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 “Cuando estábamos subiendo la cuesta en el Gobierno, tenía 
yo aún el primer impulso de la revolución y el entusiasmo de la 
novedad de la empresa. Ahora, volver a empezar, creo que sería 
superior a mis fuerzas, porque siempre estaría seguro que, detrás de 
mí, durase lo que durase, estaba en acecho la barbarie” .1 
 
Las instituciones  sociales no pueden ser destruidas por los 
gobiernos. No lo logrará el de ahora con los sindicatos socialistas, 
como no lo lograron los del bienio anterior  con las instituciones de la 
Iglesia.2 
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1 Azaña-Cipriano de Rivas Cherif, 2 diciembre 1934, en Rivas Cherif, 
Cipriano. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de Manuel Azaña (2): 651 
Barcelona: Grijalbo. El libro fue escrito entre 1941-1943, mientras el autor estaba 
en la cárcel. La primera edición en esta editorial es de 1979. Por esos mismos días, 
aún en el barco-prisión, Azaña deseaba no caer en el odio y la hostilidad. Le 
bastaban su casa y sus libros. La mejor etapa de su vida fue cuando nada tenía 
que ver con la vida pública. Quería una larga temporada de silencio y apartamiento, 
para “restaurar el ánimo y el buen humor”, ibídem: 656. 
2  Herrera, Ángel. 2005. “Discurso en la inauguración del curso en la ACNP, 
18 octubre 1934. “Discursos y Conferencias (2), 1934-1968”,  Obras Completas VI, 
edición preparada por José Luis Gutiérrez García: 42-43. Madrid: Biblioteca de 
Autores Cristianos. 
  
 
14 
"En el liberalismo -¡dicho pecado de convivencia!- en el 
liberalismo, al que dicen cosa ya pasada, unos y otros energúmenos; 
en el liberalismo del siglo XIX, ese siglo al que llamó estúpido quien lo 
es mucho más". Benedetto Croce ha dicho que el liberalismo es la 
religión civil del siglo XIX. Antes Maura afirmó que era "el derecho de 
gentes moderno". Contra una y otro se rebelan los de "ambos 
extremos, comunistas y fajistas".3 
                                      
3 Unamuno, Miguel de. 1984. “Reflexiones actuales VI”: Ahora, 7 diciembre 
1934, Ensueño de una Patria. Periodismo Republicano, 1931-1936: 214. Valencia: 
Pretextos. 
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1. EL MIEDO ACARREA ATROCIDADES POLÍTICAS 
 
Diego Martínez Barrio dijo en las Cortes el 19 de enero de 1934 que, 
en las elecciones legislativas, que acababan de celebrarse, el Gobierno 
había sido “ejemplo de imparcialidad”. No era retórica, pues varios ministros 
no salieron elegidos. Tampoco lo fueron personajes influyentes e 
importantes del Partido Radical. Juan Simeón Vidarte  replicó que esa actitud 
y las medidas del Gobierno dieron el triunfo a los enemigos de la República, 
como había denunciado antes Indalecio Prieto. Se equivocaron pensando 
que el enemigo de la República era el socialismo. Desdeñaron las posiciones 
ganadas por los verdaderos enemigos. Estos se negaron a dar à los 
radicales participación en su victoria, allí donde era seguro que ganaban 
yendo solos. Donde necesitaban la ayuda para vencer a los socialitas, la 
obtuvieron. 
Diego Martínez Barrio había recibido el aplauso de quienes prepararon 
el 10 de agosto. Todo un dato.1 
Crítico con la constitución republicana, a la que llama "de papel de la 
pedantería del revolucionarismo", Unamuno, tras la derrota de la izquierda 
en las elecciones,  advirtió contra el peligro de revanchismo, protagonizado 
por "los resentidlos, los energúmenos, los pedantes de la restauración y los 
pedantes del tradicionalismo". 
La injusticia de la disolución de la Compañía de Jesús y de la 
confiscación de sus bienes (artículo 26 de la Constitución) y otros actos 
arbitrarios, las injusticias cometidas en nombre de la Ley de Defensa de la 
República, tenían que repararse. La Iglesia no debería errar otra vez, 
fascinada por la añoranza de  lo que sería un anacronismo y un imposible. 
Era el 14 de enero.2 
Manuel Azaña recordó esos días a todos los españoles que el artículo 
26 de la Constitución era una transacción, porque en las Cortes 
Constituyentes había quizás una mayoría intransigente, dispuesta a votar un 
texto más “riguroso”. Había otra fracción moderada, cercana a la mitad. 
Intervino para llegar a un acuerdo. Ese es el texto aprobado. “Se aceptó por 
todos a título transaccional”. 
“Siempre han reprochado a  mi política que hago demasiado margen a 
la razón, a la serenidad de juicio. Sí; y no estoy dispuesto a rectificar”. 
Tras el desastre electoral del 19 de noviembre de 1933, aparecieron 
los fantasmas del rencor, del amor propio herido, de la cólera y, sobre todo, 
                                      
1 Vidarte, Juan Simeón. 1978 El bienio negro y la insurrección de Asturias. 
Testimonio del que fue Vicesecretario del PSOE: 82-84, Barcelona-Buenos Aires-
México: Ediciones Grijalbo. 
2 "¿Es que a quien crea, por ejemplo, que se ha de volver a lo de que la 
religión del Estado es la católica, apostólica romana, en el sentido de limitar, sino 
de proscribir otros cultos y hacer impositivo en ciertos casos el culto de ella e 
impositiva la enseñanza de su credo?". No se volvería a esa situación anterior a 
1922, con los católicos contra Canalejas, los obispos combatiendo el artículo 11 de 
la constitución de 1876. Unamuno, Miguel de. 1984 “Del año 1933 al 1934”, El Sol, 
14 enero 1934:166. 
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del miedo. Este es el peor consejero en política. La historia registra 
atrocidades políticas, cuya única explicación es el miedo, el pánico, el pavor 
de sus autores. 
La razón para disolver el Parlamento anterior se parecía mucho a la 
demagogia: alegar que la opinión no estaba con el Parlamento no es 
suficiente cuando eso lo afirman solo uno o varios partidos. En la oposición, 
dice Manuel Azaña, tampoco debe usarse esa doctrina. La lógica reacción 
de la derecha era un suceso “afortunado” además de normal. Su Gobierno 
nunca pensó que lo ideal era la unanimidad en deterioro de las instituciones 
republicanas. 
En la Constitución de la República caben diversas políticas. Lo no 
permitido, lo que repugna a la honestidad, lo que está excluido en la 
Constitución es presentarse ante los electores con “banderas monárquicas”. 
Manuel Azaña denuncia que, “cuando se ha conquistado la voluntad de las 
mujeres, dominadas por la fe religiosa o por el cura, y la de los electores 
sobornados por el dinero”, se tenga la audacia de pretender gobernar la 
República, cuando eso no se ha dicho a los votantes. Esto es “la  más 
enorme inmoralidad  que se ha cometido nunca en nuestro país”. 
Recordó la Ley Electoral, votada durante su Gobierno. Primaba y 
mucho a la mayoría y facilitaba las coaliciones entre los republicanos. Ese 
objetivo lo habían malogrado los partidos, porque a los dos meses de 
aprobada, usaban la ley “al revés”. Todas las ventajas pasaron al otro lado. 
Este era otro factor, a sumar al voto de las mujeres, para explicar el cambio 
político”.3 
 
La situación política a comienzo de 1934 
Comenzó el Gobierno de Alejandro Lerroux con una propuesta 
parlamentaria para atajar el paro. Este proyecto tocó a los socialistas. 
Fernando de los Ríos dijo que miraba de cara el problema. Fue una iniciativa 
de la minoría Agraria y Popular, que invitaba a todos los partidos presentes 
en las Cortes. Pío XI, tomando nota de la crisis del liberalismo, pidió la 
intervención del Estado.4 El derecho al trabajo no se suple con un subsidio. 
Los obreros deben participar en la creación de la riqueza y en su 
distribución.5 Los cristianos, “la sociología cristiana”, decía Federico Salmón, 
denunciaba la situación de tantas familias a causa del paro. 6 
                                      
3 Manuel Azaña, 1934. “Elecciones Municipales en Cataluña. La coalición 
electoral. Plaza de Toros de Barcelona, 7 enero 1934, 1934. En el poder y en la 
oposición (1932-1934), tomo segundo: 307-310 y 314-315. Bilbao, Madrid, 
Barcelona: Espasa Calpe.  
 4 “Un proyecto de ley contra el paro forzoso. Un principio profundamente 
cristiano”, La Gaceta del Norte, 14 enero 1934, 1. La proposición fue defendida por 
José María Fernández Ladreda. “Asistían al pleno pocos diputados. Sesión de 
Cortes”, La Gaceta del Norte, 19 enero, 2.  
5 “De justicia social. El derecho al trabajo” y “El problema del paro. Buscando 
verdaderas soluciones”, La Gaceta del Norte, 21 y 22 de marzo, 1. 
6 "Nadie ha desgarrado las vestiduras del socialismo para vestirse. Por el 
contrario ha sido el socialismo quien h desvirtuado las ideas de los hombres 
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El 17 de enero de 1934 hubo un debate en las Cortes. Hablaron 
Manuel Rico Avello, ministro de la Gobernación, y Diego Martínez Barrio, 
que le sucedería días después. Por los socialistas, Teodomiro Menéndez, 
Juan Simeón Vidarte y Prieto.  
La solución "natural" de los problemas de orden público derivados de 
conflictos sociales es la justicia social, pero ésta no se implantará 
"predicando el odio y la lucha de clases, ni alentando todos los 
procedimientos de violencia, ni justificando 'el asalto de fincas ni el 
apoderarse de la propiedad ajena', como 'crecimiento espiritual’, ni 
procurando, donde conviene, halagar el comunismo libertario haciéndole 
creer que entre el socialismo y el comunismo apenas hay diferencia, ni 
proclamando a los cuatro vientos que en la nación 'no hay nada que 
conservar', ni extremando el procedimiento de represión contra los sectores 
derechistas a título de que 'éstos pretenden destruir la República, mientras 
que el extremismo pretende superarla'”.7 
La justicia social se implanta marcando una sola medida para todos 
los ciudadanos y haciendo que, en todos los casos, triunfe el derecho sobre 
el sectarismo y “sobre los postulados accidentales que pueden dividir a los 
ciudadanos". 
Había un doble lenguaje en quienes, con falta de sinceridad, hacían en 
la oposición lo contrario de lo que dijeron en el poder. Esas gentes no debían 
gobernar.8 Aproximándose a comunistas y anarcosindicalistas estaban 
cerrándose los socialistas el regreso al poder. Nada dignifica más a un 
partido que demostrar, en su etapa de oposición, que es consecuente con 
las doctrinas que ha sostenido.9 
Los socialistas creían que la República debía continuar su obra. La 
legislación y las medidas políticas debían formar una barrera contra la 
influencia social de la Iglesia y un instrumento para acabar con ella. "No 
                                                                                                                  
prudentes de todas las escuelas al querer implantarlas con un criterio inflexible de 
lucha de clases. La propia revolución española es un ejemplo. Muchas de las 
reformas que intentó son aceptables en principio. Ha sido el sectarismo que 
presidió su establecimiento quien las ha hecho infecundas". Federico Salmón, “Un 
sofisma del socialismo. Los contemporáneos de Marx”, La Gaceta del Norte,  14 de 
julio, 1. 
7 Sobre la nueva orientación del socialismo y su influjo en la UGT, “El cambio 
de rumbo del socialismo. La prensa y los políticos lo condenan, con la excepción, 
naturalmente, de los propios socialistas” y “Toda la prensa frente a la amenaza 
subversiva del socialismo”, La Gaceta del Norte,  31 de enero y 3 de febrero de 
1934, 4 y 6. 
8 “Los que no deben gobernar. La justicia social”, La Gaceta del Norte,  19 de 
enero, 1. 
9 “Tranquilidad en todas partes. Sólo Vizcaya ofrece un ejemplo lamentable a 
rastras del extremismo”, La Gaceta del Norte, 13 de febrero, 1. Esos días, la 
Solidaridad Obrera negó que anarquistas y comunistas ensayaran un frente único 
con los socialistas. “Noticias de todas partes”, La Gaceta del Norte, 15 de febrero, 
3. 
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existiendo en España una religión disidente de potencia bastante para 
mantener, en su rivalidad con la Iglesia católica, el mínimum de libertad de 
conciencia exigible en un pueblo civilizado y siendo notorio el afán 
bárbaramente intransigente de los católicos españoles, que conducirían al 
fanatismo religioso, pese a la separación de la Iglesia y del Estado y a las 
débiles leyes laicas hasta ahora votadas por la República, “procede la 
disolución de las órdenes religiosas y la incautación de todos sus bienes, 
más la expulsión del territorio nacional de los miembros de aquellas que, por 
su pasada actuación se considerasen más peligrosas para las nuevas 
instituciones". 
Se inclinaban los socialistas hacia esa tesis de Prieto, apartándose de 
la de Fernando de los Ríos.10 
En Portugal había problemas sociales, una huelga revolucionaria y un 
proyecto político, el Estado Novo. La Constitución de 1933 no contemplaba 
la existencia de partidos políticos. Un decreto ponía fuera de la ley las 
organizaciones sindicales no incluidas en la nal desde el 31 de 
diciembre de 1933. Afectaba sobre todo a las organizaciones socialistas y 
comunistas. Compartía el nuncio la perspectiva del Estado totalitario, 
integral, que pondría en pie toda una rede instituciones con las que controlar 
todas las manifestaciones de la vida social. 
El Comité Revolucionario portugués estaba integrado por agentes de 
Moscú. Se miraba lo sucedido en España con la derrota electoral de la 
izquierda en noviembre. El diseño revolucionario se ajustaba al modelo 
conocido. Los sublevados trataron de atraerse a los soldados y de 
apoderarse de todos los centros de comunicación. El Gobierno actuó con 
prontitud, porque tenía sus previsiones para el caso. 
Desde la Presidencia del Consejo se avisó al Cardenal Cerejeira para 
que estuviera listo por si tenía que abandonar su residencia y ser trasladado 
a lugar seguro en la noche del 17 de enero. 
Había un proyecto de eliminar los diarios que esos meses estaban 
alineándose con la Dictadura, denunciando a la masonería y defendiendo los 
principios cristianos. 
El Gobierno publicó una nota diciendo las medidas que había tomado: 
exilio a campos de concentración en Angola para los implicados en la 
revolución; despido de quienes no se presentaron al trabajo ese día; 
                                      
10 Proyecto de bases para un programa que la Comisión Ejecutiva del 
Partido somete a Examen de la Comisión Ejecutiva de la UGT. En las medidas 
inmediatas que se proponían, se indicaba que, dejando a salvo el respeto a la 
conciencia individual, "se recabará para el Estado y la sociedad laica, el ejercicio 
de las funciones de educación y beneficencia a cuyo monopolio aspira 
indebidamente la Iglesia". En la reunión conjunta celebrada el 11 de enero de 1934, 
Fernando de los Ríos afirmó que se podría laicizar el Estado, pero no la sociedad, 
"ya que, en España, por su tradición, sería perpetuar la guerra civil". Documentos, 
Largo Caballero, Francisco. 1985. Escritos de la República, edición, estudio 
preliminar y notas de Santos Juliá: 71, 75 y 66-67. Madrid:  Fundación Pablo 
Iglesias. 
http://www.fpabloiglesias.es/editorial/libros/176_escritos-republica 
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depuración de los que se declararon comunistas, que “serán expulsados de 
la Administración”. 
Controlada en Lisboa, la Revolución pudo, en el Norte, cometer actos 
de violencia. Hubo enfrentamientos entre soldados y obreros. Los 
responsables habían huido. El gobierno salía reforzado y con más 
argumentos para ir hasta el fondo contra la subversión, para mejorar las 
condiciones de vida del pueblo, que eran miserables, y renovar la 
enseñanza, en manos de maestros que enseñaban doctrinas socialistas y 
comunistas.11 
El 6 de febrero de 1934 la prensa publicaba la carta del Papa a los 
obispos portugueses sobre la Acción Católica. Unas semanas antes, el 16 de 
enero, en una carta cuyo destinatario puede ser Giuseppe Pizarro, el 
Patriarca de Lisboa explica el retraso en la publicación. Quería leerla 
detenidamente y leerla y comentarla con todos los obispos portugueses que 
acudieron a las exequias del nuncio Giovanni Beda Cardinale el 3 de enero. 
La leyó asimismo a los asistentes de todas las diócesis, que participaron en 
un curso de 10 días  sobre Acción Católica, celebrado en el Seminario 
d’Olivais, impartido por Josef Cardinj, el fundador de la JOC.12 
La prensa gubernamental elogió la carta de Pío XI al Cardenal 
Cerejeira. Como es normal en estas situaciones, el consenso en los elogios 
fue unánime. La disidencia, según el nuncio, estuvo en el Centro Católico. 
Se había pronunciado por mantenerse fuera de la Acción Católica.  Su 
presidente dejaba el cargo para poder recuperar la libertad de acción política 
que la Iglesia reconoce a un seglar. Se abrió una crisis entre Lino Neto y el 
Patriarca. Este recordaba, en una nota, que las Bases de la Acción Católica, 
aprobadas en noviembre de 1933 no invalidaban la existencia del Centro 
Católico, mientras permanecieran las circunstancias que hicieron necesaria 
su creación. 
La renuncia a la política sólo afectaba a quienes ocupaban puestos 
directivos en la Acción Católica. A la vista de esta nota oficiosa, Neto 
manifestó su obediencia a la Iglesia y su deseo de seguir actuando, como lo 
había hecho hasta ahora, conforme a las directrices obligatorias para los 
católicos.13 
                                      
11 2860 y 2863 Adolfo Todini-Pacelli, 18 y20 enero 1934 ASV Affari 
Ecclesiastici IV Portogallo  360 97 5-7. Un Tribunal Especial comenzó a juzgar a los 
culpables. Tenía su sede en la Cárcel de Trafarias. Cada día se publicaba la lista 
de los que habían sido condenados a reclusión en Angola. 
12 Carta del Cardenal Manuel Gonçalves Cerejeira, sin destinatario en el 
texto, pero dirigida a Giuseppe Pizzardo, 12 de enero de 1934, ASV Segr.Stato 
Affari Ecclesiastici Portogallo  376a 129 5-6. Confirma ese destinatario la carta del 
auxiliar de Lisboa, arzobispo de Mitilene, asistente general de la Acción Católica, a 
Pizzardo, 6 abril 1934, ibídem:8. 
13 2895 Adolfo Todini-Pacelli, febrero 1934 Affari Ecclesiastici IV Portogallo  
360 97 13-14. Está reciente la edición de los discursos parlamentarios de Neto, 
António Lino Neto, Intervenções Parlamentares (1918-1926), Coordenação,  Centro 
de Estudos de História Religiosa – UCP, Editoras Assembleia da República e  
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La prensa gubernamental elogió la carta de Pío XI al cardenal 
Cerejeira. Como es normal en estas situaciones, el consenso en los elogios 
fue unánime. La disidencia, según el nuncio, estuvo en el Centro Católico. 
Se había pronunciado por mantenerse fuera de la Acción Católica.  Su 
presidente dejaba el cargo para poder recuperar la libertad de acción política 
que la Iglesia reconoce a un seglar.  Se abrió una crisis entre Lino Neto y el 
patriarca. Este en una nota recordaba que las Bases de la Acción Católica, 
aprobadas en noviembre de 1933 no invalidaban la existencia del Centro 
Católico, mientras permanecieran las circunstancias que hicieron necesaria 
su creación. 
  
La irresistible tendencia del Gobierno a intervenir 
Así las cosas,  en España, los ayuntamientos, elegidos en abril de 
1931, creían urgente regular el toque de campanas y los desfiles funerarios 
de quienes querían un entierro católico, y la procesión con el viático para los 
enfermos. Era un asunto aún pendiente en el Ministerio de la Gobernación.14 
El nuncio comunicó a los obispos su nota de protesta ante el Ministro 
de Estado para que hiciera respetar la ley y frenara los abusos que sufrían 
los párrocos por parte de algunos alcaldes, que les prohíben tocar las 
campanas, los entierros católicos, llevar el viático…15 El alcalde de Langreo 
(Asturias) prohibió a los sacerdotes ir a los entierros con ornamentos y cruz 
alzada.  Al no cumplir esa orden, metió en la cárcel al párroco y a los otros 
sacerdotes que le acompañaban sin dejarles siquiera ir a la parroquia a dejar 
los ornamentos.16 
En 1932 el Gobierno Civil de Tarragona publicó dos circulares sobre 
entierros, viáticos y toques de campanas. La lista de abusos y de atropellos, 
                                                                                                                  
Texto Editores, 2009. Su figura es el tema de un proyecto de investigación, iniciado 
el 2007, y dirigido por António Matos Ferreira, “Católicos portugueses no século 
XX. “A reflexão e intervenção de duas gerações, António Lino Neto y Francisco 
Lino Neto” (PTDC/HAH/66756/2006)”,  financiado por la Fundação para a Ciência e 
a Tecnologia  y  por Centro de Estudos de História Religiosa da Universidade 
Católica de Portugal. 
14 Tedeschini-Pita Romero y respuesta 15 enero y 22 febrero 1934, en 
Cárcel Ortí, Vicente. 2008. Pío XI entre la República y Franco. Angustia del papa 
ante la tragedia española: 554 y 556. Madrid: Editorial Católica.  
15 Tedeschini-obispos 26 febrero 1934, Vidal i Barraquer-Alcalá Zamora, 26  
noviembre, 1986. Arxiu Vidal i Barraquer IV: 270-271. La nota del nuncio, 15 enero 
1934, en Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 554-556. 
16 ASV Arch.Nunz.Madrid 931 5 418-474. La información sobre el caso de 
Langreo, 17 mayo 1934, ibídem: 474. La denuncia del nuncio ante Leandro Pita 
Romero, 14 mayo de 1934, informando de hechos recientes, ibídem: 482-492. El 
obispo de Málaga destacaba que. en su diócesis “se repiten con demasiada 
frecuencia los ataques a los templos y actos de culto, quedando siempre impunes los 
que lo realizan”. Manuel González-Tedeschini, Madrid 11 marzo 1934, ibídem: 493. 
Un memorando sobre los sucesos en Tarragona, 12 junio 1934, ibídem: 502-507. 
Las dos notas del nuncio al ministro de Estado en funciones, José Rocha, 4 y 9 de 
julio, ibídem: 510-514. Sobre innovaciones introducidas por las autoridades civiles en 
Zaragoza y Badajoz, noviembre 1934, ibídem: 686-710. 
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demuestra que se buscaba humillar a los párrocos y a los fieles. Los alcaldes 
no aceptaron el consejo del gobernador para que actuaran  de acuerdo y en 
armonía con los párrocos.17 
El nuncio, según las instrucciones recibidas, se limitó a pedir que las 
leyes aprobadas se aplicaran con equidad. Un decreto del 27 de julio de 
1933, aparecido en la Gaceta  el día 28 regulaba la aplicación de la Ley de 
Confesiones y Congregaciones religiosas. 
Federico Tedeschini recordaba esa Ley lesionaba los derechos de la 
Iglesia y de las Congregaciones. Se les sometía a una excepción en cuanto 
a la libertad de asociación a todos reconocida. El Decreto agravaba esas 
injusticias y violaba incluso, “casi furtivamente”, los preceptos de la misma 
Ley, transgrediendo los principios del derecho y siempre lesionando a la 
Iglesia. 
Recordaba que se quiso ignorar la realidad de la Iglesia en España, 
englobándola bajo el nombre de “Confesiones”. 
Se obliga a declarar los cambios de personal posteriores a la 
aprobación de la ley. La Iglesia estaba obligada a comunicar los 
nombramientos, pese a que estos estaban publicados en los boletines 
eclesiásticos y en Acta Apostolicae Sedis.  
Incautados de forma arbitraria los bienes de la Iglesia, el reglamento 
imponía a los despojados el deber de presentar una relación de los bienes 
que se les habían quitado. 
El nuncio señalaba que el Reglamento “sobrepasa en dureza y agravio 
a la misma ley persecutoria”. Tal situación debía repararse.18 
Tedeschini deseaba que acabara su tarea el Patronato de Bienes de la 
Compañía de Jesús. Recordaba los problemas con la Universidad de 
Comillas, que pertenecía a la Santa Sede.  No dejaba en paz a los jesuitas a 
los que molestaba “con odiosas pesquisas”, pues “lejos de seguir las normas 
de rectificación de extremismos y de pacificación de los espíritus, justa y 
prudentemente adoptadas por el actual Gobierno de la República, se 
mantenía, por el contrario, una conducta, ya desplazada  de las Cortes, del 
Gobierno y de la voluntad nacional”, como había quedado manifiesto en las 
elecciones legislativas . 
No era fácil evitar la sensación de que no era así.  En poco más de 
treinta meses, se había deteriorado la confianza necesaria para una posible 
negociación. Se habló de una combinación diplomática. Leandro Pita 
Romero sería embajador ante la Santa Sede con instrucciones para actuar 
como enviado extraordinario e iniciar conversaciones, que llevaran a la firma 
                                      
17 Tedeschini-José Rocha, 9 julio 1934, en Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 591-
595  
18 Tedeschini-Pita Romero 20 enero  1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 931 5 
560-564, El nuncio deja constancia de que el Reglamento fue obra del Gobierno 
presidido por Azaña. Un año más tarde, Tedeschini tuvo que reclamar ante José 
Rocha, ministro de Estado, por el cobro de tributos sobre unos bienes que ya no 
eran de la Iglesia, sino nacionales, ibídem: 608-609. 
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de un nuevo concordato. A fines de enero se presentarían las bases de un 
modus vivendi, que regulara las relaciones entre la Iglesia y el Estado, en un 
clima de respeto mutuo y abandonando las antiguas regalías, sin sentido ya 
en el marco de la legalidad republicana.19 
"En lo religioso, sobre el respeto a lo establecido por las leyes sin 
afanes sectarios, un respeto igual a la conciencia de cada ciudadano y un 
alto en el camino para estudiar a fondo, libres de la fiebre del período 
primero la manera de dejar definitivamente solucionados problemas que, 
mientras perduren sin solución, pueden continuar perturbando la paz 
espiritual del país, con trascendencias ruinosas para la vida política y 
económica". Ese programa,  presentado por Lerroux ante las Cortes, el 19 
de febrero de 1934, según Santos Juliá el de Azaña. Con este, estaban los 
socialistas y se aprobaron reformas profundas. Con Lerroux y los otros 
partidos republicanos, se iba a "reducir la marcha y consolidar las reformas 
introducidas".20 
No pasará desapercibido al nuncio la tendencia del bloque, que 
sostuvo a Manuel Azaña hasta la crisis de junio de 1933. Hubo una 
intervención excesiva del Estado Republicano en la sociedad.  El 12 de 
febrero de 1934 el Ministerio de Instrucción Pública, en el preámbulo a una 
orden ministerial, aseguraba que la ampliación de centros de enseñanza 
secundaria por parte de Estado tendía a reducir la enseñanza colegiada y 
libre y sustituirla por la oficial y del Estado. 
 El fomento de la enseñanza oficial se encaminaba a un monopolio, 
siempre odioso, mucho más cuando se ejerce sobre las inteligencias y las 
conciencias. Era claramente anticonstitucional, porque la Constitución 
respetaba el derecho de los ciudadanos a ejercer la enseñanza dentro de las 
leyes, el derecho de los padres educar e instruir a sus hijos en los 
establecimientos que ellos eligieran. El artículo 43 obliga a los padres a 
educar a los hijos, pero el Estado tiene competencia sólo para velar por el 
cumplimiento de esos derechos y deberes, atendiendo subsidiariamente a su 
ejecución. El artículo 49 remitía a una ley de instrucción que regulara la 
enseñanza en los centros privados. 
Todo eso impide al Ministerio de Instrucción Pública declarar ante la 
nación su voluntad de reducir la enseñanza colegiada y libre. 
El nuncio dijo que estos derechos constitucionales tienen la legitimidad 
en los derechos naturales. La idea de reducir la enseñanza no estatal había 
quedado demostrada como una pretensión irrealizable. Violaba además el 
derecho de los padres a escoger los centros que juzgaran mejor para sus 
hijos. 
La protesta del nuncio era en una defensa de esos derechos contra 
“ese intento monopolizador en materia tan importante y tan sagrada como la 
                                      
 19 “Se cree que el Sr. Pita Romero llevará al Vaticano la misión especial de 
negociar un concordato con la Santa Sede y Notas políticas”, La Gaceta del Norte,  
14 y 17 de enero de 1934, 3 y 1. 
20  Juliá, Santos. 1990. Manuel Azaña. Una biografía política del Ateneo al 
Palacio Nacional: 392. Madrid: Alianza. Juliá, Santos. 2008. Vida y tiempo de 
Manuel Azaña: 552 pp. y Álbum de fotos. Madrid: Taurus.  
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enseñanza”. Defendía así la libertad natural, religiosa y civil y 
constitucional.21 
La Junta Nacional de la Acción Católica, con motivo de la fiesta del 
Papa, protestó contra la vigencia de leyes que reflejaban un "laicismo 
agresivo". Ni una palabra contra la República. Era una petición legítima, que 
debería renovarse siempre, aun en el caso de que el gobierno lo presidiera 
un católico. Con ese comportamiento se afianzaba la justicia y se trabajaba 
por la paz religiosa, dejando manos libres a los católicos para aquello que 
más importa: la reconstrucción de un país que "no puede malgastar sus 
menguadas energías en pleitos bizantinos". 
Querer acabar con el catolicismo por actos legislativos y 
administrativos era atribuir una especie de omnipotencia mesiánica a la 
política. En un país con mayoría católica se había abierto una guerra 
absurda por innecesaria. Los responsables, siendo demócratas, actuaban 
con prejuicios regalistas. La protesta continuada era el mejor recurso para 
despertar a los "durmientes" y para recordarles que "no puede preferirse, por 
espíritu de acomodación, el atajo difícil a la senda amplia de la justicia".22 
 
“El ejercicio continuado de la ciudadanía” 
El 25 de enero fue presentado como embajador ante la Santa Sede 
Leandro Pita Romero. Era una elección aceptable23. Hubo una denuncia 
anónima contra él. Había pedido su ingreso en la masonería unos meses 
antes de que fuera nombrado ministro de Estado.24 
En una reunión de las ejecutivas del PSOE y de la UGT, se planteó al 
problema de la fidelidad de los socialistas masones al partido y al sindicato. 
Amaro del Rosal propuso que hubiera incompatibilidad entre estar en la 
dirección del movimiento revolucionario y ser masón. Se aprobó la propuesta 
de este dirigente de la  UGT. Juan Simeón Vidarte comentó a Largo 
Caballero que había sido un error. La masonería no estaba bajo el control de 
los radicales, aunque Diego Martínez Barrio fuera el Gran Maestre del 
Oriente Español.  Había en la Gran Logia Española masones comunistas, 
como Daniel Anguiano, su Gran Maestre. 
Era además un paso en falso. Ni Indalecio Prieto ni Largo Caballero 
podrían seguir conspirando con generales y militares masones, como 
Cabanellas. Núñez de Prado, Mangada, Riquelme, González Gil y otros. 
                                      
21 6620 Tedeschini-Pita Romero, 24 marzo 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 
1 17-19 y Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 559. Volvió a insistir en otra nota, del 28 de 
mayo, ibídem: 569-570. Ese mismo día protestó por la coeducación en los Institutos 
de Secundaria y en las Escuelas Normales, ibídem: 571-572. 
22 “Debilidades sectarias. La razón  de la protesta”, La Gaceta del Norte,  21 
de febrero, 1. 
23 Tc 62 y 6543 Tedeschini-Pacelli, 25 y 26 enero 1934, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 900 2 61-70. y 62,  ibídem: 900  5 542 verso 
24 A Tedeschini, 224 febrero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 1  5. 
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La conversación reveló el poco respeto de Largo Caballero hacia los 
símbolos y ritos masónicos. Juan Simeón Vidarte recordó. Meses después, 
que la masonería, prestando su ayuda a quienes sufrieron la represión tras 
la derrota de octubre, probó que no estaba dominada por el partido radical. 
No era una organización clandestina. En España sus dirigentes 
estaban en el Registro de la Dirección General de Seguridad. No estaba 
dominada por judíos y comunistas. Creía Vidarte que la presión de la 
masonería influyó en Diego Martínez Barrio para abandonar el partido radical 
y fundar el Partido Radical Demócrata que más tarde se integraría en la 
Unión Republicana.25 
La Generalidad de Cataluña había creado un impuesto de soltería. 
Vidal i Barraquer  quiso que quedara exento el clero. El fundamento de la 
nota del nuncio era la libertad de conciencia y la Ley de Confesiones y 
Congregaciones Religiosas. Este impuesto no se aplicaba a los viudos sin 
hijos. 26 
Para el PSOE la cuestión religiosa seguía como asunto clave en su 
política para fortalecer la República.27 Lo había dejado claro Francisco Largo 
Caballero en la campaña electoral.28 
Más grave era para el nuncio la posición de quienes se apartaban de 
la orientación de la Santa Sede. Trató con el nuevo arzobispo primado, Isidro 
Gomá, sobre la línea de El Siglo Futuro y el libro de Castro Albarrán, El 
Derecho a la Rebeldía. Le pidió que interviniera.29  Fuera de lugar y a 
                                      
25 Vidarte, Juan Simeón. 1978: 142-149. 
26 Tedeschini-Pita Romero 20  enero  1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 5 
559. Volvió a insistir en otra nota, del 28 de mayo, ibídem: 591. La incautación del 
Colegio de Orihuela, propiedad del obispado y encomendado a los jesuitas, y con 
el edificio llamado “El Convento”, en San Martín de Trebejo (Cáceres), diócesis de 
Ciudad Rodrigo,  Tedeschini-Pita Romero, 15 y 24  mayo 1934, ibídem: 584-590. 
Sobre el impuesto de la Generalidad, Volvió a insistir en otra nota, del 28 de mayo, 
ibídem: 591. 
27 Proyecto de bases para un programa que la Comisión Ejecutiva del 
Partido somete a Examen de la Comisión Ejecutiva de la UGT. En las medidas 
inmediatas que se proponían, se indicaba que, dejando a salvo el respeto a la 
conciencia individual, "se recabará para el Estado y la sociedad laica, el ejercicio 
de las funciones de educación y beneficencia a cuyo monopolio aspira 
indebidamente la Iglesia", en Largo Caballero, Francisco. 1985: 71 y 75. En la 
reunión conjunta celebrada el 11 de enero de 1934, el profesor socialista recordó 
que se podría laicizar el Estado, pero no la sociedad, "ya que, en España, por su 
tradición, sería perpetuar la guerra civil", ibídem: 66-67. 
28  Largo Caballero, Francisco. 2003. Obras completas de Francisco Largo 
Caballero, volumen V. Escritos y discursos (1933-1934). Edición a cargo de Aurelio 
Martín Nájera y Agustín Garrigós Fernández. Madrid: Fundación Francisco Largo 
Caballero – Barcelona: Instituto Monsa de Ediciones. Lo ha estudiado Arbeloa 
Muru, Víctor Manuel. “Largo Caballero, la religión y la Iglesia”, Lumen 60/4 (2011) 
413-422. 
29 Fue discreto, porque estos asuntos son muy delicados y cada uno tiene 
sus criterios y su modo de proceder. Tedeschini-Vidal i Barraquer 17 enero 1934, 
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destiempo, “esta obra se refiere a argumento tan delicado”, por eso debería 
haber aparecido con “un título menos llamativo” y “en momento menos 
apasionado”. Siendo doctrinalmente sólido, podría ser malentendido por 
unos y utilizado por los enemigos de la Iglesia o por los mismos católicos, 
“cuando, el calor de las luchas les haga ver por encima de todo a los 
intereses políticos”.30  
El 6 de febrero, Enrique Pla y Daniel envió su informe sobre el libro. 
Tiene dos partes. La primera, su ortodoxia. Sobre la transmisión inmediata 
de la autoridad al príncipe por el pueblo, si lo reciben de Dios mediatamente, 
a través del pueblo, en nada esa doctrina se aparta de la sostenida por la 
Iglesia. Esta se centra en el origen del poder no en las formas histórica de 
transmitirlo. 
Sobre el derecho de la sociedad de derrocar por las armas un poder 
civil, aun legítimo, que degenere en grave tiranía, la respuesta debe tener 
presente que el poder es en beneficio del pueblo, la autoridad está para 
servir al bien común. El poder procede de Dios. La autoridad civil no tiene 
carácter de derecho privado, sino de derecho público 
 
“Cuando el príncipe,  aun legítimo, convierta su autoridad en tiranía 
habitual y excesiva, debe ser privado de su autoridad, pues, de otra suerte, 
sería reconocerle un carácter de derechos personal privado. Si otra 
autoridad superior no toma  la decisión o no existe, el pueblo tiene derecho a 
quitare esa autoridad “aun por las armas” 
 
“En  nuestros días” se acepta como postulado el derecho de cada 
nación a darse la forma de gobierno que crea mejor. Eso supone  el derecho 
a deponer a un tirano. En este punto la doctrina de Castro Albarrán es 
ortodoxa. 
La licitud del tiranicidio del príncipe ilegítimo o usurpador aun por 
persona privada es el punto más delicado. Presenta como opinión común la 
que lo es sólo de algunos moralistas. En esto no es ortodoxa la doctrina 
expuesta  
¿Es oportuno el libro? El sufragio inorgánico universal e igualitario 
tiene muchos inconvenientes, pero, en España, ha puesto de manifiesto, 
desde 1931, que permite que los electores puedan cambiar el gobierno. Por 
                                                                                                                  
Vidal i Barraquer-Alcalá Zamora, 26  noviembre, Arxiu Vidal i Barraquer IV. 1986: 
224-225. 
30 Tedeschini-Castro Albarrán, 27 enero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 
V.IV.I 1 130.  Castro Albarrán pedía al lector que no le asustara el título. Escribía su 
obra con el deseo de que los católicos pudieran tener argumentos, porque “la 
prudencia había sellado los labios” de quienes no podían esos momentos hablar. 
Deseaba ser “un afortunado vulgarizador”. Estaba convencido de que “nada hay 
tan cordial ni tan pacífico como la verdad”. Estas citas eran un aval a la obra, 
prologada por Pedro Sainz Rodríguez, en la reseña publicada, sin firma, en 
“Bibliografía”, Boletín Oficial del Obispado de Madrid-Alcalá 1600 (1 febrero 1934) 
59-60. Ni un reparo a la obra.  
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ese motivo, los obispos encarecen mucho el deber de votar. Si un pueblo 
ejerce sus derechos ciudadanos, sabe organizarse y está dispuesto a 
sacrificarse por su derecho y por la justicia, “no se le esclaviza por largo 
tiempo”. 
A la facilidad de actuar mediante las elecciones se suman las 
libertades que permiten trabajar para actuar sobre la opinión y modificar el 
voto de los ciudadanos. La rebeldía  debe ser fruto de un “iluminado valor”,  
no de “una temeraria imprudencia” 
 
“Más que, en el heroico arrojo, que no le falta al pueblo español ante 
una tiranía opresora, necesita ser educado en el ejercicio continuado de la 
ciudadanía, cuyo abandono puede ser causa funestísima de revoluciones”.  
 
Se olvida que las causas del mal hunden sus raíces, “las más de las 
veces, en culpables omisiones”.  El ejemplo a seguir sería Balmes. No era 
“heraldo de la rebeldía española”, como dice Castro Albarrán, sino “heraldo 
de la prudencia política”. En el espíritu del sacerdote catalán “los principios 
eternos del derechos se aplican a las realidades actuales con suma 
prudencia política y eficacia, en bien de la religión, de la paz y de la 
prosperidad moral y material de nuestra católica y amada España”.31 
Hay un segundo informe, el de Félix Bilbao Ugarriza, obispo de 
Tortosa.32 La primera constatación es que Castro Albarrán cita con 
frecuencia a Acción Popular y a El Debate, siempre en sentido desfavorable. 
Los ataques más claros se dirigen contra la doctrina de León XIII en relación 
con los poderes constituidos, el “famoso ralliement”. Los monárquicos 
españoles hacen suya la conclusión de sus homónimos franceses: aquella 
decisión del Papa  fue un fracaso. La comparte Castro Albarrán. De ese 
modo se aparta, en el terreno práctico, de la primera encíclica de Pío XI y de 
la carta pastoral de los obispos españoles del 20 diciembre 1931.33 Castro 
Albarrán distingue entre poderes legítimos constituidos y poderes 
constituidos no legítimos. Frente a estos cabe la rebelión. Anota la distinción 
hecha por el Papa entre poder y leyes. Estas pueden ser reformadas, 
combatidas y desobedecidas si van contra la ley de Dios. 
Los poderes de hecho deben examinarse en función del bien común y 
pueden legitimarse a partir de su ejercicio. Sería una legitimidad de   
sobrevenida, aunque no poseída en su origen. 
En el terreno práctico, Félix Bilbao Ugarriza considera necesario 
recordar que León XIII quiso 
 
                                      
31 Dictamen del obispo de Ávila 6 febrero 1934, original ASV 
Arch.Nunz.Madrid 913 V.IV.I 1 71-91. 
32 Lo envía Vidal i Barraquer  al nuncio el 18 de febrero, ibídem: 104. Texto 
mecanografiado, ibídem: 105-128. El documento es una demostración del 
conocimiento doctrinal del obispo en cuanto a la enseñanza de León XIII y a la vida 
católica en Francia desde la  llegada de la III República.  
33  Documentos colectivos del Episcopado Español 
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“desvincular la religión de los partidos políticos, que se confundían 
con ella, para cubrirse con su sombra, pero ofreciéndola como codiciado 
blanco a sus enemigos, y el procurar la unión de los católicos para la 
defensa religiosa, dejando en segundo término y aun renunciando a estos 
partidismos políticos”. 
 
Este fue el proyecto de León XIII. Castro Albarrán hace dos 
salvedades a esta orientación: no es un documento doctrinal, sino una 
orientación práctica y va dirigida a los católicos franceses, sólo a ellos. ¿Qué 
pasó en Francia: los refractarios a la orientación del Papa se habían 
incrementado con los miembros de la Action Française? En España el grupo 
anti-ralliement lo integran personas muy católicas, monárquicas, que 
simpatizan con la Action Française. Basta mirar Acción Española. En esta 
corriente coloca el obispo de Tortosa a Castro Albarrán.34 
Se equivoca, porque la posición de León XIII fue doctrinal y no una 
mera orientación práctica para una situación concreta.35 No cabe duda 
alguna en cuanto a la Au Milieu, febrero de 1892, si se considera la carta del 
cardenal Rampolla a los cardenales franceses, del 3 de mayo de 1892: no 
dice el Papa “se puede”, sino “se debe” aceptar los poderes constituidos. 
Esta afirmación se mantuvo en tiempos de Pío X, a quienes los católicos 
refractarios querían acogerse para no obedecer ya a la Santa Sede.36 
En cuanto a la vía apuntada, una solución extrema que casi nunca se 
justifica, hay que decir que se aparta de la que es más viable y eficaz: la 
formación de la conciencia ciudadana de los católicos. 
 
“Colocados en este terreno bien se puede fomentar el amor a la 
justicia, a la noble libertad,  que tanto entusiasma a nuestro autor, sin esos 
cariños a la rebeldía, cuyos caminos –aun los de la buena rebeldía que él 
dice defender- son tan difíciles y peligrosos”. 
 
                                      
34 Cita la confianza con la que se refiere a Eugenio Vegas Latapié y su obra 
sobre el “Ralliement”. 1932.  Catolicismo y república : un episodio de la historia de 
Francia: 20. Madrid. Bajo esta misma rúbrica se sitúa el comentario a la obra de  
Castro Albarrán, Conde de Santibáñez del Río, “El derecho a la rebeldía”, La 
Nación 17 enero 1934, 1-2. 
35 El obispo de Tortosa cree necesario recordar que hay que obedece al 
Papa en su  magisterio ordinario. “Y ¿qué importa que sean falibles y estén sujetos 
a miserias? Yo sé que si les oigo, a Cristo oigo,  que si, con sencillez y buena 
voluntad, sigo sus mandatos, cumplo el deber y voy seguro”. Esto es  verdad 
incluso para el más modesto de los obispos. Cuando se obedece, también una 
orientación errada, en nada disminuye el mérito de la obediencia: 18-19 del texto 
mecanografiado  
36 No es verdad ese cambio, como lo prueba el testimonio de Gasparri frente 
a las afirmaciones de la Action Française  y la condena de algunos de los libros de 
Emmanuel Barbier, un ex jesuita integrado en la organización de Umberto Benigni, 
también desautorizada  por la Santa Sede. 
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Tras el informe del nuncio,37 Pacelli dijo que no juzgaba oportuno una 
intervención directa de la Santa Sede, pero los obispos, con sus facultades 
ordinarias, podían iniciar la retirada de los ejemplares en venta38 o negarles 
su licencia para una reedición.39 
 
La República, imparcial y extraña a la violencia 
Contrapunto a este debate, Alcalá Zamora, católico confesante, 
Presidente de la República, en la imposición de condecoraciones a las 
autoridades por su actuación en los sucesos revolucionarios de 1933, 
pronunció el 7 de febrero un discurso.  
La República se apoya y organiza como una fuerza imparcial, que 
depende sólo del poder público, es extraña a la violencia y a los odios de 
partido. Es inconciliable con la idea que sitúa el monopolio de la fuerza en 
una tendencia o contra otra, en una clase contra otra, en un partido contra 
otro. La fuerza depende exclusivamente del Poder público. Si no fuera así, 
sería opuesta a la esencia de la República  y a la Constitución. Si eso 
sucediera, haría falta “otro presidente”. 
Esta fuerza pública, en una sociedad tan compleja, necesita la 
asistencia ciudadana. Por eso es una fuerza que no intimida la libertad 
ciudadana y su “marcha alegre”, pues significa “el amparo del derecho de 
cualquiera y la protección de la paz de todos” 
La ambición de la República fue “un Estado de Derecho, un régimen 
tan justo, tan flexible y tan sensible, que sea innecesaria la revolución 
legítima, la de la voluntad nacional, y, a la vez tan fuerte, que haga ineficaz, 
impotente, la revolución facciosa, la revolución del capricho, del interés, de la 
parcialidad. 40 
La Santa Sede conocía la situación en México. No hacía mucho que 
se  había cerrado una guerra civil. Un sector de los católicos recurrió a la 
“defensa armada” para conseguir el respeto a la libertad religiosa. Parecía 
que podría repetirse la situación creada en 1926, cuando se suprimió el 
culto. 
“Qui andiamo sempre peggio: Iddio abbia pietà de noi”. Ese era el 
diagnóstico el 17 de febrero de 1934. Unas semanas más tarde. El 2 de 
mayo, se cerraron los templos. Era un paso previo para que las legislaturas 
de los Estaos aprobaran la expulsión de todos los sacerdotes, porque el 
                                      
37 La intención de Tedeschini era “señalar  cómo la propaganda subversiva 
estaba utilizando como excusa la doctrina de  la Iglesia. 6585, 5 marzo, ibídem: 93. 
38 Una nota de la Curia General de la Compañía de Jesús habría pedido a 
los superiores de España que se evitase la difusión,  por  imprudente incluso en su 
título. La editorial FAX editó la obra. Los jesuitas eran sus propietarios. El dato se lo 
transmitió Félix Bilbao a Herrera Oria, que lo trasladó al nuncio, ibídem: 95. 
39 617/34 Pacelli-Tedeschini, 24 febrero. Era la respuesta a su 6515, 29 
enero, ibídem: 96 y 98-99 
40 Alcalá Zamora, N. 1979. “Imposición de condecoraciones a las 
autoridades por su actuación en los sucesos revolucionarios de diciembre de 
1933”, Madrid 7 febrero 1934. Discursos: 629-633. Madrid: Editorial Tecnos. 
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pueblo no los quería. Iban a pedir esto al Congreso Federal, para que la 
iniciativa viniera desde arriba. 
Se hablaba de que Elías Plutarco Calles y Tejada se alzarían en 
armas para evitar que crecieran y se consolidaran los partidos 
independientes. Estas malas noticias se fueron confirmando en los días 
siguientes. Al Gobierno de México  se le llama “Soviet Mexicano”.41 
Esos mismos días intervino el consejero de Gobernación de la 
Generalidad de Cataluña. Josep Dencàs i Puigdollers, en un discurso 
pronunciado en la Seu de Urgell el 8 de febrero de 1934. Dijo que prefería 
una dictadura roja antes que una República de derechas. Amenazó con 
“independizar Cataluña”. El gobierno de Alejandro Lerroux actuaba contra la 
Constitución. Si eso continuaba, Cataluña seguiría con “su estrella solitaria” y 
“provocaría una separación franca del resto de España”. 
Cataluña era, según el nuncio, “un centro  revolucionario”. Los 
socialistas tenían la adhesión de los agricultores. El separatismo cegaba 
también  a la gente de orden. Las fuerzas revolucionarias de izquierdas 
tendrían el apoyo del gobierno de la Generalitat. Dencás dijo que la 
República de izquierdas, la que estaba del lado este del Ebro, daría la 
emancipación a los trabajadores, empezando por los trabajadores de la 
tierra.42 
En junio Royo Villanova, profesor de derecho en la Universidad de 
Zaragoza, intervino en las Cortes denunciando las cesiones de la República 
ante el catalanismo. Había un paso más: la catalanización, entendida como 
la expansión de Cataluña  más allá de lo que eran sus límites. Citó  la 
situación de algunas parroquias de Huesca y de Valencia incluidas en 
diócesis catalanas. En casi las doscientas de Huesca, comenzaba a 
enseñarse el catecismo en catalán43.  
Al poco de formarse el Gobierno de Alejandro Lerroux el 16 de 
diciembre de 1933, Manuel Azaña pronuncia un discurso en el Coliseo 
Pardiñas de Madrid el 11 de febrero de 1934. Esperaba que el nuevo 
Gobierno prosiguiera la labor hecha en los tiempos de su mandato, que 
concluyó en septiembre de 1933. 
                                      
41 José Gabriel Anaya-Leopoldo Ruiz Flores, 7 febrero y 12 mayo, 1 junio, 6 
y 19 septiembre, 1934, ASV Arch.Deleg.Stati Uniti. Appendice Messico 12 folios  
66, 78 82 y 85 y 87. José Gabriel Anaya utilizaba el italiano o el latín para 
comunicar al Delegado Apostólico los asuntos más delicados. Estaba siendo 
vigilado, José Gabriel Anaya-Leopoldo Ruiz Flores, 12 noviembre, ibídem: 90. 
42 6554 Tedeschini-Pacelli, 12 febrero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 911 1 
73-74 
43 “El catalanismo y el Concordato” ABC 14  junio 1934, y 6192 Tedeschini-
Pacelli, 18 junio, 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 915 1 196. Royo Villanova expuso 
su escepticismo sobre la viabilidad del Estatuto, “La República resuelve un gran 
problema nacional. Ante la Concesión del Estatuto a Cataluña, sus promotores e 
impugnadores más leales expresan a los lectores de EL SOL sus impresiones” El 
Sol 8 de septiembre 1932, 1. 
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Hablando de la reforma agraria, se pronunció favorable a una solución 
que iniciara la industrialización de la agricultura, para que la hiciera rentable 
y permitiera el progreso de quienes cultivaban la tierra y de los jornaleros 
que la trabajaban. Era necesaria esa opción, a sabiendas de que el 
crecimiento de la productividad, crea paro. 
Era partidario una política fiscal que permitiera construir las 
infraestructuras necesarias, pero sin ahogar con impuestos a quienes 
aumentan la riqueza, ni a los trabajadores, ni a los menestrales, englobando 
en ese término  a artesanos y otros trabajadores por cuenta ajena. Hay que 
gravar la riqueza improductiva, la que es signo de privilegio y de lujo. 
 El ejército, dejado en paz, sin intervenir en política, es una tesis 
republicana. Debe ser de todos, porque “¡ay de los que acudan la fuerza 
militar!”. 
Azaña hizo su gran apología de la República. Con ella, llegaban 
civilización, creatividad, paz, engrandecimiento de España. Se sostendría 
sacudiendo todo lo que había de mediocre, podrido, caciquil, y de 
compadrazgo, que disimula incapacidad, difamación, abusos y corrupción.44 
Para el Gobierno provisional y para quienes la trajeron, la República, 
era “una garantía de libertad política, un instrumento de transformación 
social y un marco jurídico de esta transformación social”. Quedó así recogido 
en el discurso pronunciado por Niceto Alcalá Zamora como presidente del 
Gobierno provisional, al presentar el 14 de julio de 1931 el balance de su 
gestión.  La República es libertad política y justicia social. Todo lo que no 
vaya en esa dirección es “antirrepublicano, subversivo, antinacional”.  
Hay diferentes formas de gobernar la República. La izquierda, lo hizo 
hasta septiembre de 1933, representando avance, reforma. “ataque audaz y, 
si quiere, insolente a los problemas, cara a cara, con todos los peligros y 
fracasos que esto lleva consigo” 
“Debo decir que no soy socialista, ni lo he sido nunca, ni estoy en 
camino de serlo”. Se llega a serlo por dos vías: una, por formación 
intelectual, doctrinal, otra, por la toma de conciencia de pertenecer al 
proletariado. Quería dejar claro que este no era su caso, pero que en modo 
alguno sería el paladín ciego de los intereses de clase, de la clase a la que 
pertenecía.  
Estaba por un modelo de Estado “impulsor, creador, director, 
orientador”.  
Exponía sus ideas, no como un programa, sino como una línea a 
seguir, una orientación para la paz, el trabajo, la pacificación. Era un 
combatiente, pero luchaba dentro de la legalidad, de un marco jurídico, 
pacificador, civilizador, con la mira puesta en un ideal nacional, que respete 
la justicia y preserve de la anarquía, de la guerra social, de la destrucción, a 
la República. Al llegar a este punto, creyó su deber decir que la opinión 
republicana pedía a los partidos republicanos marchar juntos. Ese fue su 
                                      
44 Azaña, Manuel. 1968. Obras Completas, tomo II, 229-230. México: 
Editorial Oasis   
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ideal como presidente del primer Gobierno constitucional. Lo consiguió hasta 
que los radicales le negaron su apoyo en la crisis del 12 de junio de 1933. 
Haciendo pedagogía, Azaña concluyó afirmando que la Constitución a 
todos obligaba, también a los no republicanos. La República, por encima de 
la Constitución. Y por encima de la República, el pueblo soberano. Si los 
desalojaban de sus posiciones, irían de la República al pueblo, al impulso 
popular “que la trajo, para gloria de España”. 
Tras la gran política del bienio, con la llegada del partido radical y la 
elección de la CEDA como la minoría más numerosa, vino luego al Gobierno 
lo que Azaña llama la politiquilla. Era una clara alusión a la sospecha de que 
Alejandro Lerroux estuvo en la preparación del golpe de estado del 10 de 
agosto. Era lógico, porque esa politiquilla, “si se raja en canal…lo que tiene 
dentro es la contrarrevolución”. 
Denunció a la CEDA. La culpaba de la crisis social provocada por la 
revisión de la legislación social del bienio. Era deudora la Derecha de los 
votos de “toda esa clase patronal propietaria de Andalucía y de 
Extremadura”. Por eso apoyaba esa política “contrarrevolucionaria”, llevada 
por el partido radical.  Era una política de “desquite, política de mezquinos 
agravios, política de persecución antihumana, política antinacional, 
vergüenza no de la República, sino de nuestro pueblo”.  Poniendo en crisis la 
continuidad del régimen, engendraba furor e indignación. Daba “impulso 
revolucionario a las masas españolas, que son víctimas de semejante 
atentado”. 
A las pocas semanas de la derrota de la izquierda y de los socialistas, 
se hablaba ya un movimiento revolucionario y de sus probabilidades de 
éxito. Para Azaña eso era “una frívola ocupación”.45 Había demasiada 
“ligereza” en esos comentarios.  
 
“Nuestra obligación consiste en impedir que el conflicto surja, cada 
cual por sus medios, bien entendido que evitar un conflicto de esta 
naturaleza, sea como quiera y con los sacrificios que haya que hacer, no es 
desdoro del Poder público, no es claudicación… estar con el Gobierno no es 
una “majeza”. Se trata de medir quien puede más, sino de “procurar lo que 
es justo y conveniente para el servicio público, para la tranquilidad  y 
pacificación del país”. 
 
Para ese objetivo, Manuel Azaña apeló a otra bandera de la izquierda. 
Una escuela, fiel a la democracia, es una escuela única, que favorece a los 
desheredados y protege a los mejor dotados. No basta llenar de escuelas el 
                                      
45 Había quizás algo más. Desde el punto de vista marxista, un alejamiento 
del materialismo histórico, sustituido por un voluntarismo, que situaba la revolución 
en un terreno éticamente inquietante. “La revolución social era en Marx  el remate 
de un largo proceso evolutivo. En el ánimo de los sectarios obcecados como Larco 
Caballero, un aullido de barbarie, con maldad, pero sin grandeza”. El socialismo en 
España y fuera de España”, ABC 30 julio 1934, en Bullón de Mendoza  Alfonso. 
2004. José Calvo Sotelo: 379.  Barcelona: Ariel. 
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país, escolarizar al 100%, acabar con el analfabetismo… todo es un deber 
de justicia social, que debe cumplir la República y la democracia. 
Hay que promover además una enseñanza superior para “cabezas 
privilegiadas y excepcionales. Estas personas deben consagrarse 
“austeramente al servicio de su función, ya no pueden refugiarse en la vida 
conventual, ahora tienen que alternar con el mundo, con los laicos y civiles 
como nosotros”. El Estado debe proteger una enseñanza superior que se 
mide por el nivel más alto. “Esta es una obligación de la República, que, 
como otras cosas que parecen suntuarias, representa muchas veces lo 
principal”.  
Votó el Partido Radical el artículo 26 y las varias leyes 
complementarias. Para honra suya, reconoce Azaña, los radicales han sido 
siempre laicistas. Por eso, ante la idea de ir a Concordato, recordó que el 
margen de maniobra era muy pequeño, “cortísimo, estrechísimo”. El 
Concordato lleva directamente a reformar la Constitución. Esto debe hacerse 
según lo previsto en ella.  
El artículo 26 era una “obra transaccional de la Cortes constituyentes”. 
Si se pretende modificarlo, se rompe el acuerdo.46 De ese modo se abre la 
puerta a los extremistas y se cierra una política de moderación. Se quiebra la 
piedra angular del edificio constitucional. 47 
 
Los jelkides 
La derecha era sinónimo de catolicismo. Su triunfo, una victoria para la 
Iglesia. "España volvía a ser católica". Esa interpretación de las elecciones 
dejaba en mal lugar a los nacionalistas que no habían querido formar parte 
de esa "unión salvadora". La respuesta de los nacionalistas fue afirmar que 
su victoria en Euskadi tenía un significado claramente derechista desde el 
punto de vista religioso. Respondían así a quienes comenzaban a tacharlos 
de "irreligiosos, de masones, de ateos, de fomentadores de un nuevo cisma 
                                      
46 “La Constitución podrá ser reformada: a) A propuesta del Gobierno: b) A 
propuesta de la cuarta parte de los miembros del Parlamento. 
En cualquiera de estos casos, la propuesta señalará concretamente el 
artículo o los artículos que hayan de suprimirse, reformarse o adicionarse; seguirá 
los trámites de una ley y requerirá el voto, acorde con la reforma, de las dos 
terceras partes de los Diputados en el ejercicio del cargo, durante los cuatro 
primeros años de vida constitucional, y la mayoría absoluta en lo sucesivo. 
Acordada en estos términos la necesidad de la reforma, quedará 
automáticamente disuelto el Congreso y será convocada nueva elección para 
dentro del término de sesenta días. 
La Cámara así elegida, en funciones de Asamblea Constituyente, decidirá 
sobre la reforma propuesta, y actuará luego como Cortes ordinarias” Título IX,  
artículo 125. 
47 Azaña, Manuel. 1934. “Hacia una República mejor”, Discurso en el Coliseo 
Pardiñas, Madrid, 11 febrero de 1934, En el poder y en la oposición (1932-1934), 
tomo segundo: 326-335, 339-343, 348 y 368-369 y 380. Bilbao, Madrid, Barcelona: 
Espasa Calpe. 
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en la Iglesia". El "Jelismo" era algo más que el nacionalismo.48 Armonizaba 
la fidelidad a Dios y a la patria vasca. La doctrina de Sabino Arana no podría 
entenderse desde el laicismo o la aconfesionalidad. Estaba convencido de la 
religiosidad secular de los vascos. Era esta dimensión esencial en su 
identidad como pueblo.49 "Ante el mundo la nación vasca tiene el distintivo 
de su recio espiritualismo cristiano".50 El nacionalismo mantuvo siempre ese 
rasgo hasta cuando no fue entendido y aceptado por ciertas jerarquías de la 
Iglesia,51 que sirvieron a quienes condenaban el que era "el más cristiano de 
los nacionalismos del mundo.52 
Los nacionalistas quisieron dejar definida su posición. En medio de la 
persecución, durante años el PNV había llegado a ser la organización que 
orientaba la mayoría del pueblo católico vasco. Habían conseguido, en 
medio de un "océano rojo", poner en marcha un movimiento obrero fiel a las 
orientaciones de la Iglesia. Su actividad política, en las Cortes y en los 
ayuntamientos y diputaciones, demostraba con claridad que defendía los 
intereses católicos. 
Tenían derecho a que fuera públicamente reconocida su condición 
confesional y su fidelidad a ella. No reclamaba de los obispos cooperación, 
sino la "omisión que la prudencia aconseje en determinadas ocasiones". Los 
nacionalistas serían siempre hijos sumisos de la Iglesia en lo espiritual, pero 
"recabando la absoluta, la terminante libertad, el rotundo derecho que nos 
asiste para proclamar a Euskadi nuestra patria y para defenderla contra toda 
                                      
48 "Las generaciones abertzales del futuro, ¿mirarán, pues, la libertad 
Euzkadiana como fin absoluto de sus afanes? ¿O sólo verán en ella, a través de 
las doctrinas sabinianas, el medio humanamente indispensable para llegar a la 
recristianización del pueblo vasco?". Esta era la doctrina que había que sostener, 
huyendo de novedades, que, con el señuelo de unir a los patriotas, podría llevar a 
la catástrofe. Lucio de Arakil, “El porvenir del jelismo”, Euzkadi 21 de febrero y 1 de 
marzo de 1934, 1. 
49 Letarpi, “¿Irreligioso el jelismo?, Euzkadi 4 de enero, 1. El artículo se iba 
dirigido contra los tradicionalistas, que deseaban ligar a los nacionalistas con la 
monarquía. Sobre la insuficiencia de las promesas del primer pretendiente carlista 
Engracio de Arantzadi, “Los carlistas en 1834, Euzkadi  7 de enero, 1. 
50 "La impiedad es maketa", dijo Arturo Campión. El cristianismo penetró 
entre los vascos sin violencia. Engracio de Arantzadi, “Catolicismo y nacionalidad 
vasca”, Euzkadi 3 de agosto de 1934, 1. 
51 "...siendo solicitado para la defensa de los intereses religiosos, cuando se 
veían comprometidos por la chusma extraña y sectaria", padecía luego 
"persecuciones injustísimas y desmoralizadoras cuando llegaba la calma". Estas 
acometidas eran mucho mas dolorosas "por venir de donde venían y por a 
ingratitud inmensa que significaban y porque a nosotros, católicos empeñados en 
salvar la fe de nuestro pueblo, nos colocaban con esos ataques en trance de 
quedar solos". Engracio de Arantzadi, “Ataques al nacionalismo. En nombre de la 
Iglesia”, Euzkadi 20 de junio de 1935, 1. 
52 Engracio de Arantzadi, “Lope de Vega. Fiel reflejo de la sensibilidad 
religiosa española”, Euzkadi 30 de agosto, 1. 
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negación, venga de donde viniere".53 Había mucho de turbio en quienes 
hablaban de religión para hacerla consubstancial con sus apetencias 
políticas54. 
Siempre católicos, jamás mezclaron la religión con la política.55 
Durante años, los alfonsinos se atribuyeron esa nota, sin recatarse de 
denominarse, al mismo tiempo, liberales. Los tradicionalistas usurparon ese 
nombre e invadieron con la política zonas vedadas a quienes deseaban 
obedecer a la Santa Sede. Los nacionalistas, en cambio, acataron siempre 
los poderes constituidos por razones de bien público. 
Habían  asegurado de ese modo la paz en los dos primeros años de la 
República. Frente a la agresión de los gobiernos de la izquierda, presididos 
por Azaña, los nacionalistas resistieron toda incitación a la violencia. Vivían, 
según ordena la Iglesia, dentro de la legalidad, "preparándose en ella para 
tiempos mejores".56 
Esa posición solitaria de los nacionalistas en el círculo de la Iglesia se 
correspondía en política con el centro.57. De las izquierdas les separaba el 
"abismo de la fe". Las derechas los agraviaban negando los lazos de religión 
y raza que les unían y tratándolos como a sus peores enemigos, aunque los 
llamaban en los días de peligro. Había más que agresión y agravio verbales. 
Se trataba de una "acción reiterada".58 
                                      
53 “Derechos y deberes”, Euzkadi 11 de enero de 1934, 1. 
54 “El P.N.V. en 1933. Vivo, entre las ruinas”, Euzkadi 15 de marzo de 1934, 
1. 
55 Además de por convicción, los nacionalistas era cristianos "por vascos". 
Ikasle-Ingokija. Página semanal a cargo de Bizkai'ko Ikasle - Batza, “Cristiano y 
Vasco”, Euzkadi 10 de mayo, 1. 
56 "Por encima de los intereses de los partidos y de los pueblos están los de 
la religión. Mezclarlos es, sobre todo, indigno, peligrosísimo". Engracio de 
Arantzadi, “Lo temporal; lo eterno” Euzkadi 29 de abril, 1. Sabino Arana subordinó 
siempre lo patriótico a lo católico. “Larrazabal y El aniversario del juramento de 
Larrazabal”, Euzkadi 3 de junio, 1 y 3. El acto conmemoraba la promesa de 
fidelidad al lema JEL que pronunció Sabino Arana el 3 de junio de 1893. 
57 Así quedaba reflejado en las caricaturas publicadas en Euzkadi  el 8 y el 
12 de mayo. 
58 "El que en estas circunstancias sea atacado el nacionalismo por católicos 
y por vascos, en nombre a veces, muchas veces, de la Iglesia y de los intereses del 
pueblo vasco" hería a los militantes del PNV. Dolía mucho más que la "hostilidad 
exótica" de las izquierdas. Engracio de Arantzadi, “Derechas e izquierdas”, Euzkadi 
9 de mayo, 1. 
  
  
 
  
 2. “OTRA REVOLUCIÓN, MÁS SANGRIENTA Y 
DEVASTADORA” 
 
En enero de 1934, para impulsar la acción católica en los ambientes 
obreros había otras posibilidades y urgencias. Había tres modos para poner 
en marcha una fuerte organización sindical cristiana, que proporcionara 
libertad a los obreros católicos frente a la presión de los otros sindicatos. 
Uno, la Semana Social. En ella produjo enorme impresión la ponencia de 
José María Gallegos Rocafull, el canónigo de Córdoba, que habló de este 
asunto.  Intervino el senador holandés Serrarens. Hubo además una reunión 
entre estos, el obispo de Oviedo, y el P. Rutten. 1 
Se acordó que el Gallegos Rocafull se desplazara a Madrid unos días 
para poner en marcha esta operación. El obispo, Alfonso Pérez Muñoz,  dijo 
que no podía autorizarlo, porque había un acuerdo de la Provincia 
Eclesiástica. No calibraba la gravedad de la situación.2 
 
“Sufrimos la revolución principalmente por los efectivos enormes, bien 
disciplinados y agresivos de las organizaciones obreras extremistas y nos 
amaga ahora otra revolución, mucho más sangrienta y devastadora, con la 
intentada fusión o coordinación de anarquistas, sindicalistas revolucionarios, 
comunistas y socialistas”.3 
 
El incidente de la fiesta del Papa 
No se había cumplido un año desde que fue nombrado Presidente de 
su Junta Central, y Ángel Herrera era considerado un “incansable apóstol de 
la Acción Católica” en España.4  
                                      
1 El Padre Ceslas Rutten intervino en enero de 1928 en el Senado belga. El 
Maestro General de los Dominicos le manifestó su apoyo a su labor social, que se 
proyectaba en Francia y España.  El P Buenaventura García Paredes fue 
asesinado en Madrid el 12 de agosto de 1936. 
2  Murió en el exilio, en Guadalajara, México, en 1963.  Tras el inicio de la 
Guerra Civil, el Gobierno de Burgos lo acusó de hacer propaganda contra él. La 
acusación afectaba también a Leocadio Lobo, pero era más grave el hecho de que 
Gallegos Rocafull había intervenido en el “Congreso de Acción Católica”. El jesuita 
Francisco Peiró había informado sobre un grupo de sacerdotes que en París y 
Roma hacían campaña contra “el movimiento sostenido por el Ejército Nacional, 
única garantía hoy de la salvación de España”  Isidro Gomá-Pacelli, Pamplona 27 
diciembre 1936, Archivo Gomá 1, 2001. julio-diciembre, documento 218, 364-365. 
En el Vaticano se limitaron  al acuse de  recibo. Pacelli-Isidro Gomá, 4 diciembre, 
ibídem: 389-390. El drama personal de José María Gallegos Rocafull, en su libro, 
La pequeña grey. Testimonio religioso sobre la Guerra Civil española, reeditado en 
el 2007, Barcelona: Ediciones Península. Hay otra del 2005, México: Jus.  El texto 
de sus suspensión perpetua, noviembre de 1939, en esta última edición, 200. 
3 Severino Aznar-Tedeschini, 18 enero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid   960 2 
213-217. 
4  El obispo había dirigido una Carta Pastoral, fechada el 25 diciembre de 
1933, convocando a la Asamblea y analizando los males de la sociedad citando los 
documentos pontificios. Respuesta del obispo de Badajoz, José María Alcaraz 
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Habló el 6 de febrero, en el aniversario de la elección de Pío XI. Se 
entrevistaron Ramón Álvarez Valdés, ministro de Justicia5, el obispo de 
Madrid, Leopoldo Eijo  Garay, el 17 de febrero. El discurso de Herrera en la 
catedral de Madrid, creó problemas.  
Dijo: No podemos acatar la Ley de Confesiones y Congregaciones 
Religiosas. Añadió: vamos a organizar un nuevo Estado. 
 
“Basta una sola cita para formular la protesta viril  que exige nuestra 
justicia. La España católica no pude aceptar la ley de confesiones y 
congregaciones religiosas, donde se niega la personalidad divina de la 
Iglesia y donde ni siquiera se le concede lo que el derecho otorga a toda 
asociación legítima”. 
 
Herrera alude a un cambio de situación, “para lo que ha de facilitar el 
camino la patriótica conducta  seguida por los católicos”. Herrera pidió que 
este cambio jurídico, que vendría muy en breve, sirviera para vigorizar 
interiormente a la Iglesia.6  
El obispo consideró que no era un acto político. Negó que la catedral 
fuera del Patrimonio del Estado, aunque la ley así lo dijera.7 Por el lugar y el 
contexto, las palabras de Herrera se situaban más en el terreno moral que 
en el político.8 
Hubo además una protesta por las palabras de Tedeschini en ese 
acto. El cardenal Pacelli recordó al  encargado de negocios de España ante 
la Santa Sede que las palabras incriminadas estaban tomadas de 
informaciones periodísticas, que el nuncio había dado explicaciones e 
insistía en el carácter exclusivamente religioso de la celebración en la 
catedral. Nadie debería extrañarse que el nuncio se doliera de disposiciones 
legislativas que lesionaban los derechos de la Iglesia. No se había apartado 
de la línea trazada por Pío XI en la Directísima Nobis, del 3 de junio de 1933. 
                                                                                                                  
Alenda-Tedeschini, 10 febrero 1934, tras celebrarse la Asamblea Diocesana de 
Acción Católica, ASV Arch.Nunz.Madrid   960 II 282 
5 Pertenecía al partido liberal era demócrata Melquíades Álvarez. Informe del 
nuncio, 6634 Tedeschini-Pacelli, 28 marzo 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 918  1 41-
44 
6  “El resurgimiento de la Acción Católica en España”, en 2005. “Discursos y 
Conferencias (2º), 1934-1968”, Obras Completas VI: 5-10 edición preparada por 
José Luis Gutiérrez García, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
7 Era un tema sensible en la puesta en marcha de la Separación. Se inició  
en Cataluña, antes de que se aprobara la Ley de Confesiones y Congregaciones 
Religiosas. La documentación que va desde febrero de 1933 hasta julio de 1935, 
ASV Arch.Nunz.Madrid 915 1 72-126. 
8  El ministro llamó al obispo por encargo del consejo de ministros. Se mostró 
afable  y cordial con el obispo y trataron otros asuntos. Correspondió a eso el 
obispo, creyendo que era su obligación: mantener el buen tono, buscando no 
agravar el conflicto. Eijo Garay-Tedeschini, 20 febrero 1934, ibídem: 25-26. El 
mismo tono tuvo Pita Romero en la visita que hizo al nuncio, 6614 Tedeschini-
Pacelli, 18 marzo, ibídem: 29-30. 6634 Tedeschini-Pacelli, 28 marzo ibídem: 41-44. 
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El texto escrito era una protesta respetuosa. Todos conocían al nuncio 
Tedeschini y su afecto a España.9 
La repercusión de estos hechos obligó a dar una explicación.10 El 
centro de la discusión fue si el nuncio y en ese lugar podría calificar de anti-
religiosas las leyes españolas. Hubo mucho ruido en la prensa.11 
Leandro Pita Romero, respondiendo a un periodista dijo que, según 
las leyes españolas, los templos estaban cedidos a los católicos para actos 
de culto. Los discursos pronunciados en la catedral eran una irregularidad 
que violaba las condiciones de la cesión.12 Había molestado a Leandro Pita 
Romero que, en la carta comunicando la aceptación del embajador, se 
mencionara la legislación antirreligiosa de la República. Pedía que se retirara 
del documento esa afirmación. 
Estalló el incidente de la fiesta del Papa y de los discursos 
pronunciados por Tedeschini y Ángel Herrera en la catedral de Madrid. Era 
una maniobra que respondía a la política interior. El director de A Luz llamó 
al nuncio para decirle que escribió su comentario a instancias de Leandro 
Pita Romero. Era “una infondata tempesta”. El nuncio decía estar sereno. Ni 
una de sus palabras podría utilizarse contra la República13. 
 ¿Tendría repercusiones diplomáticas? El Gobierno aprobó enviar una 
Nota.14  Esa decisión era un error, según El Socialista. Leandro Pita Romero, 
un joven ministro, había caído en la trampa puesta por la Santa Sede, por 
medio de Tedeschini y de Ángel Herrera. Con esa decisión situaba al 
Vaticano en una condición de igual a igual y las relaciones con él como 
relaciones entre Estado y Estado.15 
La defensa de la libertad de conciencia frente a las agresiones de las 
leyes no era un asunto político, dijo la prensa católica en Italia. De momento, 
parecían suspendidas las negociaciones Gobierno-Santa Sede. Aún no 
                                      
9 788/34 Pacelli-Eduardo García Comín, 20 marzo 1934, copia, ibídem: 47-
49. Se comunicó esto a Tedeschini. 848/34 Pacelli-Tedeschini, 21 marzo, ibídem: 
50 
10 La crónica, “El homenaje al Papa se celebró el domingo en la Catedral”, El 
Debate, 13 febrero 1934, 1-2. 
11 Tc 63 y 6549 6556 Tedeschini-Pacelli, 14, 17 y 22 febrero 1934, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 900 II.I.XI 2 81-103. 
12 “El mitin del domingo en la catedral”, Luz, 14 febrero, 1.  
13 Tc 63 Tedeschini-Pacelli,  17 febrero 1934. ASV Arch.Nunz.Madrid 900 5 
543. 
14 “El Gobierno ha acordado enviar una nota de protesta al Vaticano como 
consecuencia del acto celebrado en la Catedral”, El Sol, 17 febrero. “¿Nota 
diplomática?”, Luz, 17 febrero, 12.  “El Gobierno comunicará al Estado Vaticano 
que los templos españoles no pueden ser utilizados para propagandas políticas”, 
Heraldo de Madrid, 17 febrero, 9. En este mismo número, el nuncio decía que no 
necesitaba defenderse, había dicho la verdad y tenía la conciencia tranquila, 
ibídem: 14. Las adhesiones de los obispos españoles al nuncio, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 900  3 227-251. 
15  “El incidente diplomático con Roma. Cómo queda descubierta la 
maniobra”, El Socialista, 22 febrero 1934. 
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había respuesta a la presentación del Ministro de Estado para la embajada 
ante el Vaticano. Se denunciaba a Gil Robles y a Ángel Herrera por 
entenderse con el cardenal Pacelli a espaldas del nuncio.16  
En este asunto, como en el de la aceptación del embajador Pita 
Romero, se quejaba Luz, sobraba recelo, suspicacia e interpretaciones  de 
doble fondo.  Muchos políticos españoles y algunos eclesiásticos eran 
responsables de que la política religiosa se hubiera convertido en “tan pobre 
menudencia” y se viniera tratando “con el encono, la simpleza, el rencor, el 
resentimiento propio del politiqueo al uso”. Era un camino equivocado  que 
alejaba la paz religiosa, en 1934 en peor estado que cuando se debatió en 
las Constituyentes.17 
Estalló el incidente de la fiesta del Papa y de los discursos 
pronunciados por Tedeschini y Ángel Herrera en la catedral de Madrid. Era 
una maniobra que respondía a la política interior. El director de A Luz llamó 
al nuncio para decirle que escribió su comentario a instancias de Leandro 
Pita Romero. Era “una inattesa e infondata tempesta”. El nuncio decía estar 
sereno. Ni una de sus palabras podría utilizarse contra la República18. 
 Enviar una Nota era un error, según El Socialista. Leandro Pita 
Romero, un joven ministro, había caído en la trampa puesta por la Santa 
Sede, por medio de Tedeschini y de Ángel Herrera. Con esa decisión situaba 
al Vaticano en una condición de igual a igual y las relaciones con él como 
relaciones entre Estado y Estado. 
La defensa de la libertad de conciencia frente a las agresiones de las 
leyes no era un asunto político, dijo la prensa católica en Italia. De momento, 
parecían suspendidas las negociaciones Gobierno-Santa Sede. Aún no 
había respuesta a la presentación del Ministro de Estado para la embajada 
ante el Vaticano. Se denunciaba a Gil Robles y a Ángel Herrera por 
entenderse con el cardenal Pacelli a espaldas del nuncio.19  
En este asunto, como en el de la aceptación del embajador Pita 
Romero, se quejaba Luz, sobraba recelo, suspicacia e interpretaciones  de 
doble fondo.  Muchos políticos españoles y algunos eclesiásticos eran 
responsables de que la política religiosa se hubiera convertido en “tan pobre 
menudencia” y se viniera tratando “con el encono, la simpleza, el rencor, el 
resentimiento propio del politiqueo al uso”. Era un camino equivocado  que 
alejaba la paz religiosa, en 1934 en peor estado que cuando se debatió en 
las Constituyentes.20 
                                      
16 Comentarios de primera  página y con grandes titulares, aparecidos en La 
Tierra, 116, 17 y 19 de febrero. 
17 “Una Nota y un plácet. Entre Madrid y Roma. La política religiosa de la 
República. España exige de todos claridad y juego limpio”, Luz 17 febrero.  El 
Plácet estaba firmado y enviado al encargado de negocios de España, que lo 
remitió como anexo a su despacho  reservado 9, 1 febrero 1934, copia en ASV 
Arch.Nunz.Madrid 900 2 138. 
18  Tc 63 Tedeschini-Pacelli,  17 febrero 1934, ibídem: 5 543. 
19 Comentarios de primera  página y con grandes titulares, aparecidos en La 
Tierra, 116, 17 y 19 de febrero. 
20 “Una Nota y un plácet. Entre Madrid y Roma. La política religiosa de la 
República. España exige de todos claridad y juego limpio”, Luz 17 febrero.  El 
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 El ministerio de Estado autorizó a los presentantes de España en el 
exterior para que pudieran asistir los actos del Día del Papa. En el celebrado 
en Madrid se habló de la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. 
Se hicieron manifestaciones políticas, impropias de un acto de culto, a cuyo 
servicio exclusivo están “los templos nacionales”. La intervención del nuncio 
estaba en contra de su condición de representante diplomático. El Gobierno 
no olvidaba la condición sacerdotal del nuncio. Comprendía el derecho de un 
ministro de culto a propagar su fe, sin entrar a definir los límites entre eso y 
la propaganda política. 
No parece propio de su condición diplomática que el nuncio  entre “en 
contacto directo con la opinión pública en materia política”.  Encargado de 
Negocios ante la Santa Sede. García Comín, presentó su queja el 16 de 
febrero. El ministerio de Estado autorizó a los presentantes de España en el 
exterior para que pudieran asistir los actos del Día del Papa. 
 No parece propio de su condición diplomática que el nuncio  entre “en 
contacto directo con la opinión pública en materia política”. El encargado de 
negocios de España aprovecha para mencionar “”el tono ardido y combativo 
de las Notas” del nuncio al Gobierno. 
Había una circunstancia más: al acto asistieron los diplomáticos 
acreditados en Madrid, que  no podían suponer que tuviera un tono político.21 
El Debate dijo que el Gobierno de Alejandro Lerroux acababa de 
crearse un problema. No lo necesitaba porque tenía pendientes otros muy 
difíciles. Por eso su respuesta esos días era mala voluntad, o inconsciencia. 
El Gobierno estaba encerrado en la política menuda, dejando fuera los 
asuntos que preocupaban seriamente a los españoles. Los ministros hacían 
“una política de viejo estilo”. 
La blandura del gobierno ante agravios serios al Estado y a sus 
instituciones contrastaba con la firmeza con que había reaccionado. Buscaba 
“atacar a la Iglesia”.  Era incapaz de reconocer que los católicos 
permanecían dentro de la ley, mientras que otros grupos la asaltaban y 
violaban, sin que el Gobierno respondiera. Mientras ese incidente se 
amplificaba, la sociedad vivía bajo una amenaza revolucionaria. Lerroux, que 
había declarado su voluntad de gobernar para todos, no podía ser desviado 
de ella por una “maniobra tan burda y suicida”.22 
Tras la entregada por España, se publicó una nota nota de redacción 
en L'Osservatore Romano: si el “giovane, novello Ministro degli esteri”, había 
manifestado su posición en la prensa internacional, sin dirigirse a la Santa 
Sede era porque ha reconocido que “nei discorsi criticati non c'era 
                                                                                                                  
plácet estaba firmado y enviado al encargado de negocios de España, que lo 
remitió como anexo a su despacho  reservado 9, 1 febrero 1934, copia en ASV 
Arch.Nunz.Madrid 900  2 138. 
21 García Comín-Pacelli, Roma 16 febrero 1934, Cárcel Ortí, Vicente. 2008. 
Pío XI entre la República y Franco. Angustia del papa ante la tragedia española: 
565-568  Madrid: Editorial Católica. y Nota de García Comín, ibídem: 676-677. 
22 “Un problema ficticio”, El Debate 18 febrero 1934, 1. 
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fondamento alcuno per rilievi obiettivi, ma solo per critiche di parte, per le 
quali è sede più adatta la stampa compiacente”.23 
El Gobierno estaba equivocándose con el Nuncio. Era la persona con 
la que mejor podía negociar. Había estado lejos de aquel artificio  de los 
años anteriores. Tenía otra sensibilidad y otras ideas y opciones. Eran 
notorios su aceptación de la legalidad y su deseo de que la Iglesia  apostara 
por el pueblo, por el pueblo pobre.24  Nada tenía que ver el Cardenal Segura, 
que había liderad la Iglesia  en los años finales de la Monarquía.  
Ajeno a esta prioridad del nuncio, sostenida desde el inicio de su 
misión en Madrid, esos mismos días de febrero, Fal Conde, en ascenso 
dentro del carlismo, expuso al  Cardenal Segura el proyecto político del 
partido en cuatro fases. La primera, toma violenta del poder. La segunda,  y 
proclamación de la monarquía. La tercera, una dictadura transitoria y la 
cuarta, designación del Rey por las Cortes.25 La distancia no podía ser 
mayor. 
En los días siguientes, 24, 25 y 26 de febrero, el nuncio recibió la visita 
de Alejandro Lerroux, de Alcalá Zamora y de Leandro Pita Romero, ministro 
de Estado. Le respondió cardenal Pacelli el 20 de marzo: el acto era religioso 
El incidente quedó cerrado el 21 de abril.26 
 
La proximidad de una revolución 
España tenía graves conflictos sociales. Se produjo entonces la caída 
de Édouard Daladier y su relevo por Doumergue en Francia. En Austria, una 
revolución socialista. En Alemania, Hitler disolvió el Reichstag. Las 
intentonas revolucionarias favorecían el nacional-socialismo. En ese 
contexto, el gobierno Lerroux alardeaba de posiciones de izquierdas, quizás 
                                      
23  “La festa del Papa nel mondo. In Ispagna”, L’Osservatore Romano 21 
febbraio 1934, 1. 
24  Lo acaba de decir el mismo 17 de febrero. “Don Bosco realizó en su vida 
el pensamientos central del Evangelio, la esencia misma de la vida cristiana, el 
amor de Dios fundido con el amor a los necesitados del pan material y del pan 
espiritual: Don Bosco supo ver, hallar y amar a Cristo bajo los harapos del 
mendigo, bajo la debilidad abandonada de los niños y de los desvalidos”. Eso es lo 
que significa la canonización de “este apóstol infatigable de las clases populares y 
humildes. Artículo del nuncio Tedeschini para la canonización de Don Bosco, 17 
febrero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 892 2 112 
25 Fal Conde-Cardenal Segura, 18 febrero 1934, en Martínez Sánchez, 
Santiago. 2004. Los papeles perdidos del  cardenal Segura  1880-1957: 306, 
Pamplona: Eunsa. La elección de Fal Conde como jefe de la Comunión 
Tradicionalista y el papel de Manuel Senante y del  cardenal Segura, ibídem: 309-
310.  
26  6557, 6558 y 6562, 24, 25 y 26 febrero, ASV Arch.Nunz.Madrid 900 3 
253-275.  Hubo un pequeño incidente cuando, al reproducir la nota del consejo de 
ministros del 27 de febrero, Leandro Pita Romero dijo a sus colegas que el nuncio 
se había manifestado el día anterior “en términos de gran respeto para el Gobierno 
de la República y dio explicaciones que satisficieron al ministro y al gobierno 
cuando las conoció”. “Las relaciones con el Vaticano y los presupuestos”, El Sol, 28 
febrero. Un informe detallado, 6590 Tedeschini-Pacelli, 8 marzo, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 900 3  282-287. 
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para resolver las contradicciones del partido radical.27 El Presidente de la 
República pediría unos días más tarde que la crisis fuera total. Lerroux 
recibió de nuevo el encargo. Hubo un veto a la CEDA.28 Si el gobierno se 
decidía a actuar y a respetar la ley contaría con el apoyo de la mayoría social 
y de una mayoría parlamentaria.29 
La crisis del Gobierno Lerroux se resolvió a los dos días y con escasos 
cambios. Los dos previstos fueron, en el ministerio de la Gobernación, salió 
Martínez Barrio, y en Hacienda, Lara. Entró Salvador Madariaga en 
Instrucción Pública. El motivo de la crisis fue la escisión entre quienes creían 
necesario que el partido radical prosiguiera una política de izquierda, 
reducida a hostigar, de forma simplista, a la Iglesia.30. 
A la vista de las dos corrientes dentro del partido radical, Alcalá 
Zamora encargó a Alejandro Lerroux una remodelación amplia. Hubo 
consultas y la izquierda aconsejó al presidente que disolviera las Cortes, a 
las pocas semanas de las elecciones. No aceptaban el resultado. Esa iba ser 
una de sus ideas en los meses siguientes. Con las Cortes tal y como 
estaban no era posible gobernar. No cabía llamar a la derecha.  El problema 
era, según Tedeschini, la falta de decisión para tomar medidas y la voluntad 
de realizarlas. Esa calma débil era un rasgo de Lerroux.  
Alcalá Zamora encargó a Alejandro Lerroux una remodelación amplia, 
a la vista de las dos corrientes dentro del partido radical. Hubo consultas y la 
izquierda aconsejó al presidente que disolviera las Cortes, a las pocas 
semanas de las elecciones. No aceptaban el resultado. Esa iba ser una de 
sus ideas en los meses siguientes. Con las Cortes tal y como estaban no era 
posible gobernar. No cabía llamar a la derecha.  El problema era. Según 
Tedeschini, la falta de decisión para tomar medidas y la voluntad de 
realizarlas. Esa calma débil era un rasgo de Lerroux. 
A los pocos días, el Gobierno fue capaz de solucionar la huelga de la 
construcción. Los trabajadores de El Debate no secundaron la huelga de 
artes gráficas, decretada por la UGT, especialmente contra el ABC. Falló la 
previsión del nuncio sobre la debilidad de Lerroux. La sociedad se sintió 
                                      
27 Sobre la apariencia en la que se movían Lerroux y sus ministros debía 
alzarse la realidad de la sociedad española. “Del momento político. Los prejuicios 
fetichistas”,  La Gaceta del Norte,  24 de febrero de 1934, 1. 
28 “El gobierno en crisis total, La crisis total y Lerroux ha formado gobierno”,  
La Gaceta del Norte,  2-4 de marzo, 1-2 y 7, 1-2 y 7-8 y 1-2.  
29 “Frente a los actuales conflictos. Actitudes justas y resueltas”: La Gaceta 
del Norte,  13 de marzo, 1. 
30 Martínez Barrios decretó que fuera competencia de las autoridades locales 
el decidir si la celebración un funeral religioso podría ser un peligro para el orden 
público. El Gobierno, provocando a la derecha podría perder su apoyo 
parlamentario. La escisión del partido radical y el papel de Martínez Barrio, 6721 
Tedeschini-Pacelli, 19 mayo 1934 ASV Arch.Nunz.Madrid 912  2 143-144.  
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aliviada. Se observaba la legalidad y la amenaza de Largo Caballero y Prieto 
sobre la proximidad de una revolución parecía desvanecida.31 
 Una de las referencias de la política en España y de la conducta de la 
Santa Sede fue estos años México.  Desde el exilio, José Jesús Manrique y 
Zárate, obispo de Huetjula, alertó sobre la estrategia de la revolución, sus 
etapas y sus avances. 32  
La revolución tiene sus períodos de pausa, porque no es un 
movimiento espontáneo, sino un movimiento dirigido a distancia “por la secta 
judeo-masónica”, a la que obedecen los revolucionarios mexicanos 
Cuando en 1924 un grupo se apodera del poder y decide ejecutar las 
leyes aprobadas, se desencadena el segundo terror: México vive una Guerra 
Civil entre 1925 y 1929.  No vencida en el campo de batalla, se busca 
destruir a la Iglesia por medio de las leyes., que atacan las creencias 
religiosas inviolables. En Asambleas extremistas, en las Cámaras de los 
Estados federados, se vocifera y se aprueban leyes que se incorporan a la 
Constitución. No se atienden las reclamaciones de quienes ven en ellas 
violados sus derechos. Esta legislación “es la perfecta expresión de un plan 
perfectamente estudiado y definido para exterminar y aun raer… de la haz 
de la patria toda idea moral y religiosa”. 
 Hasta 1932 aparecen ciertos brotes de socialismo. Pese a estar 
proscritas las ideas y las personas que profesan el socialismo, poco a poco 
van penetrando en la Universidad. Luego se comienza a hablar de que la 
educación sea laica, racionalista y socialista.33 Esperaban encontrar en este 
terreno menor resistencia. Se impone incluso a las escuelas privadas. Se 
cierran e incautan colegios dirigidos por institutos religiosos.  
En 1934 se habla ya de implantar el socialismo. Este en nada se 
diferencia del bolchevismo. Por eso no vale decir que México no tiene 
relaciones con la URSS.  Hay en México una propaganda atea, realizada 
incluso por medio de la Secretaría de Educación. El 20 de diciembre se 
                                      
31 6584  y 6607 Tedeschini-Pacelli, 5 y 17 marzo 1934, ibídem: 1 77-79 y 82-
84 
32 Decimaquinta Carta Pastoral que el Excelentísimo y Reverendísimo Señor 
Obispo de Huetjula dirige a sus diocesanos con motivo de los últimos atentados de 
la Revolución, San Antonio, Texas 9 marzo 1934, 24 pp. Un ejemplar impreso en 
ASV Arch.Deleg.Messico 74 390 136-147 El 12  de diciembre, Leopoldo Ruiz 
Flores, como presidente del Comité Ejecutivo Episcopal, desde Álamo Heights, 
Texas, firma un mensaje al episcopado, clero y católicos de México. En él  repasa 
las relaciones de la Revolución con la Iglesia  y rebate las acusaciones que aquella 
hace a los católico. Ibídem: 130-131. En enero 19354 había 33 sacerdotes para 5 
millones  de habitantes en un territorio  que, incluyendo la Alta California, tenía  
1671000 Km.2 
33 En 1935 se editó “Cómo hay que educar. (Extracto de la Encíclica de Su 
Santidad sobre “La Educación Cristiana de la Juventud”, México D.F. “Campaña 
Espiritual por la Niñez Mexicana”, 1935.  Al cumplirse los 25 años del decreto 
Quam singulari el 7 de agosto, estableciendo la edad y condiciones en las que los 
niños pueden comulgar, se insiste en la necesidad de proteger a la niñez, 
amenazada por la educación antirreligiosa. Se habla de “una cruzada de 
instrucción religiosa”. “Carta Pastoral Colectiva del Comité Ejecutivo Episcopal…, 
San Antonio, Texas, 16 julio 1935, ASV Arch.Deleg.Messico 74 390,  301-302. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 47 
reformó el artículo 3 para definir la educación como socialista. No cabe 
acomodo de la Iglesia con el socialismo. 
El obispo habla de una “cruzada pro lujuria” al referirse a la educación 
sexual en la escuela primaria. Llama a defender la Patria. Lo primero que se 
necesita es “voluntad de combatir y vencer”. Hay que esforzarse para 
propagar la religión. Hay que enseñar la doctrina cristiana ahora más que 
nunca.  Hay que boicotear las escuelas que atacan la religión. Es un deber 
resistir y, aun cuando amaine la Revolución, se debe permanecer alerta, 
porque volverá a buscar la perversión de los niños por medio de la escuela. 
Las sectas tienen mucho poder en Rusia y México, porque la 
resistencia es casi nula. En otros pueblos, Francia Reino Unido, Estados 
Unidos, Italia la sociedad no se ha dejado conducir por ellas.  
En política hay que ir a las urnas. Los católicos no pueden hacer más 
concesiones. No pueden estar en los partidos revolucionarios ni aceptar el 
socialismo como doctrina, El bolchevismo acabaría con la libertad y 
convertiría México en un gran campo de trabajadores forzados. 
Urgía organizarse para “contener la ola de barbarie que nos 
amenaza”. José Jesús Manrique y Zárate invita a no pagar los impuestos, a 
una huelga de contribuciones, huelga escolar y huelga de cobardía, a dejar 
de tener miedo, de inhibirse, de resignarse a la fatalidad de aceptar algo que 
destruye la libertad, la sociedad, la Patria. 
En España, escribe Miguel de Unamuno, la agitación social estaba 
creando un estado mental “de veras patológico”, sobre todo entre los dos 
campos extremos. Se estaba favoreciendo la obediencia como algo bueno, 
como adhesión al jefe, a la mayoría de la secta o del partido. 
 
“Todo esto y algo más es lo que hace que vaya espesándose el 
ámbito –el recinto-político moral de la nación española, que vaya creciendo 
una desesperanza resignada, que puede llegar a desesperación, y que, por 
otra parte, suspiren por una dictadura los que de un bando o como del otro, 
huyen hacia el enemigo, que va a echarse en brazos del adversario. 
Suspiran por la paz, seas la que fuere, los beligerantes de nuestra secular 
guerra civil. Y entre las más grandes mentiras en curso está la de la 
revolución. Sobre todo la de la revolución que se proclama en las Cortes 
Constituyentes”.
34 
 
 Con la oposición de Alcalá Zamora, el Gobierno de Alejandro Lerroux 
aprobó una amnistía que incluía los militares condenados por la sublevación 
del 10 de agosto. Un decreto del 11 de febrero había devuelto a los Grandes 
de España las tierras expropiadas. Miles de campesinos fueron 
                                      
34 Unamuno, Miguel de 1079. “Reflexiones de Psicología de las 
muchedumbres”, El Norte de Castilla, 23 marzo 1934, República española y 
España republicana (1931-1936), artículos no recogidos en las obras completas: 
262. Introducción, edición y notas de Vicente González Martín, Salamanca, 
Ediciones Almar, S.A. 
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desahuciados. Sus protestas no tuvieron más respuesta que el desprecio: 
“¡Comed República y Socialismo! 35 
Parecía acabarse con la impunidad de quienes atentaban contra los 
templos. Se habían reproducido los incendios  en varios lugares. En algunos 
casos, como en Madriñanos (Zamora), parecía un acto de venganza de los 
socialistas viendo que descendían sus afiliados36. En Sama, explotaron 
algunos cartuchos de dinamita en la parte posterior del templo. Una bomba 
explotó en el de Cullera. En Hornachuelos, el templo ardió por varios puntos, 
pero se pudo controlar.37 En Tauste  (Zaragoza), incendiaron las imágenes. 
El fuego se propagó y destruyó la iglesia. 
Algo había cambiado. El gobierno conseguía apresar y  entregar a los 
tribunales a los incendiarios. Importaba mucho actuar sobre quienes los 
incitaban, y que estaban en los partidos extremos de la izquierda38. 
El gobernador civil de la Coruña, Emilio Noya, publicó una circular  
pidiendo a los alcaldes y a la policía que evitaran con todos sus medios que 
se produjeran incendios. Era ir por el camino recto.39 
Azaña el 3 de abril de 1934 recordó que los republicanos venían de la 
opresión, de la tiranía, del descrédito, del bochorno, del vilipendio del pueblo 
español, explotado, sometido a una superchería vergonzosa.  España estaba 
desprestigiada dentro y fuera. La República fue un alzamiento contra eso. Se 
quiso crear y destruir, una tarea compartida por todos los republicanos. Fue 
la obra del Gobierno provisional y de las Cortes Constituyentes, con la 
Constitución y las leyes previstas en ella. Todo lo republicano era respetable. 
Un aviso a cuenta del nuevo giro político tras las elecciones del 19 de 
noviembre: “jamás puse yo una conducta antirrepublicana; y contra los 
republicanos, jamás”. 
En la República hallaron los republicanos la vía de salvación, el 
camino de redención del pueblo, la ruta que conduce a que sea un pueblo de 
ciudadanos libres, dentro del derecho, de la justicia social, de la paz, paz en 
todas partes y fundada en la ley, la justicia, el orden, que sale del respeto a 
la justicia y del cumplimiento del deber. 
                                      
35 Vidarte, Juan Simeón. 1978., El bienio negro y la insurrección de Asturias. 
Testimonio del que fue Vicesecretario del PSOE: 135. Barcelona-Buenos Aires-
México, Ediciones Grijalbo. 
36 Esos días un tribunal de Zamora condenó a 10 años y un día de prisión y 
una multa de 15617 ptas. a Manuel Martínez Rodríguez por el incendio de 
Madriñanos. 6661 Tedeschini-Pacelli, 16 abril 1934, ASV Affari Ecclesiastici 
Spagna IV 788 135 66 
37 El 15 de mayo de 1934, un tribunal de Córdoba condenó a 6 años y un 
mes de prisión y una multa de 9415  Ptas. a quien había sido denunciado como 
inductor. 6733 Tedeschini-Pacelli, 21 mayo 1934, ibídem:135 74 
38  6642 Tedeschini-Pacelli,6 abril 1933, ibídem: 135 64-65.   
39 6795 Tedeschini-Pacelli, 25 junio 1934, ibídem: 135 77. La mala noticia 
fue la absolución de Rafael García Águila y Antonio Sagaras, imputados por el 
incendio de San Julián de Sevilla el 8 de abril de ese año. El fiscal pedía una 
indemnización de cuatro millones. Los procesados se declararon inocentes. El 
único testigo no compareció. 6796, 18 junio, ibídem: 135 79. 
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La República del 14 de abril fue “un impulso nacional, un fervor, una 
promesa, una voluntad”. Era todo eso y al mismo tiempo nada, porque nada 
estaba creado y todo estaba pendiente. Aquella jornada, a partir de las “siete 
de la tarde”, fue un “estallido de una fuerza política formidable”. Fue un 
movimiento cuyas prioridades las marcaba su condición revolucionaria,40 
expresión usaba por Azaña en otras muchas ocasiones.41 Lo repitió aquellos 
días de abril.42 
Había una retórica que definía al otro como enemigo. Nada con él. 
Todo contra él. Se produjo un cambio en las primeras elecciones a Cortes 
ordinarias. Ramiro de Maeztu  criticaba a las derechas, que las habían 
ganado. Su balance era negativo. Las organizaciones revolucionarias, decía, 
están en pie. Era verdad. Pero unos meses más tarde, su intento de derribar 
al Gobierno, de cambiar los resultados electorales, de pasar por encima del 
el Presidente de la República, fracasaron. 
Maeztu pedía aniquilar a la izquierda, asolar hasta las Casas del 
Pueblo. Pero, y esto es importante, un dirigente de la extrema derecha, 
hasta ayer mismo, añadía: no sabemos si existe el propósito serio de 
demolerlas. Había suspendido su fe en las derechas hasta que “las vea 
concentrar sus esfuerzos para ir destruyendo una tras otra las 
organizaciones fundamentales de la revolución”.43 
Frente a este tremendismo, antesala de la violencia criminal e impune, 
una sociedad es liberal si cree en el peso de la opinión. Contra la violencia, 
ella es la mejor defensa. A través de ella se expresan las creencias y las 
propuestas. Unas y otras modelan, con respeto y tolerancia la vida común. 
En aquella España de la ira, estaba exiliada esa capacidad de esperar que a 
                                      
40 “…lo que nos importa de la Constitución es su fin y su propósito y 
conocemos que su armadura se hizo para eso, y por encima de la Constitución 
está la República, y por encima de la República, la revolución…”. Todo eso quedó 
fijado en aquella iniciativa popular de izar la bandera tricolor para “saludar el inicio 
de la revolución en España”. 
41 Azaña, Manuel. 1934. “La Izquierda Republicana”, Discurso de Clausura 
de la Asamblea de Constitución del Partido de Izquierda Republicana, Madrid 3 de 
abril de 1934, y Discurso a los jóvenes republicanos”, Coliseo Pardiñas, Madrid, 16 
abril 1934 En el poder y en la oposición (1932-1934), tomo segundo: 338 y 398 y 
412. Bilbao, Madrid, Barcelona: Espasa Calpe. La cita de la nota anterior, ibídem: 
416. 
42 “Locura era el año 30 pensar que iba a haber en España una revolución. 
No sabíamos lo que iba a pasar, pero queríamos que hubiese una 
revolución…Locura fue el 14 de abril, cuando una muchedumbre madrileña, 
frenética de alegría y de triunfo, nos llevó a un Gobierno que no sabíamos por 
dónde había de comenzar”.  “Grandezas y miserias de la política”, discurso en “El 
Sitio” de Bilbao, 21 abril 1934, ibídem: 448-449. 
43 Ramiro de Maeztu, “Aniversario”, La Época, 11 abril 1934, en González 
Cuevas, Pedro Carlos. 2003. Maeztu. Biografía de un nacionalista español: 307. 
Madrid: Marcial Pons. 
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nadie le tasa el tiempo para conocer primero, y comprender y aceptar, luego, 
puntos de vista nuevos.44 
Informaba El Liberal que, en un mitin, la gente aplaudió al orador 
cuando dijo: "Hay que desengañarse, esto no se arregla más que a tiros". 
Idéntico era el criterio de los que pensaban que bastaba sentarse en el poder 
y resolver de inmediato todos los problemas. Esa actitud supone una 
provocación. Porque los adversarios no eran "de mansedumbre ovejuna". 
Por ese camino se llega a un estado social en la que "un hatajo de fieras...se 
acometen a zarpazos y dentelladas para lograr la presa que todos están 
codiciando". 
Esa pasión por la oratoria tremebunda, de gestos fieros, estaba 
impidiendo la tarea de educar a las masas. Revelaba además la duda hacia 
toda sugerencia de mejorar la condición humana gastando inteligencia y 
amor. 
Votada la ley de amnistía el 20 de abril de 1934, con cuarenta votos 
por encima de la mayoría absoluta, Alcalá Zamora puso objeciones. No 
podía sancionarla, porque no se ajustaba a la Constitución. Demasiados 
escrúpulos para una persona que había sancionado leyes claramente 
contrarias a las libertades recogidas en la Constitución y agredían a los 
católicos. La respuesta fue una firme y unánime posición del Gobierno. Firmó 
entonces y redactó un extenso escrito exponiendo sus reservas. Era una 
torva muestra de desconfianza hacia el Gobierno de Alejandro Lerroux,45 un 
paso más para proporcionar a la izquierda un motivo que justificara su 
demanda de nuevas elecciones. 
 
Por encima de todo, importa a España 
Tras una amplia consulta, Alcalá Zamora, encomendó la formación de 
un nuevo gobierno a Ricardo Samper.46 Era el ministro de Industria y 
Comercio en el gabinete dimisionario. Había presidido la Confederación de 
                                      
44 Como ejemplo, esta carta del arquitecto católico Ricardo Bastida a Prieto, 
el 17 de abril de 1934. "Mire V. que esto es triste para mí: por un lado, ver lo que es 
este periódico de un querido amigo mío, además ¿no poderle servir a quien me 
honra con una nueva prueba de confianza y a quien tantas veces a mí me ha 
servido con la mayor lealtad? Usted me conoce y resuelve; para nadie y menos 
para V. tengo doble fondo; me violenta y me apena horriblemente todo esto. ¡Con 
qué gusto haría yo por mi exclusiva cuenta la reforma del edificio de Orueta si 
pudiera lograr que "El Liberal" respetase cosas para mí sagradas!... por Dios, no se 
ofenda con lo que le digo, ni sirva esto para entibiar lo más mínimo nuestra sincera 
amistad". AHN/GC P.S. Bilbao 74/9. 
45 En el debate del 2 de mayo en las Cortes, Gil Robles echó en cara a Prieto 
que no hubiera dimitido cuando el presidente Alcalá Zamora dijo que la promulgaba 
“Visto el texto de la Ley decretada por las Cortes”. Con esa fórmula se distanciaba 
del Gobierno. En aquella ocasión Prieto estaba en un gobierno que no dimitió ante 
ese gesto. Gil Robles, dijo: cada uno entiende su dignidad política a su manera. 
Juzgaba mejor la de Alejandro Lerroux, dimitiendo.  
46 Sobre el nuevo presidente, una persona que era inteligente, con gran 
capacidad de trabajo y de una simpatía cordial, según el nuncio, 6697 Tedeschini-
Pacelli, 10 mayo 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 912  2 130-134.  
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Industriales en Valencia. Antimarxista y persona con buen sentido, Apostó 
por la continuidad.47. 
El 2 de mayo se presentó el gobierno en las Cortes. Un resumen de lo 
que sucedió pueden ser las palabras de Gil Robles, dirigidas a Azaña y a 
Prieto. “Vosotros queréis la República para hacer la revolución, nosotros 
para mejor servir y defender a España”. En ese camino se situaba el editorial 
de El Debate. Por encima de todo, importa lo que conviene a España. 
Alejandro Lerroux marcó el tono del debate con su discurso patriótico. Vino 
luego la intervención de Gil Robles. Las dos fuerzas mayoritarias de la 
Cámara tenían que dar un paso adelante y exponer su postura. 
En ese momento pudo escucharse  a una derecha que, “con una 
constancia incansable, con intenso espíritu de sacrificio, con una lealtad tan 
firme, que es la desesperación de los espíritus pequeños, porque no pueden 
comprender que, en nuestra política se juegue, al fin, con tan singular y 
denodada limpieza, (esa derecha) viene siguiendo una trayectoria rectilínea 
que, en cada etapa dice lo mismo: España por encima de todo”. 
Prieto terminó declarando que lo que le importaba era la revolución 
social. Azaña creyó que más que velar por el prestigio de los poderes 
públicos, los comprometía. Miguel Maura, había sido un peón de los 
revolucionarios. La derecha se había mantenido firme y dentro de la ley 
siempre. Ganó las elecciones legalmente. Llegado el momento podría 
presentarse con capacidad para formar un gobierno con gentes forjadas en 
la oposición, en la abnegada cooperación con el gobierno Samper para “dar 
al país los días de paz que necesita y emprender la obra reconstructora 
indispensable y urgente”.48 
La historia, dijo Azaña, testifica que, junto a una revolución, hay un 
nombre que se beneficia de sus frutos. La democracia trata de hacer 
innecesarias las revoluciones. Ese supuesto es un error, pues la misma 
democracia a veces debe ponerse en pie por un movimiento revolucionario, 
no contra su mayoría, sino “contra una minoría amenazante”. La revolución 
pretender restituir la democracia.49 
En ese clima se concentraron en El Escorial las Juventudes de Acción 
Popular el 22 de abril. El acto se preparó con mucho tiempo. Socialistas y 
comunistas agredieron la sede de las JAP y la redacción de El Debate. Hubo 
heridos graves. Se declaró una huelga general el 22, secundada incluso por 
quienes estaban obligados a los servicios mínimos. Nada hubo que objetar a 
los esfuerzos de Gobierno para paliar los efectos de una huelga imprevista e 
ilegal 
                                      
47 El nuncio creyó su deber enviar al Pacelli la extensa nota de Alcalá 
Zamora. 6682 Tedeschini-Pacelli, 28 abril 1934, ibídem: 104-112.. 
48  Se despeja la situación política con el triunfo rotundo de la derecha.  
Confianza al gobierno por 217 votos contra 47” y “Para el mejor servicio de 
España”, El Debate, 3 de mayo 1934 1-4. 
49 Azaña, Manuel. 1093. “Grandezas y miserias de la política”, Bilbao 21 abril 
1934, en Antología. Discursos 2: 189-190. Selección, prólogo y notas de Federico 
Jiménez Losantos Madrid: Alianza Editorial. 
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A diferencia de “los partiduchos de derecha, tradicionalistas, 
monárquicos, Renovación Española…, que giraban en torno a la 
restauración en Alfonso XIII, en su hijo Juan o en Alfonso de Borbón-Este, 
Acción Popular se proponía lo que tantas veces el Papa había dicho. Sus 
palabras habían suscitado muchas veces las iras y la irreverencia de los 
monárquicos, reacios a unirse en lo substancial, dejando a un lado, al menos 
de momento, los problemas secundarios. En Acción Popular se realizaba 
este “claro y cristiano programa”, reuniendo a la parte más sana de  la 
nación. 
El esfuerzo de la gente de Acción Popular venció todas las 
dificultades.  Se reunieron cerca de 50000 jóvenes. El mal tiempo no 
deslució el acto.  Hubo misa al aire libre. Discurso de Gil Robles y se leyeron 
19 puntos que resumen la reflexión elaborada en Madrid.50 No hubo otros 
incidentes que el intento de las juventudes socialistas de impedir a los de la 
JAP viajar a El Escorial. 
Observa Tedeschini que el valor cívico de las JAP era una lección para 
una sociedad que cedía a las amenazas y que se dejaba amedrentar por la 
violencia de los grupos extremistas.51   
La reunión de más de 50000 japistas en El Escorial y la aprobación  de 
los 19 puntos, por aclamación,  debe situarse en el tenso clima existente tras 
las elecciones de noviembre. En ese ambiente de amenazas por parte de la 
izquierda, que había gritado “la República es de nosotros”, la concentración 
votó España (1,  y 19) la familia (5), la libertad de enseñanza y la supresión 
de la legislación sectaria (7 y 4), la dignificación profesional y física de los 
jóvenes (3, 6, 9 y 12) , la justicia y el reparto más justo de la riqueza frente al 
capitalismo y al socialismo (10, 11), la razón frente a la violencia (16) y el 
prestigio de la autoridad que no reprime, porque previene la subversión y la 
evita (17), la economía nacional frente a su destrucción y la lucha de clases 
(14), la representación del pueblo, criticando el parlamentarismo (13) , 
postura que debe entenderse en el marco no del ascenso fascista, sino de la 
crisis de las Cortes Constituyentes desde su formación hasta la dimisión de 
Azaña y la formación del primer gobierno del partido radical, presidido por 
Alejandro Lerroux, de efímera duración y de frágil apoyo parlamentario.  
¿Es una interpretación exculpatoria de los ribetes autoritarios del 
lenguaje empleado en la concentración de las JAP?  El 20 de abril, dos días 
antes, fue asesinado el estudiante Roca de Ortega en un asalto a la 
redacción de El Debate, donde estaban reunidos los de las JAP. Varios 
guardias de asalto fueron heridos. En mayo, Gil Robles apoyó en las Cortes 
al gobierno Samper.  El Consejo Nacional de la CEDA, unánime, 
manifestaba su adhesión a la República, pero sin pedir el poder. 
                                      
50 Los puntos más aplaudidos fueron:”Libertad de enseñanza. Los hijos no 
son del  Estado” (7), “Nuestra revolución es justicia social. Ni capitalismo egoísta ni 
marxismo destructor” (10)  “Primero la razón. Frente a la violencia, la razón y la 
fuerza (16) y “Ante todo España, y sobre España, Dios” (20) 
51 6690 Tedeschini-Pacelli, 1 mayo 1934, ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV 
poz 794 fasc  159 57-58. 
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Hay otro elemento más: pese a las provocaciones del mismo 22 y al 
asesinato de un amarada suyo, “mártir de nuestro ideal”, como se coreaba 
en el punto 18, los que acudieron al entierro se mantuvieron disciplinados y 
aprobaron la apuesta por la razón, gritando: “Primero, la razón. Frente a la 
violencia, la razón y la fuerza” (16). El gobierno cumplió con su deber. No le 
amedrentó la huelga general. Aseguró a los de la JAP su derecho de 
manifestarse y reunirse.52 
En España la mayoría de los alejados de la Iglesia y de sus 
adversarios estaban movidos por "el aguijón del hambre, o la vanidad 
atolondrada, o un disgusto crónico y agriado contra escándalos e injusticias 
sociales, o ignorancia religiosa". El mayor escollo era la ignorancia religiosa, 
que dejaba a quienes la padecían inermes frente a afirmaciones falsas, 
impidiendo que la gente descubriera todo lo que ha hecho la Iglesia en 
defensa de los débiles "frente a las osadías de la fuerza bruta".53 
La CEDA quiso dar una orientación distinta a las Juventudes de 
Acción Popular, tras la dimisión de José María Valiente, en la presidencia. Ni 
uniformes, ni milicias, ni ademanes teatrales, ni "nacionalismo integral", ni 
desfiles ni formaciones. Bastaban "disciplina de espíritu, valor sereno y 
constante organización callada y metódica".54 
                                      
52 6690 Tedeschini-Pacelli, 1 mayo 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 3 444-
445. 
53 Ricardo Gómez Rojí, “Los medios eficaces de reconquista” Diario de 
Barcelona, 18 de agosto de 1934, anexo a Reservada Vidal-Pacelli, de ese día, 
1986 Arxiu Vida i Barraquer IV: 484-486, texto de Rojí, ibídem: 490-491. 
54 Palabras de Gil Robles a las JAP, 27 de octubre de 1934. Su opinión 
contraria a las milicias, 10 de noviembre. Noticia en González Calleja, Eduardo. 
1989. La radicalización de la derecha durante la II República (1931-1936): 677-678. 
Tesis doctoral, Facultad de Geografía e Historia, Universidad Complutense. 
  
 
  
3. “BASTA UN GOBIERNO  LIBERAL” 
 
 
Declaró Azaña en las Cortes el 2 de mayo de 1934 que su partido no 
sentía antipatía ni miraba con recelo que se ampliara la base de la 
República. No negaba legitimación a quienes se presentaban con la bandera 
de la República y obtenían el favor de los electores. Dijo a José María Gil 
Robles que no era su primera declaración sobre este punto. Se quejaba solo 
de que se desvirtuara una “política republicana perfecta a título de 
captaciones demasiado costosas”.  Un partido podía gobernar con las ideas 
y proyectos manifestados como oposición republicana. Le alarmaba que los 
radicales cedieran ante la CEDA y negaran la historia de su partido, su labor 
en las Cortes constituyentes. Esa era la cuestión.1 
El  miércoles 3 de mayo de 1934, Gil Robles  hizo una declaración que 
todos entendieron como su aceptación de la República. Ricardo Samper dijo 
que era “una decisión importante”. Las reacciones eran lógicas. Los 
monárquicos perdían una valiosa fuerza política. La declaración suponía que 
no habría una marcha atrás hacia la monarquía. Si las izquierdas eran 
democráticas y republicanas no tenía lógica su postura hostil a la CEDA y a 
Gil Robles. 
Si estos sectores aspiraban a consolidar el régimen, no podían 
mantener su “exclusiva” sobre él, porque lo importante era ensanchar su 
base política. Lo otro era sectarismo que sólo puede conducir a una 
dictadura. Sin transacción no puede avanzarse en política.  No podía 
entenderse ese gesto como una demanda de poder, pues era pronto. “Sin 
duda alguna,  el Sr. Gil Robles, que tiene un talento práctico bien acreditado, 
pensará lo mismo que yo”.2 
El consejo Nacional de la CEDA confirmó lo dicho por Samper: 
deseaba que se retrasase, en cuanto fuera posible su colaboración directa 
en el Gobierno, pero apoyaría a los que hicieran “una labor rectificadora” y 
recogieran el anhelo de los electores, que dieron el 19 de noviembre el 
triunfo a las derechas. Estaba dispuesta la CEDA a facilitar la formación de 
un gobierno con mayoría parlamentaria, cuando lo exijan las necesidades del 
país y sobre un programa mínimo. Al ser tomada por unanimidad esta 
declaración, se acababa con el rumor de que la intervención de Gil Robles 
había creado divisiones dentro de su grupo. No se trataba de una actitud 
personal, sino de la opción  de un “numeroso e valeroso partito che, alieno 
da passioni, mira solo alla salvezza della religione e della Spagna”.3 
 
 
                                      
1 Azaña, Manuel. 1934. “Secuestro de una prerrogativa presidencial” DS/C 2 
mayo de 1934, En el poder y en la oposición (1932-1934), tomo segundo: 463. 
Bilbao, Madrid, Barcelona: Espasa Calpe. 
2 “El presidente del gobierno ante los problemas sociales y políticos de 
España”, ABC, 6 mayo 1934, 33. 
3 6731Tedeschini-Pacelli, 19 mayo 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 3 441-
442. 
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Una coalición  democrática y con principios 
La CEDA estuvo en el poder, cuando había colaborado ya con Samper 
y Alejandro Lerroux conservaba intacto su prestigio. La explicación, según el 
presidente de las  JAP era que la CEDA tenía unos principios. No eran un 
partido más, porque les importaba la adscripción derecha-izquierda, menos 
que el ganarse  a la mayoría, a la masa neutra e incorporarla a un proyecto 
sólido, basado en principios y en su defensa de la nación. 
José María Pérez Laborda declaraba que la vía para llegar al poder 
eran las elecciones. Eran demócratas, no en el sentido del siglo XIX, que 
había disimulado el clientelismo con el nombre de democracia. Democracia 
significaba que el pueblo lo es todo. No querían la dictadura. El pueblo 
español estaba movilizado y “en pie de guerra”.  
La CEDA representaba la lucidez política. La forma de gobierno podría 
interesar en el futuro. No era eso lo que urgía, sino otras cosas. “Y eso lo 
representamos nosotros”. Estaban con ellos la “gente neutra” y gente de 
izquierda como los institucionista. La CEDA representaba un poder fuerte y 
digno. Muchos habían pasado desde el podio a la expectación.  
¿Qué significaba el parlamento a la hora de decir “no somos 
parlamentaristas”? ¿Qué era el parlamento entonces? Un lugar donde los 
diputados llegaban y estaban “bajo la presión de las recomendaciones, de 
las demandas de sus distritos”. Escenificaban la lucha de unos grupos contra 
otros, dejando fuera el interés nacional. En su idea del parlamento y en favor 
de las corporaciones se proponía que las leyes económicas no se votaran en 
las Cortes. 
“Nosotros no podemos tener ningún contacto ni ningún  parecido con 
los fascistas españoles…no tienen razón de ser”. Nada habían hecho en 
momentos de peligro, en la primavera y en el verano de 1934. Estuvieron en 
Covadonga quinces días antes de que estallara la revolución en Asturias. 
Otros puntos eran la reforma d la Constitución. Habría que ir a otra, 
pero con el apoyo y el consentimiento del pueblo español.  La razón, 
primero. La fuerza, solo para restablecer la razón. 
“El Imperialismo” de la JAP significaba “marina mercante que  llegara a 
todos los continentes, unidad nacional inexpugnable, una identidad definida, 
sostén de un poder fuerte, no un Estado absorbente, sino que “nos dé 
personalidad en el mundo, una autoridad en el concierto de voces 
internacionales y una ruta. Ese es el sentido imperial y por eso somos 
imperialistas”.4 
 
“Sigo abrigando la convicción de que, si estamos allí y aquí animados 
de los mejores deseos de inteligencia y concordia, no ha de ser difícil sortear 
los obstáculos que puedan estorbarla, y he de afirmarme en la impresión, ya 
apuntada, de que el nuevo embajador será allí bien acogido” .5 
                                      
4 “Interesantes manifestaciones del presidente de la J.A.P. “Estamos en 
Acción Popular, porque creemos que no es un partido”, ABC, 1 septiembre 1935, 
43-44. 
5 Vidal i Barraquer–Alcalá Zamora y 20 marzo 1934, 1986.  Arxiu Vidal i 
Barraquer. IV: 277. 
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Esa era la impresión del Cardenal Vidal i Barraquer el 20 de marzo de 
1934. El Jueves Santo, 29 de marzo ese año, recordando la celebración 
cristiana, César González Ruano denuncia como sacrílegos, “reos del 
cuerpo y de la sangre del Señor” a quienes “han procurado negociar o 
transigir con la persecución de la Iglesia, con el sacrificio de un Príncipe 
entre los Príncipes de la Iglesia.; con el incendio de las Casas de Dios; con 
el saqueo, la injuria y la vejación; con el escarnio y el cinismo; son aquellos 
que, sobre el negocio de la salvación de su alma, han corrido tras el negocio 
de sus intereses y consintiendo o aprobando la ruina de lo principal, han 
encauzado el sentimiento de la fe para la construcción de lo supletorio, que 
sólo vive y prospera en la agonía y peripecia de lo principal; son los 
mercaderes y los indecisos de su propia pobreza, los que, a través de los 
escombros del edificio, del Edificio de la Santa Iglesia, han corrido a 
arrodillarse después, intentado una compatibilidad sacrílega y recibiendo 
indignamente el Cuerpo del Señor”6. 
Pita Romero, que perteneció  a Los Luises, Ministro de Estado y 
Embajador ante la Santa Sede, el 3  de mayo de 1934 pidió a Antonio dijo 
Antonio Rodríguez Villasante que aceptara ir como asesor suyo. Se 
conocían y se apreciaban. Aceptó con la aprobación del obispo de Tuy,  
Antonio García García, entonces administrador apostólico de Santiago, y tras 
consultar al nuncio. Era canónigo doctoral de Santiago. Hubo alguna 
denuncia contra su moralidad, pero quedó invalidada, cuando el arzobispo 
de Santiago aceptó su elección como Doctoral en la Colegiata de La Coruña, 
ciudad en la que conoció  e hizo amistad con Pita Romero. Pasó a ocupar 
ese mismo cargo en 1930. Era profesor en el seminario. Fundó “Scientia” 
una academia, que trataba de suplir la labor que antes realizaban los 
religiosos. Era persona desprendida. No quiso aceptar las 1000 Ptas. que le 
ofreció el arzobispo por ser secretario general de la Acción Católica de 
Santiago 
Antonio Rodríguez Villasante era de Lobeznos, Zamora, diócesis de 
Astorga. Tenía cuarenta y dos años. Fue alumno de Comillas.  
Al acceder a la petición de Leandro Pita Romero, informó al obispo de 
Tuy de que había varias propuestas. Juzgaba todas radicales, salvo una. 
Tenía el límite de la Constitución y de las leyes que la aplicaban, 
consideradas “intangibles”. Sentía que su cargo  le obligaba a “expatriarse”, 
pero lo hacía “con el deseo de acertar en defensa de la buena causa”.7 Otro 
asesor era Manuel Giménez Fernández, catedrático de derecho en Sevilla. 
Desde el primer momento estaba fijado el límite de la negociación. Ni 
el Gobierno  ni las Cortes admitirán nada que se oponga a la Constitución. 
Lo único que podía hacerse era soslayar una aplicación rigurosa, evitando 
                                      
6  César González Ruano, “Pasión y Cólera de Jueves Santo”, ABC 29 
marzo 1934, 3. 
7  Informe sobre Villasante 6650 Tedeschini-Pacelli, 14 abril.  Permiso del 
obispo, 12 abril,  Currículum Vitae e información de la carta escrita a su obispo, 3 
mayo, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 1 8-19. 
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de ese modo el daño que podría causar a la Iglesia. El modus vivendi puede 
afectar a las leyes posteriores, aclaratorias o complementarias de la 
Constitución. No debe olvidarse que la minoría socialista y la extrema 
izquierda harán guerra a todo lo que pretenda corregir las leyes sectarias.  
Así las cosas se necesitaba paciencia, prudencia y unión para poder 
llegar a un Concordato. Era especialmente delicado el caso la Compañía de 
Jesús.8 
El 15 de abril se aprobaba también las condiciones económicas en las 
que la Junta Central de la Acción Católica se instalaría en el edificio, sede de  
El Debate.  Finalmente, tras aclarar que la Acción Católica participaba en 
Inmobiliaria Ibérica suscribiendo acciones por 20000 Ptas., la Santa Sede 
dejó la decisión en manos de los Metropolitanos.9 
Pita Romero antes de ir a Roma como embajador, sin precisar si se 
negociaría un modus vivendi o un concordato, pide, a través del encargado 
de negocios de España, que  se le comuniquen las bases para un acuerdo.10 
La Constitución y las leyes que la aplican son intangibles, mencionando 
expresamente la que aprueba la incautación de los bienes de las 
comunidades religiosas. 11 
El Gobierno no hace cuestión de la fórmula para el acuerdo. Quiere 
saber de dónde se partirá para no ir a un fracaso. Los bienes nacionalizados 
quedarían en usufructo de la Iglesia y, por indicación del nuncio, se aceptaría 
que los ingresos procedentes de los bienes vendidos se aplicaran a los fines 
de la Iglesia. La Iglesia no pagaría impuestos por el uso. Todo eso lo 
recogería el reglamento de aplicación de la Ley de Confesiones y 
Congregaciones religiosas. 12 
                                      
8  Vidal i Barraquer–Pacelli, 15 abril 1934, en Arxiu Vidal i Barraquer. 1986: 
288-291. 
9  Ponencia sobre la Instalación Definitiva de las Oficinas, Plano de la Junta 
Central de la Acción Católica, 15 abril 1934. 6687 Tedeschini-Pacelli, 6 mayo,  
1620/34 Pacelli-Tedeschini, 19 mayo, “Notas sobre el proyecto de la Junta Central 
de la Acción Católica de adquirir un inmueble para instalar las oficinas que hoy se 
alojan en distintos edificios”, anexo a 6777 Tedeschini-Pacelli, 8 junio y respuesta 
autorizando a los Metropolitanos, 2119/34 Pacelli-Tedeschini, 5 julio, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   956  4 606-625. 
10 Sobre la inesperada conversación entre Pita Romero y Tedeschini, en el 
ministerio de Estado el 8 de marzo, 6696 Tedeschini-Pacelli , 9 marzo, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 918  1 93-98 
11 Tc 208 Pacelli-Tedeschini, 17 abril 1934. ASV Arch.Nunz.Madrid 900 4 
418 verso. 
12  El 21 de febrero Francisco Bergamín habló en el Ateneo  y denunció la 
permanencia de la Ley de Defensa de la República y la imposibilidad de vivir bajo 
la Constitución vigente, que tiene semilla socialista, la política persecutoria contra la 
Iglesia, con quien debería irse a un concordato.  “Es increíble que estas Cortes se 
acojan a la Ley de Defensa de la República”, El Debate, 21 febrero, 7. El nuncio 
informó a Roma,  6000 Tedeschini-Pacelli, 24 febrero, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 
5  929-930. El 7 de marzo pidió lo mismo en las Cortes el canónico Molina Nieto, 
6019, 10 marzo, ibídem: 934. 
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La Iglesia podría manifestar su reserva sobre los principios violados en 
esa legislación, o  guardar silencio sobre ellos. De ese modo podría 
negociarse un modus vivendi para un año, tiempo  necesario para plantear la 
reforma de la Constitución. 
El nuncio avisaba que cualquier arreglo irritará a los monárquicos e 
integristas, vehementes y apasionados “e partisani del tutto per tutto e 
massime di non trattare affato colla Repubblica”, aunque hubiera posibilidad 
de obtener beneficios de la negociación.13 
El 21 de abril, Miguel Mostaza, jesuita y profesor en la Pontificia 
Universitas Gregoriana, escribe al nuncio. Quiere desmentir que haya 
hablado contra Tedeschini. 
 
“Por lo demás no necesito ya advertir a V.E. que en las actuales 
difíciles circunstancias por que atraviesa España no faltan políticos que 
quieran apoyar todos sus particulares puntos de mira e intereses con la 
elevada autoridad de V.E. Rvdma.  
Para esos tales hombres y a veces mujeres petulantes,  el que alguno 
de los que estamos en Roma cuando  ellos nos visitan, se permita o les 
parezca a ellos permitirse disentir de alguno de los puntos del programa que 
traen imaginado, y nos colocan sin pedírselo, es no solo un desacato para 
sus acariciados plantes, sino casi un atentado y una rebelión para los más 
encumbrados representantes de la Iglesia, cuyo pensamiento e intenciones 
ellos exclusivamente pretenden y alardean interpretar en todo” 
“Con estos ilusos apasionados –e interesados-, que comprometen las 
mejores causas, es contra quienes todos, sobre todo en Roma, tenemos que 
estar alerta para guardarnos de sus impertinencias e insidias. Así lo 
procuramos”.14 
 
El sí y el no de la Constitución  
El director de La Época15 pronunció el 23 de abril de 1934, en la 
Sociedad Económica Matritense de Amigos del País una Conferencia: 
“Meditaciones de un  espectador sobre el momento presente”.  Había que 
acatar la Constitución mientras estuviera en vigor. Había que reformarla. En 
su parte doctrinal, la Constitución  había olvidada la tradición nacional, 
injuriando a la Iglesia. No era atacable la libertad de cultos y la libertad de 
                                      
13 Se pide la opinión del nuncio. Tc Pacelli-Tedeschini, 17 abril 1934, y tc 66 
20 abril, Un extenso informe de su visita al ministro de Estado, 6655 Tedeschini-
Pacelli, 21 abril, ASV Arch.Nunz.Madrid 918  1 65-67 y 70-78. Las maniobras 
contra  Vidal i Barraquer, Tedeschini, herrera por parte de los monárquicos, su 
descalificación de Pita Romero y la denuncia de Gil Robles por su posible 
aceptación manifiesta de la República, “Alrededor del proyectado Concordato”, La 
Época, 22 junio 1934, 1. 
14 Miguel Mostaza-Tedeschini, 21 abril 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid   892 3 
282. El tono y el contexto parecen indicar que alude a gente cercana a la CEDA, a 
Ángel Herrera.  
15 Una información de este casi centenario periódico conservador, en 
http://www.arbil.org/(74)epoc.htm. Dejó de publicarse en 1936. 
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conciencia, la separación Iglesia-Estado. No era aceptable la agresión a los 
católicos. “Ha bastado un gobierno liberal para que se inicien las 
negociaciones de un concordato y se celebren las fiestas religiosas 
tradicionales”. Para estabilizar esa nueva situación hay que modificar el 
artículo 26 de la Constitución. 
Había que garantizar la propiedad. Para so debía modificarse el 
artículo 44, para que sea legal una política que permita al gobierno 
colectivizar e incautarse bienes privados 
La Constitución diseñaba un sistema ultra-parlamentario. Había que 
modificar el tiempo de sesiones,16 y el procedimiento de disolución que 
compromete la autoridad del presidente de la República. Un parlamento que 
legisle y un gobierno que gobierne.  
En Europa, en esos momentos, la economía dirigida estaba 
patrocinada por la URSS y por las derechas extremas, Hitler y Mussolini. La 
economía libre, con regulaciones que no entorpezcan la iniciativa privada y 
el espíritu de empresa son el motor del progreso social. La legislación social 
debía tener tres principios: obrerismo, pero no socialismo; solidaridad, pero 
no lucha de clases, reformas, pero acopladas a las posibilidades de 
realizarlas. 
Una administración descentralizada que no lesione la unidad nacional. 
La defensa del orden público como baluarte frente a la tentación de recurrir a 
la dictadura. El orden público no se asienta en la fuerza, sino en la ley, la 
autoridad y la sanción prevista en las leyes para quien delinque. 
Marfil dijo que, leal a la monarquía, su afecto no le impedía reconocer 
que la República no era un problema político para la mayoría de los 
españoles. No se trataba de un asunto de régimen, sino civilización. Importa 
más que la defensa de un régimen el ser fuertes frente a quienes atacan la 
civilización. De otro modo Gil Robles lo dijo esos mismos días en El Escorial: 
el enemigo no es la República, sino el socialismo.17 
El director de El Debate, Francisco de Luis, enumeró Manuel Giménez 
los asuntos a  negociar con la Santa Sede. El catedrático de Derecho 
Canónico de la Universidad de Sevilla era diputado de la CEDA y Pita 
Romero, lo asoció a Antonio Rodríguez Villasante como asesor   
Estos son los puntos fijados por de Luis. 
                                      
16 Mientras Marfil defendía el parlamento, Calvo Sotelo, en una 
concentración de Renovación Española, apostaba el 23 de junio, por la vía 
plebiscitaria, “porque no tenían fe en el Parlamento”. Con todo tuvo el valor moral 
de reconocer que la monarquía no podría restaurarse, “ni por un golpe militar ni por 
la vía legal. El cambio de régimen debería ser para los monárquicos, una meta, no 
una cuestión previa. “Los actos que ayer celebró en Zaragoza Renovación 
Española se vieron asistidos del entusiasmo popular”, ABC, 24 junio 1934, 41. 
17 “Come vede  l’Em.za Vostra, annche nei vecchi uomini politici, alieni dalle 
pasión da parte e dai rancori personali, si fanno facendo strada le idee sane in fatto 
di regime: quelle stesse idea che fin dal primo momento” había defendido la Santa 
Sede ante los católicos españoles. 6712 Tedeschini-Pacelli, 11 mayo 1934, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 912 2 138-139. El debate entre ABC y La Época sobre  el futuro 
de la monarquía y la exclusión de Alfonso XIII, 6726 Tedeschini-Pacelli, 19 y 20 
mayo, ibídem: 1 147-148.  
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1. Renuncia al patronato. Esta posición era la de Pita Romero, pero 
deseaba el Gobierno español tener algo que decir en el caso del obispo de 
Urgel, por su posición en Andorra, y en el del Vicario Apostólico de 
Marruecos,  debido al protectorado de España. 
2. Bienes de la Iglesia: usufructo y exención tributaria. 
3. Derecho a abrir establecimientos de enseñanza. Recurriendo a la 
creación de asociaciones de sacerdotes, y basándose en el derecho de las 
confesiones religiosas a formar a sus ministros, contratar a religiosos, a título 
individual. 
3. Sobre la Compañía de Jesús: que el Papa dispense del cuarto voto. 
Sabiendo que eso no tendrá éxito, pedir que cada jesuita jure la 
Constitución. 
4. Reglamentos de aplicación de la Ley de Confesiones… ya que no 
podría conseguirse que dejara de ser constitucional, suavizar sus efectos.18 
En un ambiente de cambio político, Manuel Azaña habló de la 
necesidad de “pegarse  a la realidad”. La política no admite experiencias de 
laboratorio. Es un caudal de realidades incontenibles, casi siempre 
indomables. Eso, si no arrolla, obliga, al menos, a seguir su vaivén y 
acomodarse a ella. Los políticos deben vivir al día.19 
Justo por esas fechas, el Congreso de las Juventudes Socialistas 
hacia una apuesta voluntarista, una decisión contra la realidad social: 
“…entendiendo  que la religión es el más firme sostén del capitalismo, 
estimamos que los jóvenes socialistas deben procurar prescindir de toda 
práctica religiosa”. Esta es la moción  aprobada. Uno de los delegados dice 
que se excluya de la organización a quienes “profesen reiteradamente 
cualquier religión positiva”. Se aprobó también. Debe demostrarse la 
superioridad del marxismo sobre la religión, dejando claro que la lucha no es 
contra ésta, sino contra la Iglesia “auxiliar y sostén formidable del 
capitalismo”. Religión y socialismo son antagónicos.20 
Regresemos a la negociación con la Santa Sede. El ministro Pita 
Romero necesitaba asesores más competentes que los funcionarios del 
Ministerio de Estado.  Previa conversación con Gil Robles y con la 
aprobación de Alejandro Lerroux, presidente del consejo, pensaron en 
Manuel Giménez Fernández. Joven catedrático de derecho canónico en la 
Universidad de Sevilla, de cuyo ayuntamiento fue concejal durante la 
Dictadura Era de la ACNP. Con Vilallonga y Villasante, quedaba completa la 
comisión negociadora. Sin esperar un cambio de impresiones previo, 
                                      
18 tc 66 y Riservato 6669 Tedeschini-Pacelli, 20 y 22 abril 1934, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 900 5 544 verso y Ibídem: 918 1 183-84  
19 Azaña, Manuel.1983. “Grandezas y miserias de la política”, Bilbao 21 abril 
1934, en Antología. Discursos 2, selección, prólogo y notas de Federico Jiménez 
Losantos: 193. Madrid: Alianza Editorial, 193. Azaña comienza su discurso en el 
Campo de Comillas el 20 de octubre de 1935 hablando de “la revolución de abril de 
1931”, ibídem: 207. 
20 “El Congreso de las Juventudes Socialistas”, Heraldo de Madrid, 21 abril 
1934. 
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decidieron iniciar los trabajos en Roma, buscando “la imparcialidad y la 
independencia” en las gestiones. 
Cualquier acuerdo debería tener vigencia hasta la reforma del artículo 
26 de la Constitución. Los problemas para ese acuerdo provisional los 
planteaba la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. El gobierno 
había decidido mantener su condición de “ley constitucional”. 
Cabía un concordato, pero de duración tasada, hasta la reforma de la 
Constitución.  Las líneas fundamentales, a la vista de los concordatos 
existentes, eran: 
a. Mantener la separación Iglesia- Estado y la libertad de cultos. 
Renuncia al derecho de patronato. El gobierno podría conocer la lista de 
candidatos y mostrar su parecer sobre ellos. 
b. Templos e Iglesias propiedad del Estado, pero en usufructo de la 
Iglesia. 
c. La legislación sobre matrimonio no se toca; 
d. Derecho de la Iglesia a poseer escuelas y centros docentes; 
e. El Estado ejercerá la inspección sobre las Congregaciones 
religiosas, pero por medio de los obispos; 
f. En cuanto a los bienes de las congregaciones, se mantiene la 
limitación, pero se aplicaría la ley con mayor amplitud; 
g. La fórmula que se ofrece a la Compañía de Jesús es que cada 
jesuita  jure fidelidad a la Constitución. En cuanto a sus bienes, nada.21 
El 28 de abril de 1934 formó Gobierno Ricardo Samper Ibáñez. La 
nota de la Presidencia de la República explicaba el significado político: un 
Gobierno, “con amplia concentración de partidos, manifiestamente 
republicanos”. Debería hallar en las Cortes colaboración para una política de 
conciliación nacional, de defensa de la República, solucionar los problemas 
económicos y sociales y elaborar la legislación “complementaria de la 
fundamental”. 
En esta línea se situaba en el País Vasco La Gaceta del Norte  y José 
María Urquijo. De él se escribió que murió por ser "un batallador entusiasta 
de los ideales de la Religión".22 Murió asesinado por pertenecer a esa 
minoría, siempre condenada al fracaso, que apuesta por la justicia y la 
conciliación. Estaba en la senda de Jaime Balmes, que, muchos años antes 
había escrito: 
 
 "Extraño a todos los partidos y exento de odios y rencores, no 
pronunciaré una sola palabra que pueda excitar la discordia y provocar a 
                                      
21 Texto mecanografiado. Estas cuartillas se envían el 26 de abril  a Roma, 
por avión, para que las conozca Herrera. ASV Arch.Nunz.Madrid 918 1 86-89. El 
nuncio las incluye como anexo a 6675 Tedeschini-Pacelli, 28 abril, ibídem: 90. 
Carta de Francisco de Luis-Tedeschini, 12 mayo 1934, ibídem: 2 197. Esto plantea 
un problema debido a la mala localización. Me inclino porque sean esas cuartilla las 
que se envían con esta carta, ya que se hayan junto a ella dos copias 
mecanografiadas, ibídem: 186-196 
22 “Las víctimas de la barbarie marxista en Guipúzcoa”,  El Pueblo Vasco, 5 
de septiembre de 1937, 6-8.  
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venganza; y sea cual fuere el resultado de los vaivenes que agitan a esta 
nación desventurada, siempre podré decirme con entera satisfacción de una 
conciencia tranquila: no has pisado el linde prescrito por la ley, no has 
exasperado los ánimos, no has atizado el incendio, no has contribuido a que 
se vertiera una gota de sangre ni a que se derramara una sola lágrima".23 
 
El  4 de mayo se publicó el nombramiento de Leandro Pita Romero 
como embajador y el 27 de mayo  salió para Roma vía París 
De forma confidencial, Vidal i Barraquer comentó el día 5 al Cardenal 
Pacelli que hay en el Vaticano gente empeñada en hacer fracasar la 
negociación, “cosa que serviría de bandera para la reconstitución del bloque 
de izquierdas y socialistas, que tantas amarguras nos ha ocasionado”. 
En mayo de 1934, Indalecio Prieto habría anunciado que los católicos 
estaban en condiciones de llevar a las Cortes unos 300 diputados.  Por eso 
les urgía tomar el poder, aunque fuese por medio de la violencia. Azaña 
había llamado de reconstruir las juntas o comités revolucionarios que 
prepararon la llegada de la República.  
¿Era correcto este análisis? Basta hacer la cuenta de las crisis 
ministeriales frecuentes. El Gobierno formado el  3 de marzo, presidido por 
Alejandro Lerroux, fue sustituido el 28 de abril por otro presidido por Ricardo 
Samper. El 4 de octubre regresó Alejandro Lerroux a la presidencia.  Fue la 
actitud prudente de Martínez de Velasco y de José María Gil Robles la que 
evitó un retorno de las izquierdas, según Vidal i Barraquer.24 
En mayo de 1934, Indalecio Prieto habría anunciado que los católicos 
estaban en condiciones de llevar a las Cortes unos 300 diputados.  Por eso 
les urgía tomar el poder, aunque fuese por medio de la violencia. Azaña 
había llamado de reconstruir las juntas o comités revolucionarios que 
prepararon la llegada de la República.  
El 25 de junio de 1934 intervino Azaña en las Cortes en el debate 
sobre la Ley de Cultivos aprobada en el Parlamento catalán donde la 
Esquerra tenía mayoría. En el debate se vio la importancia que, en aquellas 
Cortes, tenían los aspectos políticos. Ni el Tribunal de Garantías 
Constitucionales,25 tribunal de arbitraje, ni el buen ambiente en la Comisión 
de Estatutos evitó que la minoría vasca terminara abandonando el 
Parlamento el 12 de julio.26 
                                      
23 Esta cita, repetida muchas veces, resumía toda la inspiración de La 
Gaceta del Norte desde su aparición en 1901. “El día de la Prensa Católica. 
Palabras de serenidad y anhelos de concordia”, La Gaceta del Norte 24 de junio de 
1934, 1. 
24  Vidal i Barraquer-Pacelli, 5  mayo  1934, en 1986 Arxiu Vidal i Barraquer 
IV: ,301-302. 
25  Se aceptó el 8 de junio el recurso del Gobierno contra cuatro aspectos de 
esta ley, pues  el Parlamento de Cataluña no era competente. 
26 Reconoció José Antonio Aguirre ese día que “este Gobierno está 
dispuesto a abrir su corazón a toda cordialidad, a toda concordia, a toda 
inteligencia”. Y siguió: “Estas palabras son la solución, esto es lo que nosotros 
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Antes en su intervención, Azaña creyó que el conflicto estaba 
planteado entre “un gobierno republicano inepto” y una institución 
constitucional de España, la Generalidad”, en ese momento “el último poder 
republicano que queda en pie en España”.  Urgía convencer a los catalanes 
de que la República gozaba aún de la confianza de los republicanos. El 
Gobierno no planteó un voto de confianza en la Cámara.  Apremiaba 
rectificar, a la vista de la situación creada. 
 
“Si la política  del Gobierno supone que la conducta del señor Samper 
en esta tema es poner a los republicanos de Cataluña  y a los republicanos 
de toda España en una opción terrible, yo le digo…que nosotros tenemos la 
opción y que caerá sobre vuestra señoría y sobre quien le acompañe en esa 
obra de la inmensa desdicha que se avecina sobre España”.27 
 
“Un ánimo de paz y concordia” 
Mientras, se abrió una fisura en la “dirección de la Iglesia  en España. 
El nuevo arzobispo primado y el arzobispo de Tarragona  defendieron los 
privilegios de sus sedes.28 
Conversó privadamente Carmelo Ballester, religioso paúl,  con un 
funcionario que iba a participar en las conversaciones preparatorias de la 
negociación. Era intocable la situación de las Congregaciones Religiosas. Lo 
                                                                                                                  
esperamos, porque comprenderá el Gobierno que no ha hecho más que 
implantarse la autonomía en Cataluña y no vale que se diga que un Tribunal de 
Garantías aplica la ley y que el Gobierno cumple estrictamente la Constitución; 
porque en la vida de los pueblos y en las relaciones ciudadanas, incluso al margen 
de la ley, existe algo superior, y es que de corazón a corazón se arreglan muchas 
veces más conflictos que con la aplicación estricta de las leyes. Por eso nosotros 
no podemos quedar hoy sordos a la voz de Cataluña. 
Nosotros quisiéramos que no hubiera conflictos, porque ¿cuál es nuestro 
porvenir para los vascos que aspiramos a un Estatuto, que estamos discutiendo? Y 
aprovecho este momento para rendir un tributo de gratitud a mis compañeros de 
Comisión de Estatutos, entre los cuales ha reinado la mayor armonía, la mayor 
corrección, tratándonos todos como verdaderos compañeros, estudiando con 
profundidad y altura el problema, y para expresar al Gobierno nuestra gratitud por 
sus atenciones, y en especial, lo he de decir delante de todos, a D. Alejandro 
Lerroux, por su lealtad con nosotros, siempre y constantemente manifestada. 
Pero nosotros en este momento, por órdenes que tenemos, nos 
solidarizamos enteramente con Cataluña, representada en la Generalidad catalana, 
y queriendo, con un gesto suficiente, expresar todo lo que hay en nuestro corazón y 
con cuánta profundidad sentimos estos problemas, decimos que esta minoría cesa 
en sus funciones, retirándose del Parlamento”.  
27 Azaña, Manuel. 1935. Mi rebelión en Barcelona: 229-241. Bilbao, Madrid, 
Barcelona: Espasa Calpe.  
28 Vidal i Barraquer   envió al Pacelli el 5 de mayo varios anexos con la 
posición del arzobispo de Tarragona en relación a la primacía de Toledo. Hizo lo 
mismo con Tedeschini. 28 Vidal i Barraquer-Pacelli y Tedeschini, 5 y 17 mayo 1934, 
anexos en Arxiu Vidal i Barraquer IV. 1986:, 596 y 303-314 y 224-226 
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aprobado respecto a las Hijas de la Caridad no era aplicable a las demás.29 
La condición laica del Estado no le impedía negociar el nombramiento del 
obispo de Seo de Urgell ni el nombramiento del vicario apostólico de 
Marruecos  
“Le dije que la Santa Sede siempre se colocaría en una gran altura de 
miras y que está animada de un gran espíritu de paz y concordia,  pero que 
diese por descontado que en las cuestiones de principio y de 
justicia…defendería, con fuerza, todos sus derechos”. Citó la nacionalización 
de los templos, de los bienes de las congregaciones y la indemnización por 
los templos quemados…30 
La situación estaba mejorando con los radicales en el poder. A tres 
años del 11 de mayo, en el aniversario, y “Para baldón eterno”, La Época 
publicó la lista de las obras de arte perdidas en aquellas jornadas. En ese 
mismo número recordaba la pasividad de los católicos en aquella ocasión.  
Estos actos fueron desapareciendo. Las pocas agresiones a los 
edificios religiosos, estaban muy localizadas. Parecían una advertencia de 
que, en cuanto pudieran, volvería a reproducirse lo sucedido mientras 
gobernaba la izquierda.31 
La presencia del cardenal Segura en Roma aumentó su influencia en 
el seno de la Iglesia, según Carlos de Estrada, embajador argentino ante la 
Santa Sede, Siendo una persona de ideas políticas equivocadas, decía el 
embajador, que su aureola de desterrado y perseguido, lo colocaba en mejor 
posición que  la que tenía  como primado de España. 
El 24 de mayo de 1934, respondiendo a su sucesor en Toledo, Isidro 
Gomá, le ruega que excuse el que no lo reciba en Roma, porque su vida es 
“de aislamiento”. Vive modestamente en un apartamento del Palacio del 
Santo Oficio. Rompió “la rigidez de nuestra vida cardenalicia” para acudir a 
los hogares de “estos pobres de Roma”, una ciudad cosmopolita, de gran 
                                      
29 Carmelo Ballester, director de las Hijas de la Caridad expuso al nuncio 
Tedeschini el 10 de agosto de 1933 que los abogados aseguraban que las Hijas de 
la Caridad no se hallaban incluidas en la Ley de Confesiones y Congregaciones 
Religiosas, por emitir votos simples. Quería saber si esa exclusión fue pensada y 
aprobada por la Santa Sede y si debían inscribirse  como las demás el 11 de 
agosto Ese mismo día lo presentó éste en el consejo de ministros. Tras recibir un 
informe del Consejo de Estado, el ministro de Justicia comunicó al P. Ballester 
Nieto que se suspendía la aplicación. El 15 de septiembre estaba en el Ministerio 
de Justicia la documentación. El 28 y 29 de marzo de 1934 recibieron los dos 
decretos que establecían: las Hijas de la Caridad no estaban incluidas y quedaban 
inscritas en el ministerio de Justicia, teniendo a partir de ese momento existencia 
legal. Decretos del Ministerio de Justicia declarando que las Hijas de la Caridad de 
San Vicente de Paul… ASV Arch.Nunz.Madrid 918 1 33-40. 
30  Carmelo Ballester Nieto-Tedeschini, 8 mayo 1934, ibídem: 3 478-479 
31 7398 Tedeschini-Pacelli, 23 abril 1935 ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV 
788 135 85-86. 
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riqueza cultural y artística, pero con suburbios “de espantable soledad 
espiritual”. Quiso acudir a remediar sus necesidades.32 
Como era habitual en él, se rectifica, añadiendo” de “este aislamiento 
salgo siempre que creo que a la Iglesia le conviene o cuando llama quien 
tiene para mí la representación de Dios, nuestro Señor” .33 
La perspectiva política se completaba siempre en las posiciones de La 
Gaceta del Norte, con la reflexión sobre el quehacer propio de los católicos. 
Había que abrir los ojos. En España la sociedad había experimentado un 
proceso de "paganización",34 Había que formar una minoría significativa con 
gentes capaces y no teorizantes o personas con prurito intelectual. La 
sociedad se definía, en todas las esferas, desde la industria al arte, por el 
realismo. La formación de los cuadros de la Acción Católica debía tener 
como base la observación de la realidad35. 
Desde ese realismo, cuando el 14 de abril no pudo publicarse la Ley 
de Amnistía por los reparos de Alcalá Zamora, aconsejó situarse "frente a la 
perturbación, serenos y decididos, con la autoridad".36 Con calma habría que 
enjuiciar las maniobras puestas en marcha para impedir el acceso de la 
CEDA al poder. Una de ellas, el intento de Diego Martínez Barrio de forzar 
en ese camino al partido radical amenazando con la escisión. El Debate y La 
Gaceta del Norte,  vieron en toda la operación la mano de la masonería. 
El 15 de mayo, Pacelli comunicaba a García Comín, encargado de 
negocios, que la Santa Sede estaba en la mejor disposición para restablecer 
las normales relaciones amistosas y cordiales. No ocultaba su esperanza de 
                                      
32 Gil Delgado, Francisco. 2001. Pedro Segura. Un cardenal de fronteras: 
292-294. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
33  Cardenal Segura-Isidro Gomá, 24 mayo 1934, en Martínez Sánchez, 
Santiago. 2004. Los papeles perdidos del  cardenal Segura  1880-1957: 314-315. 
Pamplona: Eunsa. Decía lo mismo unas semanas mas tarde, el 13 de julio, a Fal 
Conde. Quería obrar, trabajar en secreto por el bien de la Iglesia y sufrir, ibídem: 
319. 
34 En 1934 varios estudios sobre la zona industrial y minera de Vizcaya 
elevaban al 27% el número de niños no bautizados y de entierros civiles, y a un 
45% el de quienes elegían el matrimonio civil. Existía una fuerte presión de los 
socialistas, que usaban su poder municipal para hacer campaña contra la 
celebración cristiana de esos tres momentos. Perea, Joaquín. 1991. El modelo de 
Iglesia subyacente en la pastoral del clero vasco (1918-1936); 323-325  Bilbao: 
Instituto Diocesano de Teología y Pastoral y Desclée de Brouwer. 
    35 Trabajar en el propio ambiente de modo que la influencia sobre él llegue 
hasta las personas. “El sentido de la realidad en las Obras Católicas”, La Gaceta 
del Norte,  20 de abril, 1. “El problema de a educación social. Los apóstoles de los 
obreros”, La Gaceta del Norte,  23 de mayo, 1. 
36 La Gaceta del Norte,  publicó el texto íntegro. Y en su información hizo 
patente su postura. Alcalá Zamora, al violentar una ley aprobada en las Cortes, no 
tenía otra salida honrosa que dimitir. “Una ráfaga de insensatez, que nos envuelve 
a todos, sopla en determinadas esferas. Como se preveía y temía, el Gobierno se 
ha visto forzado a dejar su puesto en un momento de extrema gravedad”, “El poder 
personal en el régimen monárquico y en el régimen republicano! y “Sigue abierta 
"la crisis de los tres problemas", La Gaceta del Norte,  26 y 28 de abril de 1932, 1-3 
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que la negociación pudiera mejorar “l’attuale dolorosa situazione della 
Chiesa in Spagna”. Eso contribuiría a la concordia, base de la grandeza civil 
y de todo verdadero progreso de una nación.37 
En el verano de 1934, había una gran tensión. En el PSOE mandaba 
su ala izquierda. Tenían como argumento el fracaso electoral, que 
demostraba que la República, a diferencia de la revolución, no creaba 
situaciones política irreversibles. Por eso, siendo los socialistas 
revolucionarios, la legalidad y la República no eran las vías adecuadas. 
Nada había cambiado tras los sucesos del 14 de abril. La oligarquía 
regresaba al poder. 
Los anarquistas se reforzaron. Ellos no se habían equivocado 
luchando contra la República desde el primer momento. Negarle su apoyo 
fue un acierto. La victoria electoral de la derecha era un golpe de Estado 
legal. Toda una clave para ver si los partidos-vanguardia, los partidos con 
doctrina, pueden ser democráticos.  
Todo esto contó con el impulso del “problema catalán”, no resuelto. La 
mayoría parlamentaria en Cataluña hizo un gesto soberanista: no consentir 
que la Constitución funcionara, rechazando que el Tribunal de Garantías 
Constitucionales, elegido hacia poco, pues la izquierda republicana y los 
socialistas retrasaron la Ley que debería crearlo. El Tribunal anuló “La Ley 
de Contratos de Cultivo”, aprobada por el parlamento de Cataluña. El 
Gobierno no tenía prisa en hacer cumplir la sentencia. Pero los diputados de 
Esquerra de Cataluña se retiraron de las Cortes, el “otro Parlamento”.  
Al tiempo, los nacionalistas vascos se movilizaron. Convocaron en 
Zumárraga una asamblea de sus representantes en las  diputaciones y en 
los ayuntamientos. Era un acto ilegal. Se celebró de forma breve, pero con 
valor simbólico. Indalecio Prieto, en una prueba de que los enemigos de mis 
enemigos son mis amigos, mandó su adhesión a quienes tachó de 
propugnadores de un “Gibraltar” vaticanista en el Norte de España. La 
Ezquerra, “laica y anticlerical”, apoyó, por ser nacionalistas, también a esos 
católicos.38 
Telesforo Monzón, diputado nacionalista, fue en agosto a Barcelona. 
José  Horn conversaba con el presidente del Gobierno. A los manejos de 
Prieto, que negaba ahora su trayectoria política antivasca, se sumaba la 
afirmación del alcalde de Oyarzun: el obispo de Vitoria estaba al lado de los 
ayuntamientos.39 Escribió, desde Valmaseda el 23 de agosto, el obispo 
Mateo Múgica al director de La Gaceta del Norte. Hasta el día 15, nadie 
había hablado de política con él. En sus declaraciones al alcalde de 
Oyarzun, manifestó la postura habitual entre católicos. Estos podrían unirse 
                                      
37 1555/34 Pacelli-García Comín, 15 mayo 1934, copia enviada al nuncio,  
1584/34, 16 mayo, ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV 788 135 102-103. 
38 González Cuevas, Pedro Carlos. 2003. Maeztu. Biografía de un 
nacionalista español: 317-318.  Madrid: Marcial Pons. 
39 Desmentido,  “Inexacto  y Importantísimo documento de nuestro Prelado”, 
La Gaceta del Norte,  23 y 24 de agosto, 1. “El señor obispo de Vitoria y el alcalde 
de Oyarzun” La Gaceta del Norte,  26 de agosto, 1 y 5-6. 
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con otros en defensa de "intereses regionales" y sin quebranto de otros 
intereses superiores, como había sucedido en otras ocasiones.40 
Sin ánimo de herir a los afines ni de pontificar sobre posiciones 
políticas, de libre discusión entre católicos,41 venía advirtiendo La Gaceta del 
Norte,  sobre el peligro de que, aunque fuera de manera involuntaria, los 
católicos vascos pudieran cooperar con quienes eran declarados enemigos 
de la religión y de las instituciones forales del país.42 Se estaba a tiempo 
para que todos los antirrevolucionarios, "los buenos", según la expresión de 
La Gaceta del Norte, pudieran presentar unidos "una justa y legal demanda", 
que debería atenderse, de modo inmediato, sin regateos, por parte del 
gobierno. Esa sería la mejor manera de encauzar todos los impulsos y 
conseguir, sin segundas intenciones, que las aspiraciones de los vascos 
fueran por senderos de convivencia y abocaran a la reconquista de su 
personalidad histórica. 
Había que confiar en la personalidad de José Horn, jefe de la minoría 
vasca en las Cortes para que la izquierda no engañara a los nacionalistas. 
Serenidad y reflexión para que Azaña y Prieto43 no hicieran del País Vasco 
"carne de cañón de sus criminales maquinaciones".44 
Comenzaban a distanciarse del PNV quienes, en las elecciones 
anteriores, estuvieron con los nacionalistas. Urquijo, según Kili-Kili, había 
hecho un diario que sabía unir el orden y la paz con el dinero. Este "conocido 
minero, conocido naviero y no menos conocido hombre de negocios", no 
concedía ya a los nacionalistas el beneficio de la buena fe, pues entraban en 
la acción subversiva, con plena conciencia y de modo franco y resuelto. Si 
                                      
40 “Un documento del prelado diocesano y La táctica de "La Gaceta", 
Euzkadi 25 y 26 de agosto, 1. 
41 "No queremos imponer criterios. Desde nuestra posición absolutamente 
independiente de todo compromiso de partido tenemos el derecho y el deber de 
pedir reflexión, meditación y serenidad junto con resoluciones prontas, porque el 
tiempo apremia". “Nuevo llamamiento a la reflexión”,  La Gaceta del Norte,  24 de 
agosto, 1. 
42 “Sobre el mismo tema. Defendemos, sobre todo, nuestra fe”, La Gaceta 
del Norte,  22 de septiembre, 1. 
43 Eran dos nombres odiosos para los vascos. En Zubieta se aprobó que 
ninguno de los dos acudiera a la reunión de parlamentarios vascos. “Por desgracia, 
no valió el recuerdo”: La Gaceta del Norte,  24 de agosto, 1. “Mal momento y mala 
compañía”, La Gaceta del Norte,  28 de agosto, 1. Era un resumen de un artículo 
publicado por El Matí, el órgano de Unión Democrática de Cataluña, con el título "El 
problema de Euzkadi". Los descubrimientos de armas y de los planes 
revolucionarios a lo largo de mes de septiembre confirmaron esa tesis. “¡O con la 
revolución o contra ella! A la luz de la sedición”, La Gaceta del Norte,  21 de 
septiembre 1 y 3. 
    44 “¡Alerta, católicos y vascos! La maniobra está en marcha”, “¡Con los 
ayuntamientos, sí! ¡Con la maniobra, no!” y “¡Serenos, pero firmes como nunca!”, 
La Gaceta del Norte,  22, 23 y 28 de agosto, 1-2 y 1-3 y 7. “¡Vascos: todavía es 
tiempo!” y “¡Es intolerable la inquietud a que se ha llevado al País! Las previsiones 
excepcionales del Gobierno prueban la gravedad del movimiento sedicioso”: La 
Gaceta del Norte 24 y 25 de agosto, 1. 
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carecía de pruebas convincentes, la conclusión era que había cometido una 
calumnia. Los nacionalistas dijeron que Urquijo procedía de mala fe. 
Había una alusión a su simpatía con el movimiento de Sanjurjo en 
1932. Se mencionaba la visita de Gil Robles a Altos Horno, con una parodia 
del discurso que debió pronunciar su presidente ante el jefe de Acción 
Popular.45 Siempre, según Euzkadi, el doble juego. Censurar en unos lo que 
se alababa o se callaba de los otros. Gil Robles con los masones de Lerroux, 
silencio o aprobación. El PNV con la izquierda, reprobación. Era una 
"malintencionada insidia".46 
 
El galleguismo y el clero 
El 20 de junio de 1934, José María Taboada Lago, diputado por 
Acción Popular, denunciando la existencia de un partido galleguista, dirigido 
por unos canónigos de Santiago, de los que no da el nombre.  Taboada 
entregó al nuncio datos sobre los gallegos y la Iglesia. Con 3210000 
habitantes, solo por debajo de Cataluña, y en la misma posición y relación en 
el número de sacerdotes, 3974, había solo dos obispos Gallegos frente a 8 
catalanes. 
Había otros datos que reflejaban la condición de inferioridad del clero 
gallego. En Mondoñedo y Santiago no se permitió al cabildo elegir vicario 
capitular, pero sí en Huesca, Granada, Plasencia, Salamanca, Murcia, 
Toledo y Cádiz. Esta discriminación nada tenía que ver con la llegada de la 
República, porque en Mondoñedo la sede vacante se produjo antes. 
Comentaba: “con nosotros es la excepción enojosa” 
Denunciaba que la Jesuitinas (Redondela) las Josefinas (Pobra de 
Trives, Lugo) y las Hermanitas de los Ancianos Desamparados (rama 
francesa) no admitían vocaciones gallegas. Lo mismo hacían los Pasionistas 
y los Capuchinos.  Otras congregaciones y órdenes ponen trabas a quienes 
son gallegos o les impiden ocupar cargos, llegando incluso al mal trato, 
hasta perder la vocación, al menos eso sucedió entre los pasionistas. Eran 
                                      
45 “La campaña de "La Gaceta", junto a los dos mil guardias de Asalto, hacen 
abortar la tenebrosa conjura. salvando al pueblo de un río de sangre y a la religión 
de incalculables daños” y “Paz y progreso”, Euzkadi 28 de agosto, 1. La Gaceta del 
Norte estaría mirando con simpatía el ascenso del nazismo. Caricatura aparecida el 
16 de enero de 1935, 1. 
46 Aceptando la preocupación de Urquijo por el futuro del catolicismo entre 
los vascos, los nacionalistas señalaban a los ricos egoístas y su materialismo como 
la causa del alejamiento del pueblo. En sus Sociedades Anónimas, no en las 
sociedades secretas, a plena luz se fomentaba la injusticia. "No tema que 
descristianice a Euzkadi  una defensa del Concierto Económico, aun cuando en ella 
tomen parte las izquierdas. Tema y mucho, una defensa cerrada de clase, aun 
cuando en ella tomen parte exclusivamente las derechas". “Tardaba en salir la 
acusación de concomitancias masónicas; pero ya ha salido, a mayor gloria de don 
José María” y “Los que repugnan hoy una nueva coincidencia con las izquierdas, 
fueron ayer con ellas del brazo para defender el Concierto”: Euzkadi  30  y 31 de 
agosto, 1. 
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35 gallegos y quedaron 3. En  Samos (Lugo), los benedictinos gallegos 
tuvieron que recurrir a la Santa Sede, porque los castellanos los marginaban 
y no permitían que se lograran las vocaciones salidas de Galicia. Cuando 
alguien intenta impedir esas injusticias, suelen trasladarlo fuera de Galicia. 
El nuncio pidió información a Antonio García, obispo de Tuy y 
Administrador Apostólico de Santiago. Este conocía el proyecto de un partido 
galleguista, “con matices nada favorables a la Iglesia”. Había católicos 
también, pero quienes no lo son habían manifestado en actos públicos su 
hostilidad a la Iglesia. No era la línea oficial, pero se temía que sus dirigentes 
fueran del sector anticlerical. 
Desconocía la implicación de los Capitulares. Averiguó seriamente lo 
que había, apelando al secreto y a la conciencia de las personas con las que 
habló. Su conclusión fue que ese dato era falso. Había capitulares “afectos 
sanamente, noblemente, a esta región y algunos han trabajado en el 
Seminario de Estudios Gallegos, pero no había nadie afiliado al partido 
galleguista, ni que hubiera defendido el Estatuto Gallego, “tal como hoy es y 
tiene que ser dentro de la Constitución Española”. 
Deben distinguirse entre partido galleguista, campaña del Estatuto 
Gallego y regionalismo gallego, simplemente, cuyo órgano principal es el 
Seminario de Estudios Gallegos. No había que alarmarse, porque lo dicho 
sobre el Cabildo podría extenderse a todo el clero.47 
Ramón Otero Pedrayo envió en julio de 1934 al nuncio y la Secretaría 
de Estado un informe, que designaba como “Memorial de agravios”,  
denunciando el trato injusto que se daba al clero de Galicia en los 
nombramientos. Los obispos desconocían el gallego. Los cabildos estaban 
formados por canónigos venidos de fuera. 
Se pidió un informe reservado al obispo de Lugo, Rafael Balanza. 
Pedrayo se declaraba un católico consecuente en su vida pública, como 
escritor, catedrático y diputado a Cortes Constituyentes. El obispo decía que 
el partido no era anticatólico, pero dentro de él había muchos que sí lo eran y 
podrían llegar a controlarlo. El obispo de Tuy, Antonio García, decía que el 
clero no estaba afiliado al partido, pero colaboraba con el galleguismo 
cultural, el Instituto de Estudios Gallegos. No estaba de acuerdo con el 
Estatuto, porque se encuadraba en la Constitución, inaceptable para un 
católico48. 
¿Qué era el galleguismo, según el obispo de Lugo? Un movimiento 
que podría tener importancia, pero que en la actualidad carecía de base 
popular. El Partido Regionalista Gallego lo integraba un núcleo de  
ambiciosos, de los cuales, la mayoría son izquierdistas, que esperan medrar 
por medio de la autonomía y del Estatuto, y los restantes son unos pocos 
seglares de derechas, algunos religiosos que tal vez deseaban ser 
nombrados superiores y no lo han conseguido, y algunos sacerdotes 
seculares, entre los cuales, los demás relieve están movidos por semejantes 
                                      
47 Informe mecanografiado, Tedeschini-Antonio García y respuesta, 9 julio y 
6 agosto 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 956 1 92 y 91 y 93-94 
48 Antonio García-Tedeschini, 6 agosto 1934, ibídem: 914  1 144-145. Las 
cartas y el informe de Otero Pedrayo, ibídem: 123, 128-129 y 130-133 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 71 
miras de medro”. Cita Rafael Balanzá Navarro a varios jesuitas, algunos 
canónigos y algunos dominicos de Padrón. Era obispo de Lugo desde 1928 
El grupo galleguista, en el que destaca Otero Pedrayo, tiene prestigio. 
Presenta a los gallegos como víctimas de la persecución. No se ha 
extendido más porque los galleguistas hablan y escriben en español, el 
pueblo es pobre, siente que el Estado lo trata bien de modo que el Estatuto 
le perjudicaría, pues recibe servicios por más dinero que el que paga en 
impuestos. Los datos del Memorial” de Otero Pedrayo son  incompletos. 
Omite algunos que contradicen su tesis sobre la discriminación del clero 
gallego en el nombramiento de obispos. La “naturaleza” regional de un 
sacerdote no es una de las condiciones canónicas exigidas. Había tres 
obispos gallegos, mientras que no había obispos nacidos en Castilla la 
Nueva y Canarias. 
El argumento sobre la creación del clero indígena en las misiones no 
vale. Porque allí se ordenan obispos de la misma nación. ¿No considera 
Otero que los gallegos son españoles? 
En cuanto a que religiosos y religiosas no aceptan a gallegos, eso. No 
era veraz o exacto. Faltan quizás candidatos a las  órdenes y 
congregaciones, porque no hay casas de formación en Galicia. En cuanto a 
los benedictinos de Samos, donde había unos 30 monjes. el abad era 
gallego. Si los capuchinos no admitieran gallegos en su escuela apostólica, 
la trasladarían a otro sitio. Dudaba el obispo de las acusaciones a jesuitinas, 
josefinas y hermanitas de los pobres de las que no tenía datos. Opinaba que 
eran injustas.49 
Desde el verano de 1934 se había intensificado la propaganda 
galleguista. Casares Quiroga había dicho que no cabían dentro del partido la 
gente de derechas. Se inició entonces la formación de un partido galleguista 
de derechas, buscando apoyo en el clero. El jesuita Barreira, de la residencia 
de Orense, hacía campaña galleguista. Estaba elaborando una encuesta 
entre las casas religiosas preguntando si aceptaban candidatos gallegos y si 
se humillaba por serlo a los que gallegos admitidos en la institución. 
En este informe había una novedad. En los capuchinos, pasionistas y 
dominicos existía rivalidad entre galleguistas y los que no lo eran.  No habían 
conseguido los primeros conseguir sacar superiores a los de su tendencia. 
Algunos galleguistas habían sido enviados a conventos fuera de Galicia. Más 
que persecución había una división que daba lugar a vencedores y vencidos 
en las elecciones para superiores. La superiora de las Hermanitas de los 
Pobres, de Ferrol, era francesa.50 
Respondiendo a Tedeschini sobre la situación de Orense, Mauro 
Gómez Pereira, abad de Samos informa sobre la diócesis y la administración 
de su obispo, Florencio Cerviño González. Estaba “agotado y decrépito”, con 
                                      
49 Balanza-Tedeschini, 18 agosto, ibídem: 135-143. El informe no llegó  en 
su fecha y lo envió de nuevo el 21 de marzo de 1935, ibídem: 149. 
50 Balanzá-Tedeschini, 16 marzo 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 914 1 147-
147. Las cartas y el informe de Otero Pedrayo,  ibídem: 123, 128-129 y 130-133. 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
72 
pérdida de memoria. Le confesó el propio obispo que ya no estaba para los 
negocios. Sabía que no le decían de la verdad. Muchos de los asuntos de la 
diócesis “me los ocultan”. 
El vicario, Diego Bugallo Pita, aceptaba que el obispo estaba 
“acabado”. Iba a todas partes con él para “evitar disgustos”. El cabildo 
estaba dividido en dos facciones. Sus adversarios decían que el verdadero 
obispo era el Vicario. Su poder se extendía también a la sociedad civil.  
El clero sufría la situación: estaba sometido al Vicario, pendiente de su 
favor o de su castigo. No podía tratar con el obispo. El seminario marchaba 
muy mal, pero los informes que se enviaban a Roma lo ocultaban.51 
Unos semanas más tarde el abad informó sobre el obispo de Lugo, 
Rafael Balanzà Navarro. La situación descrita por Mauro Gómez Pereira 
destaca que el obispo no trata apenas con los seglares ni con el clero, no 
hace la visita pastoral, En ocho años, solo a diez parroquias. No ha 
convocado sínodo diocesano, que sigue sin celebrarse desde hacía 40 años 
y “hace mucha falta”. El clero tiene una formación religiosa y cultural 
deficiente. No se hay Conferencias Morales. La disciplina deja mucho que 
desear.52 
 
Acción Popular y su estrategia 
El 1 de junio se inauguraron los nuevos locales de Acción Popular. 
Pronunció un discurso de Gil Robles. La CEDA había cumplido sus 
compromisos con todos los demás partidos de la derecha. Cumpliría su 
programa y los compromisos de Acción Popular. Esta no debería confiarse 
excesivamente ni tener excesiva prisa. Había que formar la conciencia 
colectiva, si se quería ir adelante con los principios que inspiraban el 
programa. 
La derecha estaba desorientada sobre el modelo de Estado y acudía a 
patrones de países donde estaban de ensayo, olvidando la realidad de 
España. Eso era especialmente grave entre sus juventudes. Se postulaban 
cosas ajenas a la tradición jurídica de los pensadores españoles, a las raíces 
cristianas del país, a su constitución interna. El Estado adoptaba la 
“teatralidad externa” pero carecía de contenido. Para el curso próximo, 
Acción Popular centraría su esfuerzo en la formación. 
Llamó a los “amigos  de la Derecha”, para que no combatieran a 
Acción Popular. Si esta se retirara, entonces tendrían enfrente a sus 
verdaderos adversarios; el socialismo, el comunismo y la masonería. Pedía 
que se respetara la táctica de Acción Popular, menos combativa que la de la 
otra derecha. No habían planteado más que dos cuestiones previas: el 
                                      
51 Mauro Gómez Pereira-Tedeschini, 27 abril 1935 ASV   Arch.Nunz.Madrid 
943 1 116 a) 184-186. Las denuncias procedían de un reducido número y el nuncio 
Tedeschini  creyó que no debían aceptarse. 7796 Tedeschini-Giulio Seraffini, 
prefecto de la Congregación del Concilio, 10 diciembre 1935, ibídem: 231. 7343 
Tedeschini-Diego Bugallo, 13 noviembre, ibídem:230. Todo el conflicto, ibídem: 82-
240 
52 Tedeschini-Mauro Gómez Pereira,  7 mayo 1935 y respuesta del abad de 
Samos 15 julio, ASV Arch.Nunz.Madrid 943 1 23 y 42-43  
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catolicismo y España. Todo lo demás era accesorio. Podrían seguir en la 
CEDA quienes ponían por encima de todo a Dios y a España.53 
José Calvo Sotelo escribió el 14 de junio de 1934 que serían las 
fuerzas conservadoras que terminarían consolidando la República. 
 
 “¿Es admisible que a una monarquía desordenada por unos 
monárquicos imprudentes suceda una República consolidada por unos 
monárquicos impacientes? Creo que la monarquía no puede volver ni por la 
violencia ni por el sufragio; pero creo que puede volver, en un mañana más o 
menos lejano, como remate de un gran proceso evolutivo de estructuración 
del Estado y por aclamación nacional. Entiendo que, si algún día cambia 
España en su régimen, no será por una restauración, sino por una 
instauración. Esto es, que la monarquía, aunque retorne, no podrá ser en 
nada la que pereció en 1931”.54 
 
Alejandro Lerroux, en su discurso del 18 de junio en Baños de 
Montemayor, habló de crisis de autoridad, planteada, sobre todo, por los 
socialistas, que negaban ahora la soberanía nacional, porque les había sido 
adversa en las elecciones del 19 de noviembre de 1933. 
Ellos, con los seguidores de Azaña, usufructuaron el poder sin 
limitación alguna. Quienes habían reaccionado de ese modo ante los 
resultados de la votación popular no merecían pena más suave que el 
"ostracismo perpetuo". Esa misma debía alcanzar a los restos de las 
Constituyentes. 
 
"Si esto significa percepción de la realidad conculcada por los que 
dividieron al país, lanzándolo a una verdadera guerra civil, puede abrirse el 
pecho a la esperanza. Porque el problema más grave que puede tener 
planteado un pueblo y que nosotros sentimos hoy vivo y latente, es el que 
provocan las direcciones de sus gobernantes, deliberadamente situados de 
espaldas al mandato recibido y dedicados a triturar con acción positiva, o 
con desmanes consentidos, lo que largos siglos acumularon en el alma del 
pueblo".55
                                      
53 “La C.E.D.A. ha cancelado sus compromisos electorales”, El Debate 2 
junio 1934, 1-2. El discurso tenía un contexto: la campaña de la derecha 
denunciando a Gil Robles por haberse aproximado demasiado a la República. 6785 
Tedeschini-Pacelli, 8 junio, ASV Arch.Nunz.Madrid 914 1 31-32. 
54  Lo cita Vidarte, Juan Simeón. 1978 El bienio negro y la insurrección de 
Asturias. Testimonio del que fue Vicesecretario del PSOE: 147. Barcelona-Buenos 
Aires-México: Ediciones Grijalbo. Las cursivas en el texto. No hay que olvidar que 
el libro se edita en 1978, en plena transición. 
55 Era una señal de esperanza que Lerroux hubiera hablado de la necesidad 
de reformar la Constitución. “Dos discursos y dos actitudes”, La Gaceta del Norte,  
19 de junio de 1934, 1. 
  
  
4. PARTIDOS, ESTADO Y CONCIENCIA 
 
El 2 de junio de 1934, dentro de la campaña Pro Ecclesia et Patria, 
habló Herrera en el teatro principal de Valencia.  Evocando el siglo XV, la 
España que conoció San Vicente Ferrer, fallecido en 1419, reconoció que 
gran parte de la sociedad española estaba descristianizada, “pues no ha 
sacado por ignorancia o por egoísmo, las consecuencias de su fe en el 
orden social y en el político”. La Acción Católica era “el viático providencial”, 
como había dicho Pío XI.1 
Tenía Ángel Herrera una idea distinta sobre la formación dada por los 
partidos. El modelo de partidos en el siglo XIX fue el inglés. En ellos se 
debatían cuestiones secundarias. Cabía la alternancia, sin riesgos, porque 
“había una zona común”. El cambio en el gobierno “no implicaba el remover 
desde los cimientos la organización nacional”. 
La situación se había modificado hasta el punto que ya no cabía el 
turno. Los partidos aspiran a convertirse en instituciones permanentes del 
Estado, a asimilarse al Estado, a identificarse con él. Se convierten en 
órganos de propaganda “y de apostolado” del Estado. “Los partidos 
propenden a ser escuelas. Más bien que partidos políticos son comuniones 
político-religiosas”. Por eso tratan de realizar la conclusión de Lenin. No 
valen los hombres ya hechos, hay que formarlos para moldearlos a imagen y 
semejanza del partido, que se ha apoderado del Estado y emplea sus 
aparatos para conseguir ese objetivo 
Frente a  esta concepción, Herrera cree en la validez de Acción 
Católica, como una realidad distinta de la política. Este extrañamiento, esa 
diferencia, le lleva a dos conclusiones: la Acción Católica puede y debe 
educar la conciencia. Los católicos deben disuadir a los jóvenes de que se 
incorporen a los partidos. Es lo contrario de lo que hacen los socialistas: 
desean que se incorporen a las organizaciones del partido cada vez con 
menos años. La Acción Católica no pretende participar del poder y disponer 
de los instrumentos de gobierno, sino la formación de las conciencias. Esta 
tarea sólo la puede hacer la Iglesia.2 
 
La negociación en Roma  
A menos de dos meses de que Ricardo Samper sustituyera a  
Alejandro Lerroux en el Gobierno el 28 de abril de 1934, Vidal i Barraquer  se 
mostraba preocupado por la actitud de los integristas contra José María Gil 
Robles. Se había equivocado. Pensaban que les convenía la disolución de 
las Cortes. “Parece imposible que la política ciegue a los hombres en tantas 
                                      
1 Herrera, Ángel. 2005. “Discursos y Conferencias (2º), 1934-1968”, Obras 
Completas VI: 13. edición preparada por José Luis Gutiérrez García, Madrid: 
Bliblioteca de Autores Cristianos. El catolicismo integral, cuna del catolicismo 
social, se diferencia de la denominación católicos integristas, Poulat, Émile. 2006. 
Église contre Bourgeoisie. Introduction au devenir du catholicisme actuel, avec un 
appendice : les religions de la Bourgeoisi : 300 pp. Paris: Berg International 2006. 
2  Discurso en la inauguración de las Jornadas de Acción Católica, 17 junio 
1934.  2005: 31 y 33 y 35. 
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maneras”. Había que tener paciencia, no desanimarse y apelar a las normas 
de la Santa Sede, que eran claras”.3 El 15 de junio escribía Leandro Pita 
Romero al presidente del consejo. Le informaba de que el Cardenal  Segura 
se había negado a recibirle en la visita de cortesía que solicitó el embajador.  
Dijo que estaba de luto. Todo un gesto. Creía que el cardenal Segura le 
creaba las dificultades en su misión ante la Santa Sede y que está detrás de 
un documento. Los contrarios a cualquier modus vivendi se movían.4 
Gil Robles había dicho en las Cortes que colaboraría con los 
gobiernos de la República, que incluyeran en su programa propósitos 
rectificadores.5 Uno de los asuntos pendientes era la Ley de Confesiones y 
Congregaciones Religiosas. A un año de su aprobación, se podría valorar 
como un "momento cumbre" de la persecución religiosa en España. 
Quisieron probar que la masonería española también sabía hacer "leyes 
anticatólicas". Se intentaba desalojar de la enseñanza a los religiosos, "pase 
lo que pase", es decir, sin tener en cuenta el derecho ni la justicia y sin 
pensar en las consecuencias para el funcionamiento de la instrucción pública 
en España. 
La ley seguía en vigor. La rectificación vendría no sólo por vía 
legislativa, sino por el esfuerzo de los católicos para propagar sus ideas y 
favorecer la implantación de la "educación colectiva", es decir, su extensión a 
todos.6 
Las primeras impresiones de Pita Romero sobre Pacelli y las buenas 
perspectivas de la negociación, las envió Pita a su amigo Tedeschini el 8 de 
junio de 1934.  Ante Pacelli dijo que Tedeschini había  conseguido, con su 
tacto, que el período revolucionario hubiera sido breve en el campo 
religioso”. El nuncio pedía y esperaba generosidad por parte del gobierno. 
                                      
3 Vidal i Barraquer-Ángel Herrera, 2 junio 1934, 1986. Arxiu Vidal i Barraquer 
IV: 343. 
4 Despacho de Leandro Pita Romero y un documento al que alude, anexo 5 
al documento 939, Leandro Pita Romero-Vidal i Barraquer , Roma 22 junio 1934, 
413-416. “Informe reservado sobre las causas de la actual situación de la política 
religiosa en España”, anexo a Vidal i Barraquer –Pacelli, 11 de agosto 1934, 1986. 
Arxiu Vidal i Barraquer IV: 446-458. Este documento –Bajo el látigo de Tedeschini- 
inculpa al nuncio, que dejó al margen al cardenal  Segura, “primado de las 
Españas”. Recordaban como un añadido a su desprestigio “los rumores, 
persistentes ya de antiguo, sobre su conducta privada, rumores que podrían llegar 
al escándalo y aun encontrar insospechado apoyo”, ibídem: 449 y 457. Estas 
campañas, la respuesta del nuncio, el apoyo de la Santa Sede y de los obispos, 
ASV Arch.Nunz.Madrid   892  3 127-340. 
5 “Gil Robles no teme la disolución de estas Cortes y Notas políticas. La 
Ceda aprueba por unanimidad las declaraciones del Sr. Gil Robles en las Cortes 
sobre el régimen”, La Gaceta del Norte, 13 y 18 de mayo de 1934, 1 y 8. 
6 "Los artífices de la persecución fueron los "hombres de Casas Viejas" ¿Es 
una coincidencia? Hicieron ley de su intemperancia multiplicando  los frutos de 
pasión mal contenida, sazonada por las frases, que pasarán a la Historia, como 
ejemplo del término a que puede llegarse en la gobernación del Estado". 
“Aniversario”, La Gaceta del Norte,  2 de junio de 1934, 1. 
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“La Iglesia no exige sino lo que Dios le ha dado y España  no debe ver en 
ello más que su  propia ventaja y su mayor honra”.7 
A petición de Pacelli, Pita Romero redactó una pro-memoria. Era un 
texto hábil que regateaba las concesiones posibles del gobierno. Los límites 
los fijaba la Constitución. Esperaba la parte española que la Santa Sede los 
aceptara. El punto más difícil, el matrimonio. Podría pedirse que el canónico 
tuviera efectos civiles. No se equivocó el Canónigo Villasante. La 
negociación sobre el matrimonio estaba parada. El consejo de ministros 
creía que la concesión de los efectos civiles del canónico iba contra la 
Constitución. La Santa Sede negociaba sin prisa.  El gobierno sí las tenía y 
apremiaba a Pita Romero. No estaba dispuesto a proseguir la negociación 
sin fijar un calendario. Pita entregaría a Pacelli un documento con las 
concesiones a las que podía llegar la República española. ¿Había sido 
violada la buena fe? Pita juzgaba que la negociación se inició estando 
convencido el gobierno de que la Santa Sede aceptaba que el marco era la 
Constitución republicana. 
La ruptura no era buena  ara la Iglesia. Podría suponer la aplicación de 
las leyes anti-religiosas. Políticamente, podría suponer un giro del partido 
radical hacia la izquierda. Supondría también una desilusión en los diputados 
agrarios y en algún sector de Acción Popular. No había que fiarse de la 
presión de las derechas, porque podría llevar a la disolución de las Cortes.8 
El presidente del gobierno, Ricardo Samper, declaró que las 
conversaciones habían dado un giro. Al no poder haber acuerdo sobre el 
matrimonio, habría un Concordato, sino un modus vivendi. Las aspiraciones 
del gobierno eran bien modestas.9 
 Leandro Pita Romero llamó a Luis Carreras el 7 de junio de 1934. 
Quería entrevistarse con él antes de su primera visita al Cardenal Pacelli y 
ampliar la información que le dio el cardenal Vidal i Barraquer. Carreras 
elogió las cualidades humanas y diplomáticas del cardenal Pacelli.  
En resumen, Carreras dijo: la Santa Sede había sido ofendida en su 
dignidad por la Constitución y las leyes complementarias, que son 
persecutorias y que las han agravado, con su aplicación arbitraria, 
funcionarios subalternos. La presencia del embajador en Roma es una 
                                      
7 Pita-Tedeschini, 8 junio y Tedeschini-Pita, 10 julio, ASV Arch.Nunz.Madrid 
918 4 409-413 Esta buena acogida la confirmó Antonio Villasante, carta reservada 
Roma 7 junio, ibídem: 3 418. 
8  Reservada Villasante-Tedeschini, 7 junio y 22 agosto 1934, ibídem: 3 425-
426 y 421-422. Sobre los problemas pendientes y la posibilidad de que el 
concordato se quedara en un modus vivendi, Villasante-Tedeschini, sin fecha, 
recibida el 14 de agosto, ibídem: 423-427. El clima de pesimismo lo había 
constatado antes Luis Carreras, vid. Su carta  reservada y confidencial a 
Tedeschini, 18 junio 1934, ibídem: 3  581-584 
9  “La situación política. El presidente del gobierno explica a la opinión los 
antecedentes del conflicto de las Vascongadas”, ABC 26 agoto 1934, 4.  La 
fórmulas para un arreglo sobre el matrimonio, ibídem: 3 551-576 
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manera de reconocer que esa actitud era digna y justa y, por eso, el 
Gobierno se proponía rectificar y reparar los agravios. 
Disintió del ministro-embajador: la Santa Sede no había tomado la 
iniciativa. No eran esos sus usos. Ella aceptaba o no a la persona propuesta 
como embajador. En el programa de Alejandro Lerroux se anunciaba que el 
Gobierno negociaría con la Santa Sede. No fue esta la que pidió que lo 
hiciera. 
A invitación de Leandro Pita Romero, Carreras expuso sus ideas; 
La cuestión previa, el respeto a la Constitución, como límite para el 
Gobierno, debe superarse cuando llegue la oportunidad y la mayoría 
parlamentaria del centro y de la derecha pueda hacerlo. Eso significaba no 
descartar la reforma constitucional. Mientras no se modifiquen los artículos 
26-27 es imposible pensar en un Concordato. El Modus vivendi, cuya 
duración  mínima es de tres años, coincide con el mandato de las Cortes 
elegidas en diciembre de 1933 a las nadie puede negarles su capacidad 
para modificar las leyes votadas por otras mayorías.  
En cuanto a la Constitución vigente, el artículo 27 garantiza la libertad 
de conciencia y la libertad religiosa. La Ley de Confesiones y 
Congregaciones Religiosas, en su título II  reconoce la libre personalidad 
jerárquica y funcional de la Iglesia en su régimen interno. Ambas leyes 
quedaron desfiguradas por otras de menor rango, que “no se ciñen a la 
objetiva y recta interpretación del propio texto constitucional”. Las 
restricciones legales se agravan con su aplicación sectaria.  
Carreras dibujaba los lugares de presencia la Iglesia: hospitales, 
orfanatos, cuarteles, cárceles y otros establecimientos, de acuerdo con la 
autoridad civil y diocesana. Pedía respeto a las creencias y a la moral 
católicas en os actos a los que asistieran los católicos. Libertad de la Iglesia 
en los actos internos de culto en templos y dependencias anejas y en los 
actos externos, en los que no necesitan autorización, y en los que la 
requieren, buscar la forma de que no dependa de  alcaldes y gobernadores, 
como sucedía en los entierros, viáticos, romerías…Serían ilegales los 
arbitrios impuestos por los ayuntamiento para entierros, toques de 
campanas. 
Se habló, como ejemplo, de las capillas de los cementerios, 
desafectadas al culto, sin respeto a su carácter de lugares sagrados para los 
católicos.  
Los conflictos debían resolverse entre el obispo y el gobernador civil. 
No se trataba de un elenco exhaustivo. El embajador debía ampliarlos 
de forma que quitara todo rastro de persecución a la Iglesia, mostrando así 
la voluntad de modificar las leyes que podían dar lugar a ella.10. 
Luis Carreras considera a Leandro Pita Romero una persona con trato 
franco, abierto, prudente y comprensivo, recto. Asimilaba lo que escuchaba. 
Era de una buena familia por su posición social y su tradición cristiana. 
                                      
10 Luis Carreras-Vidal i Barraquer, 8 junio 1934. 1986. Arxiu Vidal i Barraquer 
IV: 400-405. 
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Independiente, era capaz de defender sus posiciones frente a la presión 
política.11 
Leandro Pita Romero comunicó detalladamente a Ricardo Samper, los 
primeros pasos en la negociación con el cardenal Pacelli. En tres despachos 
aparecen como puntos a negociar: los nombramientos de obispos: la Santa 
Sede debe ser libre. Habrá una notificación confidencial y un procedimiento 
especial para el obispo de Seo de Urgell y para el prefecto apostólico de 
Marruecos. En la lista de asuntos estaban el matrimonio, la enseñanza, el 
estatuto del clero y de los seminarista, la personalidad jurídica de la Iglesia y 
la regulación de sus bienes, la asistencia espiritual en hospitales, cárceles, 
cuarteles, la Rota, las Misiones, Tierra Santa, la ruptura del Concordato y 
sus consecuencias en algunos puntos de las relaciones de España con la 
Santa Sede, y el número de cardenales españoles. 
Se procedería así: el embajador propone, conversa con el cardenal 
Pacelli, luego, lo convenido por ambos, se pasará a la Congregación de los 
Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios. 
En las perspectivas de la negociación y de los puntos más difíciles, era 
un hecho la presión de los monárquicos contra el acuerdo y el apoyo que 
recibían del cardenal  Segura. Advierte que se trata de una negociación, en 
la que importa ser cauto y flexible y señala la necesidad de dar la impresión 
de “buena voluntad” en lugar de adoptar una posición de “reserva 
extremada”.12 
Circuló esos días un documento, que Luis Carreras creía redactado en 
Roma. Su objetivo era “dirigir todo el movimiento derrotista que se intenta 
acá y allá”. Se manejan los datos con “perversa intención. Se agranda 
problemas artificiales como la controversia sobre el primado en Toledo. Se 
denuncia a la Acción Católica. Era un documento ineficaz, pero produciría 
daño en los ambientes integristas y monárquicos. Era además “una ofensa 
gravísima a la Santa Sede y un intento  de coacción…de un nacionalismo 
fascistoide español, que ellos mismos califican de secta, en clara alusión a 
Action Française. Eclesiásticos y católicos que se habían prestado a 
colaborar en un documento  cismático han terminado descubriendo que 
actúan como una secta contraria a la orientación de la Santa Sede”.13. 
Esos mismos días, el 21 de junio, José de Yanguas Messía pronunció 
una Conferencia sobre el concordato. Consideraba vigente el de 1853. 
                                      
11 Luis Carreras-Vidal i Barraquer, 8 junio 1934, 1986, Arxiu Vidal i 
Barraquer: 404-405. 
12  Los despachos del 15, 20 y 22 de junio de 1934. 1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer IV: 413-423 Hay un resumen en las cartas reservadas del cardenal Vidal 
i Barraquer-Pacelli, 11 y 22 agosto 1934, ibídem: 444-445 y 484-488. Vidal i 
Barraquer  temía la presión de integristas y monárquicos contra el modus vivendi. 
13 Luis Carreras-Tedeschini, 8 junio 1934 y dos copias mecanografiadas, 
una,  quizás enviada a Ricardo Samper, según puede deducirse por saluda al 
nuncio, del 22 de junio, acusando recibo. ASV Arch.Nunz.Madrid 918 3 579-612.  El 
nuncio retrasó su respuesta a Carreras y quitó importancia al incidente, Tedeschini-
Carreras, 17 agosto, ibídem: 617. 
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Desconocía la declaración de Benedicto XV en su alocución consistorial del 
21 de noviembre de 1921: los concordatos decaen cuando cambian 
radicalmente las circunstancias políticas de los Estados que los han 
firmado.14 
 
Abrir paso a la idea de conciliación 
¿Qué información tuvo el cardenal Vidal i Barraquer? Hemos visto ya 
los datos fundamentales de lo hablado el 7 de junio en la entrevista Luis 
Carreras y Pita Romero. Carreras comentó, en su memoria al cardenal Vidal 
i Barraquer, que era oportuno tener presente el límite de la negociación: la 
Constitución y esperar la oportunidad de reformarla.  Se descartaba un 
Concordato, porque los artículos 26 y 27 de la Constitución impiden un 
estado de amistad entre el Gobierno y la Santa Sede. El modus vivendi, cuya 
vigencia es de tres años, coincide con duración la legislatura. Nadie podría 
discutir su soberanía para modificar las leyes hechas por las anteriores. 
Nadie sensato puede oponerse a una reconciliación con la Iglesia, pues 
empujaría a la Iglesia hacia un cambio de régimen “equivalente a una guerra 
civil”.  
Hizo Carreras un listado de modificaciones en la aplicación de la 
Constitución, de la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas, en 
otras medidas que la aplicaban y en la actuación de las autoridades locales.   
Luis Carreras alertó a Leandro Pita Romero sobre la oposición que 
encontraría su misión por parte del grupo católico-monárquico reunido en 
torno al cardenal  Segura. Hablaba de la violencia de los integristas, con 
informaciones “obstruccionistas”. Con todo, las personas escuchadas en el 
Vaticano eran Tedeschini y Vidal i Barraquer. Sus interlocutores no se 
dejaban impresionar por gentes que, bajo pretexto de catolicismo, quieren 
instrumentalizar a la Santa Sede y ponerla al servicio  de sus “irrealizables 
quimeras políticas”. Había que seguir trabajando para que se abriera paso la 
idea de una “conciliación”. 
Este contacto entre la persona de confianza del cardenal Vidal  i fue 
muy positivo. Hubo una mutua simpatía y estima.15 Informó el embajador a 
                                      
14 “Conferencia pronunciada por D. José Yanguas Messía en “Renovación 
Española” el día 25 de junio de 1934, “El Concordato entre España y la Santa 
Sede”, Madrid 1934, 23 pp. Comentario del nuncio, 6913 Tedeschini-Pacelli, 19 
agosto, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 3 618. La Santa Sede declaró decaído el 
Concordato de 1853 en noviembre de 1931, después de la aprobación de la 
Constitución, ibídem: 5 898-926. 
15 Leandro Pita Romero-Vidal i Barraquer, 22 junio 1934. 1996. Arxiu Vidal i 
Barraquer IV: 399-400. La memoria de la conversación, redactada por Luis 
Carreras el 7 de junio, ibídem: 400-405. En la conversación del día 8 trataron varios 
puntos, como el matrimonio, la enseñanza, los bienes de la Iglesia, pero no se 
habló de la Compañía de Jesús, ibídem: 405-409. Carreras informó al nuncio el 18 
de junio, ibídem: 410-412. Creía que esta negociación, si conseguía la 
reconciliación de la Santa Sede y la República, sería “un cop mortal per a la politica 
extremista de dreta”. Carreras-Cambó, 18 junio, ibídem: 412. 
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Ricardo Samper de sus primeras gestiones.16 En julio se negociaba. 
Acompañaban al embajador Antonio Rodríguez Villasante y Estrada. 
Hablaron con Domenico Tardini.17 El cardenal Vidal i Barraquer describió el 
objetivo, la estrategia, las dificultades y citó a los enemigos del acuerdo.18 
 Mientras, el PSOE tenía decidido ir a la revolución. Con imprecisión, 
“una tarde verano”, cuenta Juan Simeón Vidarte su conversación con Largo 
Caballero sobre los preparativos para el movimiento revolucionario. Le 
preguntó si Azaña conocía el plan. Largo Caballero le dijo: 
 
“este es un movimiento nuestro, en el que nada tienen que hacer los 
republicanos. Es más, creo que si Azaña estuviera enterado del plan, lo 
desaprobaría. El Gobierno que formemos será exclusivamente nuestro. Los 
ministros o comisarios del pueblo –todavía no hemos decidido el nombre- 
son los siguientes...”19 
 
Coincidieron Largo Caballero y Azaña en el entierro de Jaume Carner. 
Con ese motivo, los republicanos y socialistas que acudieron al acto, 
hablaron sobre la situación política. Estaban Fernando de los Ríos, Indalecio 
Prieto, Largo Caballero, Azaña, Santiago Casares y Marcelino Domingo. 
Unos días más tarde, hablaron Largo Caballero y Juan Simeón 
Vidarte. En su conversación con  Azaña, Largo Caballero recordó las 
contradicciones del Comité Revolucionario, que preparó la llegada de la 
República, su decepción durante las reuniones que este celebró en el 
Ateneo. Fue entonces cuando Vidarte se interesó por saber si Azaña estaba 
enterado del movimiento, Sabía la intención del PSOE y la UGT “de 
lanzarnos a la insurrección”.  Azaña habló con Indalecio Prieto. Quiso 
disuadirlo, argumentando que era una operación sin posibilidad de éxito. 
Aconsejó Indalecio Prieto a Azaña que se quedase en Barcelona. Comenta 
Largo Caballero: Prieto, como siempre, “atalayando” la frontera”. Vidarte 
opina que la posición de Azaña preludiaba la que adoptaría los días 17-19 de 
julio de 1936. 
El 4 de octubre hubo reunión de las dos ejecutivas. Pesaba lo 
sucedido con los socialistas austriacos. La CEDA iba a entrar en el nuevo 
                                      
16 Leandro Pita Romero-Ricardo Samper, 15, 20 y 22 junio 1934, ibídem: 
413-423 
17 Los despacho del embajador a Ricardo Samper y los documentos, ibídem: 
461-483. 
18 “..hay que aprovechar todas las fuerzas espirituales para hacer frente, con 
éxito, a las corrientes de indisciplina, anarquía, desunión y de materialismo, que se 
oponen a toda obra de buen Gobierno. Es obra de paciencia y sana 
tolerancia...Naturalmente que ha de encontrarse formidable oposición en los 
elementos extremistas, atentos, tal vez, más a sus ideales políticos que el bien 
común, pero la recta intención y la perseverancia todo lo superan”. Vidal i 
Barraquer –Leandro Pita Romero, 15 agosto 1934, ibídem: 461. 
19 Vidarte, Juan Simeón. 1978 El bienio negro y la insurrección de Asturias. 
Testimonio del que fue Vicesecretario del PSOE: 210. Barcelona-Buenos Aires-
México: Ediciones Grijalbo. 
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Gobierno, que formó Alejandro Lerroux ese mismo día. La victoria de la 
revolución supondría la formación de un Gobierno socialista. 20 
El Estado iba a salir de esa posición “bobalicona”, denunciada por 
José Antonio Primo de Rivera en su debate con Indalecio Prieto el 3 de julio 
en las Cortes. 21 
No estaba por la violencia, sino por la intervención del Estado para 
establecer la justicia social y   para recuperar “la vena de un sentido 
tradicional y profundo, que tal vez no reside donde piensan mucho y que es 
necesario a toda costa rejuvenecer”. 
 
“…porque resulta que nosotros hemos venido a salir al mundo, 
cuando en el mundo prevalece el Fascismo y esto le aseguro señor 
Prieto que más nos perjudica que nos favorece- porque resulta que el 
fascismo tiene una serie de accidentes externos que no queremos 
para nada asumir. La gente, poco propicia a hacer distinciones 
delicadas, nos echa encima todos los atributos del Fascismo, sin ver 
que nosotros solo hemos asumido del Fascismo aquellas esencias de 
valor permanente que también habéis asumido vosotros… porque lo 
que caracteriza al período de vuestro Gobierno es que, en vez de 
tomar la actitud liberal bobalicona de que al Estado le es todo lo 
mismo, de que el Estado puede estar con los brazos cruzados en 
todos los momentos, a ver cuál es el que trepa mejor la cucaña y se 
lleva el premio, contra el Estado mismo, vosotros  tenéis un sentido de 
Estado que imponéis enérgicamente. Ese sentido de Estado, ese 
sentido  de tener que el estado tiene algo que hacer y algo en qué 
creer, es lo que tiene de contenido permanente el Fascismo y eso 
puede, muy bien, desligarse de todos los alifafes, de todos los 
accidentes y de todas las galanuras del Fascismo y en el cual hay 
unos que me gustan y otros que no me gustan”.22 
Este debate afectaba al Gobierno de Samper. El 7 de julio Diego 
Martínez Barrio visitó a Alcalá Zamora. Iba como embajador de los partidos 
de izquierda republicana, no como enviado de los socialistas. Exigían el 
inmediato regreso al poder. Como prenda, una posición conciliatoria. No se 
avenían a vivir en la oposición. No sabían vivir fuera los puestos oficiales.  
En el otoño de 1933, habían comentado Alcalá Zamora el lujo de los 
que gobernaron con Azaña. Martínez Barrio, en cambio, mantuvo una vida 
modesta cuando ocupó la presencia del Gobierno.  
                                      
20  Vidarte, Juan Simeón. 1978: 217-226, 246 y 235.   
21 DS/C 111 (3 julio 1934) Intervención de Prieto: 4363-4371 y sobre todo: 
4386-4393. Intervinieron luego miembros de la comisión de suplicatorios: 371-4375. 
Habló Ricardo Samper presidente del Consejo de Ministros: 4375-4377. Primo de 
Rivera: 4382 y sobre todo: 4393-4395. La cita: 4393-4394. Los socialistas votaron 
contra la concesión del suplicatorio contra Primo de Rivera a pesar de que antes se 
votó el de Juan Lozano Ruiz, diputado por Jaén. 
22 Es muy significativo que este texto se recoja en 2009. Causa General. 
Ministerio de Justicia 1943. la Dominación Roja. Avance de la Información instruida 
por el Ministerio Público en 1943: 57-59.  Astorga, León: Editorial Akrón. 
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“Desde aquel momento, desde que comprobé plenamente mi temor 
de que ni ellos ni ellas se avenían al retorno a la vida modestia que antes 
tuvieron, ni siquiera en las cortas alternativas de la oposición, comprendí 
todo lo que se avecinaba con prontitud quizá de semanas, o de meses, no 
de años”. 
 
La República iba a su ruina. 23 
Hubo otro hecho nuevo este verano: un Manifiesto de Alfonso Carlos 
de Borbón y Este a la muerte de Don Jaime. Más allá de los errores 
doctrinales y de conveniencia política del documento, importaba destacar 
que buscaba forjar la cohesión de los monárquicos en la defensa social más 
que en la restauración. Debería venir ésta “por obra exclusiva de la voluntad 
nacional, como lo ha sido su eclipse; y a la voluntad nacional y sólo a ella 
pertenece determinar cómo ha de ser y darle su forma y contenido. Mientras 
tanto, los monárquicos, todos, prescindiendo de sus diferencias doctrinales, 
de lo que no pueden decidir por su acción exclusiva, tienen tarea más eficaz 
y deberes más apremiantes en el esfuerzo común contra la revolución”.24 
 
Los socialistas eligen ir solos 
Hubo una reunión el 14 de julio de 1934, a la que asistió Largo 
Caballero. El PSOE no aceptaba participar en una acción común con los 
republicanos  de izquierdas. Su presencia fue un gesto de cortesía, porque 
no creían correcto responder por carta. Iban a hacer la revolución con un 
programa socialista, no marxista, para realizar reformas audaces. 
Necesitaban como garantía tener en exclusiva el poder. 
Era una gran torpeza, una “pedantería, un exceso de suficiencia”. 
Esos días, el periódico de las Juventudes Socialistas anunciaba que en 
cuanto tomaran el poder, fusilarían a los republicanos de izquierdas, que son  
“el mayor peligro”. En El Socialista sin revelar la celebración de la reunión, 
dejaba claro que había enemistad entre socialistas y republicanos. Era de 
temer que no hicieran nada o que hicieran por su cuenta “alguna estupidez, 
condenada al fracaso con todas sus previstas consecuencias”.25 
Salvador de Madariaga recordó que en 1934, ni el Gobierno, ni los 
políticos, percibieron que la sociedad española estaba cambiando. Una de 
                                      
23 Alcalá Zamora, Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
277-278. Barcelona: Editorial Planeta. 
24 Por la cohesión de los monárquicos”, ABC julio 1934, 17.  Con ironía 
comentaba el nuncio que el manifiesto tradicionalista  había asegurado “la 
perpetuità della loro missione in Ispagna, che, a quanto pare, è quella di seminare 
discodie”. 6831 Tedeschini-Pacelli, 13 julio 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 912 2 
172. 
25 Azaña-Cipriano de Rivas Cherif, 23 julio 1934, Rivas Cherif, Cipriano de. 
1981. Retrato de un desconocido. Vida de Manuel Azaña (2): 579. Barcelona: 
Grijalbo 1981. El libro fue escrito entre 1941-1943, mientras el autor estaba en la 
cárcel. La primera edición en esta editorial es de 1979. 
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las novedades más significativas fue que los Jurados Mixtos se decantaban 
por los patronos. Se privó de fondos al Instituto de Reforma Agraria. Desde 
el punto de vista de los campesinos, desde el pan a poner en la mesa de su 
casa, esto era un “desastre”. Los terratenientes no habían aprendido nada. 
No habían olvidado lo sucedido con el gobierno de republicanos y 
socialistas. Actuaron de modo “desalmado y desaforado” con sus obreros. 
Cayeron los salarios, desapareció la seguridad del trabajo y la esperanza de 
poseer tierra. Para Madariaga esos sucesos y tales conductas “fueron las 
simientes más fértiles de la guerra civil”.26 
Mientras se ventilaba el conflicto entre el gobierno Samper y la 
Generalidad de Cataluña27, se dividía el PSOE. Un sector se situaba dentro 
del régimen. Otro, salía de la legalidad para ir a un frente único para un 
asalto revolucionario al poder. Era una actitud en simetría con las maniobras 
de Marcelino Domingo, Azaña, Prieto y Martínez Barrio y también Miguel 
Maura: todos querían recuperar un poder que perdieron en unas elecciones. 
Complemento de todas esas maniobras contra la mayoría parlamentaria fue 
un acuerdo con la Esquerra. 
Había que estar prevenidos, "que bien pudiera ocurrir que no 
llegáramos al otoño sin experimentar alguna contrariedad".28 Los socialistas 
deberían tener presente la experiencia de Lenin en Rusia. El desprecio al 
derecho y a la libertad trajo la eliminación de los disidentes, incluidos los que 
un día fueron sus amigos y camaradas.29 La coacción, sin pararse siquiera 
en el derecho del otro, anticipaba lo que sería una sociedad sometida al 
dominio de esos personajes30. 
Las izquierdas, las no socialistas, pretendían envolver en sus filas a 
toda la oposición al gobierno Samper. En esos momentos aprovechaban el 
malestar de los ayuntamientos vascos. No debía seguirles el juego. Los 
peneuvistas no podrían marchar junto a quienes habían demostrado su 
sectarismo y su falta de amor a la paz pública, su comportamiento 
                                      
26 Madariaga, Salvador de. 1978. España: ensayo de Historia 
contemporánea: 513-514.  Madrid: Espasa-Calpe. Sobre la obra destructora, 
rectificadora de los Gobierno del Partido Radical y de la CEDA, Vidarte, Juan 
Simeón. 1978: 202-203. 
    27 El consejero de Hacienda de la Generalidad reprochó al gobierno su 
"oposición pasiva al Estatuto", ejercida a través de la parsimonia con la que se 
traspasaban los servicios a Cataluña. “Noticias de Cataluña. Declaraciones del 
consejero Esteve”, Euzkadi 1 de julio, 3. 
    28 El diario no se apuntaba a la campaña alarmista. Admitía que el 
gobierno, pese a los problemas de orden público, sabría mantener la paz. “Nuestra 
preocupación primordial en los actuales momentos”, La Gaceta del Norte, 5 de 
agosto de 1934, 1. 
    29 “Agitación política y social. Ni inquietudes ni imprudencias”, La Gaceta 
del Norte,  9 de agosto, 1. 
    30 La "censura" impuesta por la UGT a la propaganda de la CEDA, 
simplemente porque era una organización adversaria, revelaba "lo que sería el 
Poder en manos de esas gentes, si se cayese en la abyección de entregárselo o en 
la suicida cobardía de tolerar que lo asaltasen". “Síntomas evidentes de 
descomposición social y anarquía”, La Gaceta del Norte,  30 de agosto, 1. 
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subversivo, su violación de la ley. Detrás de la movilización política de esos 
días, había también un intento de arrastrar a los nacionalistas vascos. 
El proyecto revolucionario, denunciado el 20 de junio, tenía tres focos. 
El primero, las izquierdas, que dominaron durante los gobiernos presididos 
por Azaña. El segundo, la Esquerra. El tercero, el más peligroso de todos, 
"Prieto con el Partido Socialista, al que habrían de unirse, para disfrutar del 
botín y en frente único, todos los restantes elementos obreros extremistas". 
Reconquistado el poder, "con apariencia de orden", irían al exterminio 
rápido de la Religión y, con procedimientos más lentos, del Capital. No 
cristalizaría un régimen soviético en España, pero correría la sangre y 
deshonraría a la nación con sus actos vandálicos. Había que acudir a la 
trinchera, dijo Prieto, en la lucha por la dictadura del proletariado. 31 
Hay que volver atrás. Entre la reivindicación y la pasión política, 
emocionalmente entrañable en la diócesis de Vitoria, el clero navarro estaba 
dividido en este verano de 1934. Había en Navarra, decía el 2 de julio el 
obispo Tomas Muñiz Pablos, una fuerte politización entre los religiosos. Cita 
a los capuchinos, escolapios, franciscanos, claretianos y paúles. La Iglesia 
no se salva por la ayuda de los partidos, decía el obispo de Pamplona, sino 
“por su virtualidad propia”.  
En la descripción, habla de un clero mayoritariamente  españolista y 
tradicionalista. Los curas jóvenes son “una minoría exaltada a favor del 
nacionalismo vasco”. No podía asegurar que obedecieran sus instrucciones 
para que no se manifestaran en política. Sus normas quedaban 
neutralizadas por la influencia de algunos religiosos. Los dos cursos 
anteriores hubo fuertes tensiones en el seminario. 
Sobre los religiosos, había escrito a los superiores locales, 
amenazando incluso con retirar las licencias a quienes no se apartaran de la 
política. Se había quejado a los provinciales de los capuchinos y 
franciscanos y al P. General de los claretianos. Había divisiones dentro de 
las comunidades. ¿Debería intervenir una autoridad “más alta”? Se estaba 
faltando a la cordura, a la imparcialidad y al espíritu eclesiástico y “me 
                                      
    31 "...seguimos estimando lo mismo el derecho indiscutible de nuestro 
pueblo a su auto-determinación como la necesidad -máxime en estos delicadísimo 
momentos que estamos viviendo- de no hacer el juego a las izquierdas 
revolucionarias y de no aumentar gravísimamente los amenazadores conflictos 
pendientes". Pedía la convocatoria de elecciones como una fórmula para salir del 
conflicto. No tuvo eco esa propuesta. “La hora de las responsabilidades. Serena 
exhortación a todos”, La Gaceta del Norte,  12 de agosto, 1. había una amplia 
información sobre el conflicto, La Gaceta del Norte, 2-3 y “La actitud de los 
ayuntamientos vascos y Al cerrar la edición”, La Gaceta del Norte,  14 y 15 de 
agosto, 1-5 y 9 y 7 y 10. La actitud de Marraco, ministro de Hacienda, fue 
"lamentable". “El cotarro político se anima por momentos”, La Gaceta del Norte,  17 
de agosto, 3. 
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parece que hay en esta situación algún peligro para algo más 
fundamental”.32  
Se iniciaba la “reconquista de la enseñanza” desde la libertad y un 
reparto equitativo de los recursos disponibles de la República. En la III 
Asamblea General de la Confederación Católica de Padres de Familia, 
celebrada en Vitoria, julio 1933, se izó la bandera de la libertad de 
enseñanza. Acababa de aprobarse la Ley de Confesiones y Asociaciones 
Religiosas.  Era una campaña por las “libertades escolares. En la IV, la de 
Covadonga, 8-17 de julio de 1934, se trabajó en un programa de 
reivindicaciones escolares. Estaba dentro de sus fines. Obra y programa de 
la Confederación era la “cooperación al resurgimiento de la enseñanza 
católica, defensa de la familia y campaña por la libertad de enseñanza”. Se 
denunciaba el laicismo, como una agresión injusta contra la fe de los 
alumnos. 
Alfonso Iniesta desenmascaró la creencia de que en España había un 
Estado católico antes de la llegada de la República. Creó una sensación de 
confianza, porque era un Estado que todo lo tutelaba. Los “tutelados no 
examinaron la fortaleza que les imperaba y sonreían felices sin 
preocupaciones ni temores. Se iba viviendo”. Los triunfadores en esta etapa 
tienen su mérito. Eran “ellos”, los que ahora mandaban en la escuela.  
Hubo una reacción en el terreno político. Eso explica el resultado 
electoral en noviembre de 1933. En el terreno escolar estaban apareciendo 
iniciativas valiosas y nuevas actitudes.  Hay motivos para ponerse a trabajar 
y urge hacerlo sin descanso. 
“Una elemental justicia distributiva y el respeto a la conciencia de los 
padres, exige variar en España la organización docente, monopolizada hoy 
por el Estado. Los católicos no pueden conformarse con solo la instrucción 
religiosa dada en el templo, y piden para ellos una escuela católica en su 
integridad, atendida con elementos oficiales. Esto lleva a la supresión del 
monopolio establecido en los artículos 43 y 49 de la Constitución. Llegados a 
esa meta, era preciso ir a un reparto proporcional del dinero que el Estado 
dedica a la enseñanza.33 
Mientras, Leandro Pita Romero negociaba con la Santa Sede. Acogió 
Tedeschini las sospechas que le transmitió el gobierno Samper sobre las 
presiones de los monárquicos para bloquear la negociación. No era verdad.  
Las dificultades procedían de que Pita Romero  pedía a la Santa Sede 
muchas concesiones que jamás había hecho ni hará y, por otro lado, a sus 
graves y justas demandas sobre materias que se presentaron a otros Estado 
como esenciales para un Concordato, el embajador responde 
negativamente, alegando que el gobierno estaba obligado por la 
                                      
32 Tomás Muñiz y Pablos-Tedeschini, 2 julio 1934. Informe del nuncio, 6286 
Tedeschini-Pacelli, 20 julio, ASV Arch.Nunz.Madrid 931 4 559-560 y 562- 
33  Díptico con el programa de la asamblea. Un ejemplar, ibídem: 960 3 342-
343 y varias informaciones sobre ella, ibídem: 339-356. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 91 
Constitución, incluso en lo que respecta al matrimonio, código civil y otras 
limitaciones políticas.34 
El 22 de julio, Acción Española tuvo un mitin en Burgos. Goicoechea 
dijo: hay tres separatismos en España, el de Dios, el del marxismo y el del 
regionalismo. Frente a ellos, tres remedios: el catolicismo, la monarquía 
antiparlamentaria y antidemocrática y una acción social que salve el bien 
común. 
 
“Somos en lo religioso católicos y, al decir católicos, no pretendemos 
hacer un partido político que se sirva de la Iglesia para prevalecer él, sino 
que constituimos un partido político que pretende servir los anhelos,  las 
realidades y los ideales que la Iglesia representa en España” 
 
En la negociación con Roma, el gobierno nada puede dar. El Vaticano 
no puede entregar los derechos y prerrogativas suyas y las de los católicos 
españoles”.35  Suponer que la Santa Sede podría aceptar eso, hasta sin 
percibir ganancia alguna en la tutela de sus derechos, es, como mínimo, una 
falta de respeto hacia el Papa.36 
Atento estaba el nuncio Tedeschini. La excomunión  para los 
adheridos a la Action Française fue tenazmente mantenida por Pío XI. Fue 
“avénenme múltiple”, con muchos lados. Con el filósofo Etienne Gilson, el 
problema central es “comprendre comment, dans quel climat intellectuel et 
spirituel en raison de quelles affinités historiques, philosophiques et 
théologiques a pu se produire cette longue conjonction d’une partie notable 
des élites du catholicisme français avec l’école de l’Action Action 
Française”.37 
La Época polemizó con El Debate  sobre el valor canónico, pues  la 
alianza monárquica nada tenía que ver con esas condenas. La CEDA estaba 
aliada con el partido radical, muchos de cuyos dirigentes eran masones.  El 
nuncio juzgó “tendencioso” este comentario.38 
                                      
34 2178/34 Pacelli-Tedeschini, 10 julio 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 
161. La respuesta de Tedeschini  6866 26 julio, ibídem: 163-171. Insistió en que no 
era aceptable la desproporción entre las demandas del gobierno y las concesiones 
que estaba dispuesto a hacer, 2544/34 Pacelli-Tedeschini, 2 agosto, ibídem: 200-
201. 
35 Crónica del acto, ABC  24 julio 1934, 21-22. 
36 6876 Tedeschini-Pacelli, 28 julio, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 174.  Salvo 
El Debate, la prensa católica ponía por delante sus intereses de partido, por eso 
deseaba que fracasara cualquier acuerdo entre la Santa Sede y la República. 
Comentario del nuncio a un artículo de El Correo Catalán, 1916, 20 agosto, ibídem: 
218. 
37 Prévotat, Jacques. 2001. Les catholiques et l’Action Française. Histoire 
d’une condamnation 1899-1939: 11-14 y 301-464. Paris: Fayard. La referencia en 
la nota anterior y las referencias al modernismo, ibídem: 168 y 70-73. Sobre el 
contexto de las derechas francesas y la postura ante la Action Française de Le 
Sillon y de los católicos intransigentes, ibídem: 18 y 90-106.  
38 6832 Tedeschini-Pacelli, 13 julio 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 931 3 673. 
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Citado por el  cardenal Segura, acudió Isidro Gomá Anglet. Se 
reunieron el 23 de julio. Trataron: sobre el  nombramiento de Isidro Gomá 
para Toledo, las relaciones  cardenal Segura-Tedeschini, la primacía de 
Toledo, y las negociaciones Gobierno Alejandro Lerroux con la Santa Sede. 
Es significativa la insistencia del  cardenal Segura para que se volviera 
a una primacía de hecho, porque era una condición necesaria para la  
Acción Católica en España. Para recuperar esa posición debería Isidro 
Gomá recurrir directamente al Papa.39 
 Tedeschini deseaba el éxito de la negociación del modus vivendi.40 
Recordó Vidal i Barraquer  que Menéndez Pelayo designó a los carlistas 
como “la secta místico-política-bribonesca”. Pretendían dividir a los católicos, 
con todos los medios posibles. Deseaban el fracaso de las negociaciones 
con la Santa Sede. De ese modo, provocando un desastre, esperaban 
“conseguir el triunfo completo de la buena causa”. Les faltaba visión y su 
táctica era un error. Nada habían aprendido del pasado. No hacían caso de 
la experiencia ni de las normas de la Santa Sede. Estaban cayendo en su 
cebo personas que  se dejaban halagar por la pasión y no estaban a la altura 
de las circunstancias. 
Debía haber unión entre los obispos y cultivarla mediante relaciones 
confidenciales. Era el momento de “extremar la caridad, la prudencia y el 
sacrificio”. Trabajar con lo que hay, con las personas tal como son, porque 
no queda otra elección.41 
El 2 de agosto se envió al nuncio un proyecto de concordato de 47 
artículos.42 La lectura produjo extrañeza e indignación a Tedeschini.  Era una 
propuesta absurda, inviable. Se notaba que el único consejero habría sido 
Alcalá Zamora. Era un buen jurista, pero que había mostrado su incapacidad 
para entender los derechos y deberes de la Iglesia. La posición que refleja el 
texto jamás la había manifestado Pita Romero en sus conversaciones con él. 
La novedad consistía en la fórmula: concordato, no modus vivendi. 
Conocía que el Ministro estaba por ésta segunda fórmula. Se lo dijo 
confidencialmente Villasante. A la Santa Sede sólo le quedaba manifestar 
que no era el momento de un concordato. La reforma constitucional exigía ¾ 
de votos en las Cortes. No los tenían quienes estaban a su favor. En  el 
proyecto se exigía a los obispos un juramento a la Constitución y a las leyes 
                                      
39 Martínez Sánchez, Santiago. 2004 Los papeles perdidos del  cardenal 
Segura  1880-1957: 319-320. Pamplona: Eunsa. Las notas de esta entrevista 
guardadas por Isidro Gomá fueron incautadas en 1936 por el Gobierno de la 
República. Se publicaron luego. El primado tuvo que pedir disculpas por los 
comentarios que en ella hizo y escuchó contra el ya Cardenal Federico Tedeschini. 
40 Carta personal y reservada, Tedeschini-Pacelli, 26 julio 1934. Presenta 
propuestas para superar alguna de las dificultades, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 4 
535-537. 
41 Vidal i Barraquer-Eustaquio Ilundain 1 agosto 1934, 1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer IV: 441-442. 
42 Insistió en que no era aceptable la desproporción entre las demandas del 
gobierno y las con cesiones que estaba dispuesto a hacer, 2544/34 Pacelli-
Tedeschini, 2 agosto, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 200-201. El texto impreso con 
observaciones marginales, ibídem: 257-261. 
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vigentes. Era además un texto con resabios regalistas. El Estado se 
preocupaba de elevar la cultura del clero mediante la creación de una 
Universidad Católica 
 
Oggi come oggi, quel’assurdo progetto non sarebbe giudicato se non 
come un mezzo del Governo, astutamente escogitato e dalla Cjhiesa, 
supponiamo, supinamente accettato al solo effetto di sottrarre ostacoli e 
inimicizie alla Repubblica, di consolidare le fondamenta della medessima a 
sperare dalla Chiesa, di mettere un segno di croce sui diritti spirituali, 
materiali edconomici della Chiesa, e di perpetuare , tra la irrisione dei nemici 
e il dolore dei cattolici un stato di cose e una tradizione di regalismo e di 
servilismo che tanto abbiamo sospirato per vedere sccomparire e che tanti 
danni hanno prodotto nella Chiesa e nella Spagna”.43 
 
Pío XI lo examinó personalmente y lo juzgó inaceptable. Pita Romero 
solicitó poder entregarle una nota explicando los motivos.44 A petición de 
Pizzardo, redactó un informe el claretiano Juan Postius sobre el proyecto. 
Manifiesta su simpatía hacia el Ministro de Estado y embajador, Leandro Pita 
Romero, y hacia los presidentes de la República y del Gobierno. Cree en su 
buena voluntad.  
La renuncia al patronato regio es muy ventajosa para la Iglesia. No 
debe olvidarse que hay una opinión que cree vigente el Concordato de 1851 
y denuncia sus violaciones. La comunicación previa no lesiona para nada la 
libertad de la Iglesia, más bien asegura que las autoridades civiles puedan 
proteger a los obispos y párrocos en el ejercicio de su ministerio. 
Era de mucha importancia consagrar el principio de la libertad de 
conciencia para los católicos con un acuerdo internacional, que sirve de 
marco interpretativo a la Constitución y a la Ley de Confesiones y 
Congregaciones Religiosas. 
En cuanto al reconocimiento de la personalidad de las corporaciones 
religiosas, canónicamente establecidas, basta decir que uno de los muchos 
problemas procesales que resuelve, está el de la Compañía de Jesús. 
Su artículo 8 prevé asistencia espiritual en los cuarteles, prisiones, 
hospitales y orfanatos. Los artículos. 9-11 solucionan los problemas que 
plantea de la enseñanza, pública y privada. Deja protegidas las 
Congregaciones femeninas y masculinas frente a la arbitrariedad de las 
autoridades. 
El artículo 12 hace posible la aplicación del fondo de la Obra Pía en 
favor de las misiones entre emigrantes y colonos españoles. El artículo 13 
era una sanación de las deudas del Estado a la Iglesia, que obviamente  
aquel no puede pagar.45 
                                      
43 6888 Tedeschini-Pacelli, 7 agosto, ibídem: 208-213. 
44 2770/34 Pacelli-Tedeschini, 28 agosto, copia de la nota, 10 septiembre  
ibídem: 221 y 223-236. 
45 Informe de Juan Postíus Sala, 6 agosto 1934, 1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer IV:  502-505. 
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El Gobierno provisional publicó el 21 de mayo de 1931 una norma 
vetando a quienes no tuvieran titulación oficial enseñar ni siquiera en centros 
privados. Tedeschini reconoce que es una medida loable para garantizar la 
calidad de la enseñanza. 
Antes de acabar agosto, el  cardenal Pacelli  hizo balance de estos 
meses de negociación. Había buena voluntad, pero no bastaba para aceptar 
la propuesta del Gobierno de España. Podría seguirse negociando, pero en 
esos momentos los obstáculos eran insuperables.46 
 
“Estamos atravesando tiempos muy difíciles” 
El 9 de agosto de 1934 Federico Tedeschini se dirigió a Ricardo 
Samper y al ministro de Instrucción Pública, Filiberto Villalobos, pidiendo que 
se les reconociera su capacidad para enseñar en centros privados a quienes 
lo hubieran hecho  durante 15 o 20 años.47 
 Las posturas privadas y públicas de los dirigentes de los partidos 
revelaban la gravedad de la situación política. 
 
“Estamos atravesando tiempos muy difíciles y hay que buscar la 
manera de aprovechar todas las fuerzas espirituales para hacer frente, con 
éxito, a las corrientes de indisciplina, de anarquía, desunión y de 
materialismo, que se oponen a toda obra de buen gobierno” 
 
Eso requiere paciencia y “sana tolerancia” en el Gobierno y en la 
Iglesia. Ambos van a encontrar una “formidable oposición” de los 
extremistas, que ponen sus ideales por encima del bien común.48 
En la mañana del 15 de agosto de 1934 estallaron dos cartuchos de 
dinamita en una de las columnas del pórtico de la parroquia de Tetuán de las 
Victorias, un templo abierto al culto en junio, en un barrio popular de Madrid. 
Desde entonces, sufrió seis atentados. La Casas del Pueblo, dijo el nuncio, 
                                      
46 “Il Santo Padre, il quale ha voluto occuparsene personalmente, non vuol 
negare che l’Ambasciatorte mostra qualche buona volontà, ma il suo progetto ut 
iacet non è accetabile. Aspettiamo che venga un momento in cui si possa contare 
sulle loro posibídem: ilità. Non vogliamo domandare loro l’impossibídem: ile. Ma è 
più impossile per noi andare contro la legge di Dio. Egli manda una benedizione, se 
la desidera. Questo non significa che da parte nostra si rompano le trattative. Siamo 
pronti a continuare e discutere.Vi sono ostacoli inssormontabili, ma questa 
condizione di cose  non è stata creata dalla Santa Sede. Loro continuano a parlare 
e a dire inesattezze. Noi dovremo difenderci. Mai eccederemo nella difesa” . Notas 
diarias del Pacelli, 28 agosto 1934, citadas por Vicente Cárcel, “La Chiesa tra le 
due Spagne”, L’Osservatore Romano  1 aprile 2009, 4. 
47 Nota verbal de Tedeschini, 27 julio 1934, Cárcel Ortí, Vicente. 2008. Pío XI 
entre la República y Franco. Angustia del papa ante la tragedia española: 599-601 
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
48 Vidal i Barraquer-Leandro Pita Romero, 15 agosto 1934, 1986. Arxiu Vidal 
i Barraquer IV: 461. 
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fomentaban el odio contra la religión. Los socialistas trataban de intimidad a 
la población. Lograron  que el templo se cerrara.49 
Las llamadas constantes de Largo Caballero a favor de la revolución 
no era asunto frívolo. Estaban reclutándose jóvenes. En las organizaciones 
juveniles controladas por el PSOE, disimuladas en sus fines deportivos, en 
ellas estaba forjándose una juventud instruida en el uso de las armas. 
Comenzaban a emplearse explosivos y ataques a manos armada.50 
Un mes más tarde de una caricatura publicada en El Debate, se 
descubrió un arsenal en Madrid, en la Casa del Pueblo. Ese hecho coincidía 
con la presión de la Generalidad de Cataluña.51 Falto de apoyo 
parlamentario, el gobierno Samper dimitió y dio paso a uno presidido por 
Alejandro Lerroux. 
El 30 de agosto pronunció Manuel Azaña un discurso en Barcelona. 
Iba dirigido a los republicanos catalanes. Era un homenaje por lo que había 
hecho en la defensa y restauración de la “libertades de Cataluña”. El 
Estatuto formaba parte de la Constitución, pero era además y sobre todo una 
parte “del cuerpo moral mismo de la República española”. 
Declaró sostener una política “clara, razonable, justificable, 
responsable, en medio de la plaza pública, lejana a todas las combinaciones 
turbias de la política tradicional española”.  Quería que sus palabras fueran 
“una afirmación y una esperanza en el porvenir”, en unas horas de “tensión 
exagerada” en la política.  
No dudó en calificar de “pandillas políticas” a quienes eran mayoría. 
Se habían “apoderado de la República”.  Vino esta en 1931 por medio de un 
alzamiento nacional contra podredumbre de  la monarquía. Algunos 
esperaban que la República fuera “un instrumento de operación 
revolucionaria en la sociedad española”. 
El Estado español había fracasado de arriba abajo. Con la 
recuperación de “las personalidades peninsulares” había que restablecer 
antiguas libertades. Aquel poder que se hundió no tenía noticia de los 
problemas de los trabajadores, que estaban por miles en los sindicatos. La 
propiedad rústica situaba en condiciones de miseria a la mitad de ellos.  Para 
esos jornaleros aquel Estado no tuvo ni una mirada de compasión ni un 
movimiento de justicia. La familia seguía regulada  con lo que los teólogos 
aprobaron en Trento en el siglo XVI. 
Azaña recordó que la Monarquía se hundió por su descrédito moral. 
La República vino con una hipoteca: esa generación educada por quienes 
                                      
49 6912 Tedeschini-Pacelli, 19 agosto 1934, ASV Affari Ecclesiastici Spagna 
IV 788 135 83 
50 6911 Tedeschini-Pacelli, 19 agosto 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 912 2 
176. Sobre el ocultamiento de armas, 6744, 21 septiembre, ibídem: 180-181.  
51 “Lo del Día”, “La única respuesta” y “En la Casa del Pueblo de Madrid se 
descubre un arsenal de armas, bombas  cartuchos”, El Debate 15 septiembre 1934, 
1-2. Las implicaciones de esta trama, que fue descubriéndose en los días 
posteriores, llevó al encarcelamiento de Horacio Echevarrieta, miembro del 
Consorcio de Industrias Militares. 
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eran sus enemigos y el reverso político de lo que la República significó.  De 
ella iba a librarse Izquierda Republicana. No aceptaría el poder sin tener las 
manos libres. 
Al poder podía llegarse por la revolución o por el sufragio. Azaña 
declaró estar dentro de la Constitución. Mientras siguiera vigente, mientras 
fuera así, la pieza clave es el parlamento. Las Cortes dependen en su 
duración de la Presidencia de la República. Azaña, en el poder y en la 
oposición, había deseado solo que acertara en el cumplimiento de sus 
funciones.  
Volviendo hacia atrás, a los meses en que dirigió el Gobierno, insistió 
en que entonces y ahora la izquierda republicana, entonces con los 
socialistas, ahora sin ellos, representaba la conservación y la moderación en 
la sociedad española. Ahora era el último intento de que la renovación 
necesaria se hiciera con dignidad, honestidad y entereza, por vías  legales, 
de evolución. 
Los gobernantes de 1934 obligaban a la gente a resignarse ante la 
represión o a lanzarse “por caminos que nosotros no hemos aconsejado, 
pensando en la desventura de nuestros semejantes y en la desventura de 
nuestro pobre país”.  
Antes de detenerse más en la autonomía de Cataluña, quiso resumir  
lo que era su partido. 
 
“Nosotros, nuestra afirmación de democracia, de justicia social, de 
entereza, de dignidad en el régimen, de comprensión republicana, invocando 
el interés nacional, porque todo lo antirrepublicano es contrario al interés 
español;  invocando esto, nos damos cuenta de que se preparan batallas 
desesperadas por lo que fueron las piedras de toque de nuestra política: las 
autonomías, la escuela y la tierra. En la política de las autonomías, en la 
escuela y en el régimen de posesión de la tierra, están los tres puntos de 
lucha, los tres puntos en los que el régimen tiene los más encarnizados 
enemigos”.52 
                                      
52 Azaña, Manuel. 1935. Mi rebelión en Barcelona: 229-241. Bilbao-Madrid-
Barcelona: Espasa Calpe 1935. 
  
  
 
 
 
5. “ORGANIZACIÓN CALLADA Y METÓDICA” 
 
 
En España la mayoría de los alejados de la Iglesia y de sus 
adversarios estaban movidos por "el aguijón del hambre, o la vanidad 
atolondrada, o un disgusto crónico y agriado contra escándalos e injusticias 
sociales, o ignorancia religiosa".  
De todos, el mayor escollo era la ignorancia religiosa, que dejaba a 
quienes la padecían inermes frente a afirmaciones falsas, impidiéndoles 
descubrir todo lo que ha hecho la Iglesia en defensa de los débiles "frente a 
las osadías de la fuerza bruta".1 
La CEDA quiso dar una orientación distinta a las Juventudes de 
Acción Popular, tras la dimisión de José María Valiente, en la presidencia. Ni 
uniformes, ni milicias, ni ademanes teatrales, ni "nacionalismo integral", ni 
desfiles ni formaciones. Bastaban "disciplina de espíritu, valor sereno y 
constante, organización callada y metódica".2 
La Acción Católica marchaba en su organización y en sus iniciativas. 
La Junta Central creará un secretariado económico, profesional “al cual se 
encomienda no sólo difundir las doctrinas reformadoras del catolicismo 
social, sino llevar las ideas a la acción hasta realizarlas en las instituciones”. 
Estaba receptiva la sociedad española a este planteamiento, como lo 
probaba la acogida a  y el aplauso casi unánime, incluida la izquierda, al 
proyecto de ley presentado en las Cortes por Manuel Giménez, ministro de 
Agricultura.3 
 
“Vamos a una reforma del Estado basada en una nueva distribución 
de la riqueza. Los tiempos la reclaman. El espíritu nacional de la derecha se 
impacienta porque no se acomete. Los papas urgen esta solución. La Acción 
Católica tiene el deber de impulsarla”.  
 
                                      
    1 Ricardo Gómez Rojí, “Los medios eficaces de reconquista”, Diario de 
Barcelona, 18 de agosto de 1934, anexo a Reservada Vidal-Pacelli, de ese día, 
1986. Arxiu Vidal i Barraquer, IV: 484-866. El texto de Rojí, ibídem: 490-491. 
    2 Palabras de Gil Robles a las Juventudes de Acción Popular, JAP, 27 de 
octubre de 1934. Su opinión contraria a las milicias, 10 de noviembre. Noticia en 
González Calleja, Eduardo. 1989. La radicalización de la derecha durante la II 
República (1931-1936): 677-678, tesis doctoral, Facultad de Geografía e Historia, 
Universidad Complutense.  
3 Discurso en la clausura de los Cursos de Verano en Santander,  29 agosto 
1934. 2005. “Discursos y Conferencias (2º), 1934-1968”, Obras Completas VI: 38. 
Edición preparada por José Luis Gutiérrez García, Madrid, Biblioteca de Autores 
Cristianos. La alusión al ministro de Agricultura, “impresiones de un viaje a 
Portugal”, discurso en el XXV aniversario de la fundación de la Acción Católica de 
Propagandistas, e diciembre 1934, ibídem: 67. 
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Para asesorar a este secretariado, pensaba Ángel Herrera en la 
Facultad de Ciencias Económicas, Políticas y Sociales de la futura 
Universidad Católica.4 
 
El nacional-socialismo: Congreso de Nuremberg 
Un extenso telegrama cifrato, sin número,  informó al Vaticano del 
Congreso del  Partido Nacional Socialista en Nürenberg. Toque las 
campanas de la ciudad dando la bienvenida a Hitler. Discursos. Presencia de 
20000  asistentes, de los jerarcas del partido y de los ministros del Reich. 
Wagner leyó una proclama.  Lo realizado en un año, grandioso y 
revolucionario, modificó el funcionamiento del poder. Ahora tocaba cambiar 
las cosas.  
La revolución permanente es nociva, porque se reduce a una lucha 
entre politicastros ambiciosos. Los que han muerto por la revolución han sido 
inmolados al servicio de fines locos y sin razón. El futuro es el movimiento 
nacional-social. Como nueva ideología, se cumplirá en apenas unas pocas 
generaciones. Puede ahora comprobarse que, mientras en sus inicios su 
fuente vital estaba en el sentimiento infalible de la masa, hoy ha penetrado 
entre los intelectuales, que, convencidos,  actúan ya con espíritu nacional-
social.  
El movimiento aún en sus inicios, ha probado este año su capacidad 
para contribuir a la formación de una nueva época, que durará un milenio. 
Hubo conciertos con  música de Beethoven y de Schubert. Hablaron 
también Rosenberg y Hitler. El primero consideró que la renovación cultural 
abrirá paso a una nueva Alemania, a una nueva cultura artística, con 
predominio de la raza aria, purificada de sus contaminaciones contraídas en  
los últimos tiempos. 
Hitler, en su largo discurso, se remontó a la edad media. Hubo 
grandes periodos de calma, sucedidos por breves episodios revolucionarios. 
En los últimos cuatro siglos, se destruyó el pasado y se construyó 
febrilmente una realidad artificiosa, por obra de los judíos, que se manifestó 
en la moda, en el estilo… 
Se pisoteó el crucifijo y a Dios. La consecuencia lógica de esta historia 
es el nacional-socialismo. Su victoria revela que viene como consecuencia 
de un proceso natural, que aún  no logran entender los corresponsales 
extranjeros. 
El nacional-socialismo es una ideología que debe permear todas las 
expresiones culturales. Es un sentimiento atávico, popular, racial, secular, 
que ha de liberar la cultura griega, compartida por alemanes, ingleses, 
daneses, italianos. La diversidad de lenguas ha hecho olvidar esta cepa 
común de todos esos pueblos. 
El Tercer Reich no es un retorno al germanismo barroco. Las culturas 
no están momificadas, viven. Los nacional-socialistas  admiran las culturas 
antiguas, la romana, la cristiana, pero todas ellas son solo un punto de 
                                      
4 Herrera, Ángel 1963. “La Universidad Católica de Veranos en Santander”, 
29 agosto 1934, Obras Selectas de Mons. Ángel Herrera: 507-508 Madrid: 
Biblioteca de Autores Cristianos.  
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partida, no de retorno. La referencia normativa es aquella parte no 
corrompida de la cultura alemana. 
En el Congreso hubo una gran concentración de 50000 asistentes. 
Desfilaron ante Hitler.  . 
El cuarto día, Hitler habló ante los 120000 mandos del partido y las 
21000 banderas. Los exhortó a proseguir la lucha. Un pueblo unido no puede 
ser vencido. Alemania tiende la mano para colaborar por la paz y luchará 
contra quienes pretendan negarle su libertad y sus derechos, como nación. 
Ante los 110000 escuadristas de las SS, Hitler afirmó superada la 
crisis de hacía dos meses.  Anunció la formación del Servicio Nacional del 
Trabajo. Será general y obligatorio, durará un año y los reclutamientos serán 
semestrales 
Rosenberg dijo que los nacional-socialistas siguen con mucho interés 
los métodos educativos empleados en la Italia fascista. El fascismo quiere 
que renazca el espíritu romano. Recordó que la educación de los pueblos es 
una obra que dura generaciones. 
En esta jornada se concentraron 62000 jóvenes encuadrados, 
uniformados. Dijo Hitler todos los tópicos que se emplean: los jóvenes son la 
garantía de que la ideología nacional-socialista perdure. 
El Partido será la casta de los mejores. Todos los alemanes deben ser  
nacional-socialistas, pero solo los mejores deben estar inscritos. Los 
gobiernos de los mejores fueron siempre gobiernos de minorías. No se 
admitirán en el partido más que a jóvenes. 
Pidió la colaboración de todas las organizaciones del Partido. Hubo 
luego un gran desfile de la Reichswerh ante 200000 asistentes.5 
Existían diferencias entre Austria y Alemania Seguía vigente la 
Constitución de Weimar, no reconocida por los nazis. Por eso la referencia 
no será el  texto, sino el programa del partido en el poder. 
Los nazis piden la revisión de los tratados. solo los alemanes de 
sangre pura pueden ser ciudadanos. Los que no lo son están como 
“huéspedes” y sujetos a un estatuto especial todos los que no son alemanes 
puros. 
La Constitución de Austria no habla de  revisar los tratados 
internacionales, no discrimina a sus ciudadanos por motivos raciales. 
Nacionales y extranjeros son iguales ante la ley. Del mismo modo todos los 
ciudadanos pueden participar en la vida pública. Nadie será expulsado por 
motivos de raza, en caso si hubiere un excedente de población.  No se 
prohíbe la emigración. Se respeta la propiedad privada, frente al principio 
nazi de que la salud pública prima sobre el interés privado. 
Los nazis creen que la única fuente de renta es el trabajo, dan al 
Estado el derecho de expropiar los Trusts y los grandes centros comerciales. 
En Austria la propiedad privada es inviolable y ese principio se aplica a la 
empresa y a los individuos 
                                      
5 Copia, septiembre 1934, ASV Arch.Nunz.Berlino 4 (7) 116-119. 
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Los nazis están por el monopolio del Estado en educación. En Austria, 
los individuos y las personas jurídicas tienen derecho a fundar 
establecimientos educativos, conforme a la ley. 
Los nazis están a favor de un ejército nacional. Ese asunto no se 
menciona en la Constitución de Austria. Se habla del ejército, sin precisar el 
modelo. Los austriacos están por la creación de una milicia, no de un ejército 
profesional. 
En Austria no se impide a nadie trabajar en la prensa, en el teatro o en 
el cine, contra el criterio de los nazis. Todos los diarios no alemanes 
necesitan una autorización especial y no pueden editarse en alemán 
En religión, los nazis adopta un “cristianismo positivo”, desligado de 
cualquier profesión de fe. En Austria hay un Concordato con la Santa Sede, 
lo pactado tiene rango constitucional y se ha incorporado a la nueva 
Constitución. Estará vigente mientras la Constitución no se enmiende. Con 
las otras confesiones se ha negociado y, tras llegar acuerdo, una ley ha 
fijado sus relaciones con el Estado. Puede decirse que tal  ley equivale a un 
Concordato. 
Los nazis no reconocen las corporaciones. En Austria, son la base de  
la vida pública.  
Para los nazis todo lo que favorece al pueblo alemán es justo y es 
base de derecho. Lo contrario es ilegal y va contra el derecho. La 
Constitución de Austria se funda en el Estado de Derecho. El juez está 
obligado a juzgar según las leyes vigentes. Un tribunal federal puede anular 
los actos administrativos ilegales y los decretos contrarios a la ley y hasta 
puede abrogar las leyes  contrarias a la Constitución. Su independencia está 
siempre garantizada. 
Los nazis tratan de crear un poder central fuerte. Austria lo limita con 
una estructura federal, si bien la Confederación se reserva el derecho de 
veto sobre la legislación de las provincias. El poder central tiene una gran 
influencia en el nombramiento de todos los funcionarios principales, incluidos 
los de Viena, capital federal. 
Sobre la base corporativa, está prevista la creación de dos consejos 
federales, el de cultura y el de economía. El primero con 10 delegados, el 
segundo con 20.  
El nacionalsocialismo abandona la elección y se decanta por los 
nombramientos. Esto no es así en Austria. El presidente federal es elegido 
por los alcaldes, que hacen una triple propuesta a la Asamblea Federal, 
integrada por  el Consejo de Estado, El Consejo de Cultura, el Consejo de 
Economía y el Consejo de las Provincias. 
Los alcaldes son elegidos por los concejales. Los presidentes de los 
consejos de Economía y Cultura son elegidos por las dos asambleas. El 
Presidente Federal  debe confirmar su elección. En lo demás predomina el 
principio de nombramiento. 
Las corporaciones italianas están sometidas al poder central. La 
Constitución de Austria les otorga una gran autonomía. Estas  corporaciones 
tratan de cumplir las funciones que en un Estado constitucional y 
parlamentario tienen los partidos políticos. A estos la Constitución no les 
reconoce valor representativo.  
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Los ayuntamientos tienen autonomía administrativa. Administran sus 
recursos. Eligen al alcalde. Poseen bienes. Gestionan actividades y 
empresas económicas teniendo en cuenta el beneficio de los ciudadanos. En 
primera instancia, los ayuntamientos protegen la seguridad, con su policía, y 
las instituciones asistenciales, conservan las carreteras, caminos, puentes, 
policía rural, vigilancia de los mercados, abastecimientos, higiene pública, 
construcción, medida contra incendios. Esta autonomía, dice este informe, 
“est considérée dans les commentaires sur la Constitution autrichienne 
comme étant un élément important d’une démocratie bien comprise”. 6 
 
La apelación a la revolución y a la fuerza 
Recordando la admiración de Luis Araquistain hacia Azaña, 
manifestada en su deseo de que se hiciera socialista tras su revelación como 
político y parlamentario en los primeros meses de la República, se sintió 
obligado Rivas Cherif a citar un artículo de Araquistain a pocos días de los 
sucesos de octubre de 1934.7 La situación política apremiante obligaba a 
Azaña a “presidir la revolución española inevitable” o a dejarse arrollar por 
ella.  
Casi un año antes, víspera de las elecciones de noviembre de 1933, 
fue imposible reconstruir la Alianza Republicana ni la unidad de la Izquierda 
Republicana y de PSOE.  Azaña juzgó el 1 de julio de 1937 este hecho “el 
mayor dislate político cometido después de disolver las Cortes 
constituyentes”. Se opuso a esa coalición Largo Caballero, que se dejaba 
llamar el “Lenin español” por gentes como Araquistain.8 
El 7 de septiembre de 1934 la dirección del PNV aprobó  que “en caso 
de un intento de restauración monárquica o en caso de una dictadura, el 
Partido Nacionalista Vasco se enfrentará a estas instituciones políticas con 
todas sus fuerzas”. Estaba listo para acudir a la convocatoria de quienes 
estuvieran dispuestos a “adoptar aquellas resoluciones que, examinadas las 
circunstancias del momento, fueran oportunas”.9 
Los ataques a los que se manifestaban contra la política de la 
izquierda, la llevada adelante en Cataluña por el Gobierno de la Generalidad, 
presidido por Lluís Companys, y la que realizó Azaña, eran un pretexto para 
justificar un asalto revolucionario, en el cual el pleito vasco tendría un peso 
                                      
6 Dos copias mecanografiadas, sin fecha, septiembre 1934, ASV 
Arch.Nunz.Berlino 4 (7) 151-158. 
7. “La Utopía de Azaña”, Leviatán 5, septiembre 1934. Bizcarrondo, Marta. 
1975. Araquistáin y la crisis socialista en la II República. "Leviatán" 1934-1936. 450 
pp. Madrid: Siglo XXI de España, Editores. Fuentes, Juan Francisco. 2002. Luis 
Araquistáin y el socialismo español en el exilio (1939-1959): 256. Madrid: Biblioteca 
Nueva. 
8 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña (2): 211 y 285.  Barcelona: Grijalbo 1981, 211 y 285  
9  Esta declaración de José Antonio Aguirre, en Vidarte, Juan Simeón. 1978. 
El bienio negro y la insurrección de Asturias. Testimonio del que fue Vicesecretario 
del PSOE: 184. Barcelona-Buenos Aires-México: Ediciones Grijalbo. 
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importante, según lo había publicado por El Día, órgano de los nacionalistas 
en Guipúzcoa. 
Una situación de anarquía no podría explicarse ni siquiera por el 
empuje de las masas obreras. Llegado el caso de una huelga general 
revolucionaria en Bilbao, semejante a la que había en Madrid, habría que 
ponerse al lado de la autoridad,10 hacer cumplir la ley y aplicarla con mesura, 
a sabiendas de que, en la rebelión de los ayuntamientos vascos, el daño era 
reparable.11 
Estando muchos concejales vascos en la cárcel y habiendo sido 
sustituidos en sus cargos por gestores, la única solución era restaurar los 
principios que exigía la justicia. Había que remontar una situación que venía 
de atrás. Sin esa reparación, las llamadas al orden social, a la defensa de la 
religión y a la paz, eran una mentira.12 Las previsiones sobre una revolución 
eran un "supuesto".13 Como declaró Aguirre, en septiembre el EBB creía que 
las razones para abandonar las Cortes habían desaparecido. Antes de 
regresar, quisieron conocer la posición de la Esquerra. 
Aguirre viajó a Barcelona y se entrevistó el día 25 de septiembre con 
Companys. Conocían cómo estaba la situación a través del gobernador civil 
de Vizcaya, que llamó a los dirigentes del PNV para informarles de los 
preparativos revolucionarios de la izquierda. El presidente de la Generalitat 
juzgaba que los socialistas no estaban preparados para una "aventura 
semejante”.14 
Tedeschini analizó esos mismos días el nacionalismo en la España de 
la República. Destaca dos rasgos: su origen a partir de Cataluña y su 
                                      
10 “Se confirman desgraciadamente nuestras previsiones”. La Gaceta del  
Norte 9 de septiembre, 1. La huelga de Madrid trataba de impedir la concentración 
de los agricultores catalanes solicitar que se cumpliera la sentencia del Tribunal de 
Garantías contra le Ley de Cultivos. En los incidentes de Madrid hubo seis muertos. 
Las presiones contra la concentración de la CEDA en Covadonga y los muertos por 
motivos de orden público eran testigos de cargo contra las campañas de los 
socialistas en favor de la paz. La autoridad debía "proteger el gesto noble de los 
que no quieren pasar por otra coacción que la natural de la ley". “Ante la huelga 
general”, La Gaceta del  Norte 11 de septiembre, 3 y 12.  
    11 La revolución había creado un clima de odio, encono y subversión. 
“¿Hacia la liquidación del pleito de los Ayuntamientos vascos? y ¿Frutos de la 
revolución?”, La Gaceta del  Norte 11 y 12 de septiembre, 1.  
    12 Nuestro pueblo no teme la revolución. "... en la defensa de Euzkadi de 
su fe, de su orden social, de su pueblo, en una palabra, darán sus hijos la vida, si 
es preciso, pero no... en defensa de aquellos que ni se precian de ser sus hijos, ni 
quieren a su madre, ni pronuncian su nombre, si no es para mofarse de ella". J. A. 
de A. “El temor a la revolución o el imperio de la farsa”, Euzkadi 21 de septiembre, 
1. 
    13 Nada les sacaba de esa convicción, ni siquiera las noticias sobre alijos 
de armas. La Gaceta del  Norte sufría "histerismo". Sufría  por el temor a las 
exigencias de la justicia social más que la revolución. “La verdadera revolución” y 
“Con el pueblo”, Euzkadi 22 y 23 de septiembre, 1. 
14 Testimonio de Aguirre en el proceso contra los consejeros de la 
Generalitat. “La causa contra la Generalidad de Cataluña”. Euzkadi 29 de mayo de 
1935, 1 y 3. 
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radicalización. Los extremistas habían desplazado a los moderados. El 
gobierno Azaña creyó que le convenía hacer de Cataluña un bastión de la 
izquierda. Por eso se tramitó el Estatuto. El primer problema vino de 
inmediato. La Generalidad se negó a acatar una sentencia del Tribunal de 
Garantías Constitucionales. 
Con los catalanes se solidarizaron los nacionalistas vascos, que 
pidieron elecciones municipales. Presentaron además otras reclamaciones, 
algunas de las cuales el Gobierno juzgó justas. Los nacionalistas deliberaron 
sobre la celebración de elecciones en agosto. No lo lograron. Cuando el 
Gobierno les dijo que no las convocaran por su cuenta, los catalanes se 
mostraron solidarios con los insumisos. Entonces hubo una asamblea en 
Zumárraga. El Gobierno sólo autorizó la asistencia de diputados. 
Una señal de la radicalización política del País Vasco fue la presencia 
y la intervención de Prieto en la asamblea, una persona a la que calificó Gil 
Robles como “blasfemo impenitente”.15 Hablaron también los nacionalistas 
José Horn y Telesforo Monzón. Al lado de católicos, como Aguirre y Monzón, 
estaban los anticlericales catalanes de la Esquerra. 
Esa misma imagen se produjo en Cataluña: el clero apareció unido a 
la izquierda nacionalista que, cuando se apoderó del poder, excluyó a los 
católicos y llevó adelante una política anti-religiosa más dura que en el resto 
de España. 
Los vascos estaban en un camino que llevaría a la misma situación: 
un predominio de la izquierda cuando se formara el gobierno vasco. Junto a 
este panorama, estaba el problema de la implicación de sacerdotes y 
religiosos en una cuestión política y “scandalosamente antispagnola”. Los 
dos días anteriores a la proclamación del estatuto, fueron de la mano el clero 
separatista y la gente de izquierdas. En cuanto asumieron el poder en 
Cataluña rechazaron compartirlo y emprendieron una política antirreligiosa. 
La confianza obtenida por el Gobierno podría entrar en crisis si no 
sabía explicar y convencer a las fuerzas parlamentarias que le apoyaban 
desde fuera y pensaban que había actuado con lenidad.16 
En la segunda decena de septiembre, los preparativos para la 
revolución sufrieron varios percances. El primero, el descubrimiento de las 
armas y municiones desembarcadas en Santa Esteban de Pravia, Asturias. 
El segundo, la inspección en la Casa del Pueblo de Madrid. Había armas. Se 
dijo que era para defenderse de previsibles ataques. En la Ciudad 
Universitaria se descubrió un camión con armas, destinadas a las 
                                      
15 El nuncio atribuye esa definición a Gil Robles. Azaña, cuenta en sus 
memorias, que Prieto blasfemaba en las reuniones del Consejo de Ministros. Así de 
soez. Así de serio en las deliberaciones. Así de racional en la fuerza de sus 
argumentos. 
16 6942 Tedeschini-Pacelli, 12 septiembre 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 
4 520-521. Tedeschini-Pacelli, 9 octubre 1934, ASV Segr.Stato Affari Ecclesiastici 
Spagna IV 856 240 13-15. 
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Juventudes Socialistas. La policía detuvo a Horacio Echevarrieta Maruri17 y a  
algunos exiliados portugueses.18 
Los embarques de armas, antes de los sucesos de octubre, los 
justificaron como destinados a desestabilizar el régimen de Oliveira Salazar 
en Portugal. Ese fue el motivo manifestado. El semi-oculto, las amenazas 
contra Alcalá Zamora. Ese movimiento lo había iniciado Horacio 
Echevarrieta, amigo de Santiago Alba y de Indalecio Prieto. Fue portador de 
esas amenazas un diputado, José Ballester Gozalvo, de Izquierda 
Republicana,19 se las transmitió en una audiencia solicitada para entregarlo 
un libro. 
En este ambiente de crisis, de conspiración, pronunció un importante 
discurso el Presidente de la República en Valladolid el 23 de septiembre. 
Quienes lo eligieron, sabían que sería un presidente constitucional, no un 
mesías. No lo necesitaba España. Los mesías raramente salvan a un 
pueblo, más bien “con frecuencia sucede lo contrario”. Su personalidad y el 
juramento hecho lo incapacitaban para ese papel. Declaraba que “para lo 
excepcional, para lo milagroso, para lo personal, no sirvo yo y [eso] se sabía 
al elegirme” 
Entendía, y no necesitaba que se lo recordaran, que existían, aunque 
sutiles, diferencias entre España, la Constitución y la República. Y concluía: 
“…sé y proclamo que España no tiene más salvación que dentro de la 
República, y la República, dentro del Derecho, del respeto escrupuloso a 
todas las normas, empezando por las constitucionales”. 
La revolución española fue pacífica y ordenada. Era su timbre de 
honor. Pero dejó “sin explotar el residuo acumulado de las pasiones 
negativas” que hallan escape en las revoluciones violentas y producen 
“terribles y compensadoras explosiones de los extremos”. España estaba 
exenta, relevada, de pasar por la violencia, pues la había conocido durante 
un siglo. 
                                      
17 Sobre este personaje, gran industrial vasco, y sus intervenciones en 
política, Díaz Morlán, Pablo. 1998. Horacio Echevarrieta 1870-1963. El capitalista 
republicano: 432 pp. Madrid: LID Editorial Empresarial, S.L.  
18 Vidarte, Juan Simeón. 1978: 214-217. 
19 Catedrático de Escuelas Normales, enseñó en Segovia, cuando era 
estaba allí Antonio Machado, con el cual entabló una sincera amistad. Su llegada a 
Toledo se produce hacia 1928, integrándose muy pronto en la vida de la ciudad y 
desplegando una importante actividad educativa, social y política. En 1930 y siendo 
catedrático de la Escuela Normal en Toledo, publica el libro La escuela única, cuyo 
titulo habla por si mismo de sus ideas. Fue diputado por Toledo y alcalde. El cargo 
político más importante de los alcanzados por Ballester fue el de Director General 
de Enseñanza Primaria, siendo ministro su correligionario y amigo Francisco 
Barnés, entre el 3 de mayo y el 19 de julio de 1936, en Gobierno presidido por 
Santiago Casares. Fue de la Comisión de Instrucción Pública del Congreso de los 
Diputados, vocal nacional del Patronato de Misiones Pedagógicas, donde coincidió 
con Manuel Bartolomé Cossío y Antonio Machado. Se trasladó a Madrid como 
profesor. Iniciada la Guerra Civil, José Ballester fue nombrado asesor jurídico de la 
Presidencia del Consejo de Ministros. 
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La pacífica posición de España en relación con sus vecinos y con la 
vida internacional parecía avalar la creencia de que los españoles estaban 
libres de la pasión interna, de la obligación de usar la prudencia, del 
llamamiento a realidades que, en otros países, recuerdan invasiones, 
guerras. Si alguna vez España no pudieran mantenerse ajena a una guerra, 
segura en su neutralidad, necesitará “cohesión nacional, sentimiento de 
patria e interés supremo de patria” que compensen, a fuerza de guerra, de 
millones de muertos, lo que otros países han adquirido “con la idea clara de 
un interés nacional superior a todas las luchas de los hombres”. 
Nadie tiene que renunciar a los suyos, porque el patriotismo es una 
coincidencia pujante de diversos intereses. Solo se pide a cada uno, a todos, 
que luchen por el interés general, que cumplan su deber. A eso convocaba a 
los españoles. Hacerlo era “el mayor deber suyo”.20 
Frente a la fascinación del mesianismo y de la violencia como recurso 
político,  una clara denuncia del coste de esa ilusión y un no a la regresión 
política como remedio. La revolución es lo más opuesto a la política. Es una 
apuesta por la violencia.21 No hay milagros en la vida social. Creer lo 
contrario es engañarse. Esperarlos era confusión, menosprecio al pueblo, a 
esa multitud que sirve siempre de "carne de cañón" a la hora de montar la 
apariencia de que las cosas han cambiado, cuando apenas han sido 
"arañadas" por la fuerza.22  
La autoridad tenía un deber. La mejor solución no era recurrir a la 
violencia del Estado, sino favorecer la responsabilidad de los ciudadanos, 
librándolos de la coacción de los violentos.23 
                                      
20 Alcalá Zamora, Niceto. 1979. “Inauguración del Congreso de Riegos”, 
Valladolid 23 septiembre 1934, Discursos: 642-645. Madrid: Editorial Tecnos. 
21 FRAG, en su viñeta, dibujaba a Prieto, hablando en público. "¿Quién ha 
dicho que nosotros propugnamos el atentado personal? A nosotros lo único que 
nos interesa es la revolución, caiga quien caiga". La Gaceta del  Norte 25 de 
septiembre, 12. 
22 "No nos resignamos  tener por estéril cosa que tanto cuesta y hace tanto 
ruido y le atribuimos cándidamente milagros que nadie puede hacer y ella menos 
que nadie. En los días críticos en que se acentúa el tedio, la vergüenza, el 
remordimiento de esta vida actual de las 'clases directoras'...sin idea, seca, vulgar y 
sin sustancia, es más cómodo para muchos pedir alborotados a gritos 'una 
revolución', ¡un gobierno!', 'un hombre', 'cualquier cosa', que dar en voz baja el 
alma entera para contribuir a crear lo único que nos hace falta: un pueblo adulto". 
Giner de los Ríos, Francisco. 1925. “Aspectos del anarquismo”, escrito en 1899, 
Obras Completas, XI: 275-276. Madrid. Hay una edición de Bolsillo: 238 pp. Madrid: 
Alianza Editorial, 1973.  
23 Un resumen de esa línea de La Gaceta del  Norte durante toda la crisis de 
1934, puede ser  el final de este editorial: "¡Que Dios inspire a todos un sentimiento 
íntimo y profundo de responsabilidad, que haga a cada cual cumplir con su deber 
en estos momentos que pueden ser decisivos; y ponga, sobre todo, tacto y acierto 
en quienes, en definitiva, han de manejar el timón de la nave del Estado para 
conducirla a puerto seguro, si se salva del naufragio!". “Último acto de la maniobra. 
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“No podemos olvidar el ejemplo de Alemania” 
Tras retirar su apoyo al Gobierno, Ricardo Samper dimitió. Se formó el 
4 de octubre uno en el que entraron tres ministros de la CEDA: Aizpún, en 
Justicia, Anguera de Sojo, en Trabajo, y Giménez Fernández, en Agricultura. 
La revolución no surgió  como consecuencia de este acto. Venía siendo 
preparada desde  diciembre de 1933. Ese mes, escribe Juan Simeón 
Vidarte, que lo llamó Largo Caballero. Le comunicó “las importantes 
resoluciones” que estaban tomándose ante la persecución contra los 
trabajadores, especialmente contra los campesinos. “Nosotros no podemos 
olvidar el ejemplo de Alemania”. 
El Socialista recordó el 27 de septiembre que el “mes próximo puede 
ser “nuestro octubre”. Nada estaba improvisado. “Tenemos nuestro ejército a 
la espera. Y nuestra política internacional. Y nuestros planes de 
socialización”. El día 30 descartó que pudiera repetirse la experiencia de 
abril de 1931, pues nada garantizaba que la República no derivara hacia lo 
que en esos momentos estaba sucediendo. “Nuestra relaciones con la 
República no pueden tener más que un significado: el de superarla y 
poseerla”. 24 
La revolución estaba en la calle. Se acercaba un Octubre Rojo.25 
Durante el debate político del lunes 1 de octubre, el gobierno se declaró en 
crisis. Desahuciado políticamente el socialismo, Martínez Barrios, Maura, 
Azaña y Felipe Sánchez Román eran el rostro moderado de la revolución. El 
proyecto inicial se habría modificado. Ahora tendría dos fases. En la primera, 
reclamar el poder al Presidente de la República. El primer acto, las palabras 
de Martínez Barrio: entregar el poder a la derecha sería ir a la guerra civil. 
Era una provocación intolerable anunciar una huelga general en el caso de 
que la CEDA entrara en el gobierno. Coaccionaban a Alcalá Zamora.26 
Fracasaron cuando se encargó a Lerroux formar gobierno. La izquierda 
                                                                                                                  
¿Se aproxima el desenlace?”, La Gaceta del  Norte 28 de septiembre, 1. La tensión 
entre Companys y Samper había alcanzado un límite infranqueable. 
24 Citado por Vidarte, Juan Simeón. 1978: 238-239 y 110-113. Una   noticia 
detallada de los sucesos, ibídem: 221-285. 
    25 "Por eso, y ante a inminente gravedad del peligro que nos rodea, 
acudamos una vez más a cuantos tienen obligación estricta de influir -por su 
autoridad, por su prestigio, por su conciencia y por su historia- sobre unos y otros 
elementos que tengan que dar ese paso definitivo, especialmente en relación con 
nuestro País Vasco...para dirigirles el más cálido y cordial llamamiento a fin de 
prever a tiempo lo que más tarde no estaría en su mano ni en la de nadie el poderlo 
remediar". “Nuestra enorme responsabilidad”, La Gaceta del  Norte 29 de 
septiembre, 1. Cambó llamó a la defensa frente al socialismo. “La hora de medir 
responsabilidades”, La Gaceta del  Norte 30 de septiembre, 1. 
26 “Coacciones y amenazas desesperadas de la maniobra político-
revolucionaria”. La Gaceta del  Norte 2 de octubre, 1. Días después, liquidada la 
revolución, pudo encararse el diario con quienes decían que sus informaciones 
eran alarmistas. “¿Qué tienen que decir ahora los eternos escépticos...?, La Gaceta 
del  Norte 21 de octubre, 1-2. 
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reaccionó indignada. Hubo serias advertencias de socialistas y de la 
Esquerra. ¿Iban las izquierdas a retirarse del Parlamento?  
Cuando Alcalá Zamora consultó a Azaña en la crisis de octubre de 
1934, este insistió en la gravedad del problema político. O Gobierno 
mayoritario o disolución: en ese dilema, había que rechazar lo primero. No 
podía entregarse el poder a los no republicanos.  La disolución planteaba 
desventajas para los partidos republicanos. “El que convoque elecciones 
deberá no solo restablecer la legalidad, sino gobernar vigorosamente en 
sentido republicano antes de la elección y calmar la justa indignación de 
algunas regiones”. 27 
Al reabrirse las Cortes tras el verano y caído el Gobierno Samper falto 
del apoyo de la derecha, Gil Robles rectificó su intervención, diciendo que el 
Gobierno erraba si juzgaba que la cuestión catalana era un asunto 
meramente jurídico. Era un asunto político grave. Dimitió el Gobierno. 
Ningún grupo habló para darle su apoyo, tras el discurso de Gil Robles. 
Alejandro Lerroux formó nuevo Gobierno. La diferencia respecto al 
anterior fue la entrada de la CEDA.  Era un gobierno con mayor autoridad 
parlamentaria que el anterior. Los  tres problemas pendientes eran la 
cuestión catalana, el presupuesto equilibrado y el orden público. La 
respuesta de la izquierda fue la huelga general.28 
El 5 de octubre había un gobierno con mayoritaria parlamentaria, con 
tres ministros de la CEDA y dos agrarios. No habría elecciones anticipadas, 
despejando así el riesgo de que la pasión tiñera de sangre las urnas. En las 
nuevas circunstancias políticas, había que recordar la reivindicación de la 
plena reintegración foral. Era el mejor modo de defenderse de las 
acusaciones recibidas.29 
La decisión de los nacionalistas fue un "tozudo error".30 Había que 
avergonzarse del pasado, pero sin derrumbarse ni perder la confianza. La 
                                      
27 Azaña, Manuel. 1935. Mi rebelión en Barcelona: 95. Bilbao, Madrid, 
Barcelona: Espasa Calpe.  
 28 6963 Tedeschini-Pacelli, 5 octubre 1934, Tedeschini-Pacelli, 9 octubre 
1934, ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV pos. 856 fasc 240 18-19. 
    29 Durante la campaña contra el movimiento revolucionario y criticando a 
los nacionalistas por ir unidos con las izquierdas, "hemos apartado el fondo legítimo 
de las justas reclamaciones de nuestro País, del mal momento escogido, de las 
malas compañías buscadas o aceptadas y de los repudiables procedimientos 
instaurados que hacían...que lo que, en su origen y naturaleza, puede ser honesto 
y hasta sagrado, se convirtiera, por impurezas de las adaptaciones, en vituperable 
y en repulsivo". “Nuestra posición exacta en estos momentos”, La Gaceta del  
Norte 5 de octubre, 1. 
30 En más de veinte editoriales, había denunciado el diario que los 
nacionalistas no tuviera conciencia de que, con esa política, "estábamos asestando 
el golpe de muerte a nuestras aspiraciones y derechos". Se perdería lo poco que 
poseían los vascos y se alejaría la consecución de lo mucho a lo que tenían 
derecho. “Liquidando responsabilidades. Serena meditación”, La Gaceta del  Norte 
20 de octubre, 1. 
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tarea pendiente era una cruzada, hasta conseguir, sin endiosamientos 
racistas, hacer del pueblo vasco "un hogar", y del País, un santuario. "Todo 
para nuestro pueblo, pero nuestro pueblo para Dios".31 
La mayoría del clero vasco, secular y religioso, es nacionalista 
militante, dice un informe del obispo de Zamora, Cruz Laplana Laguna. 
Hablan y discuten “con pasión de extremismo separatista”. Uno de sus 
líderes es el Alberto Onaindía, canónigo de Valladolid, residente en Bilbao, 
anima la SOV.  A quienes le reprochaban haber olvidado el lema de Sabino 
Arana “Dios y Leyes antiguas”, uniéndose a los socialistas respondió: “a fin 
de conseguir nuestros propósitos nos uniremos con el mismo diablo”, 
Un franciscano criticaba al Cardenal Cisneros por haber servido la 
política española en Navarra. Todos los curas de Marquina, 9 sacerdotes 
seculares y una comunidad de carmelitas con estudiantes, son nacionalistas, 
salvo un capellán. Las demás órdenes regulares, menos los jesuitas, 
conforman una provincia que agrupa las Vascongadas y Cantabria, 
siguiendo el ejemplo de lo que habían hecho en Cataluña. 
Seguían el modelo catalán. Primero se separaron los católicos 
nacionalistas de quienes no lo eran. Luego, se justifica “la amalgama”, 
porque los partidos políticos son “a-religiosos” y se acaba en el extremismo 
anticlerical del nacionalismo catalán.32  Clero y religiosas increpan a quienes 
se casan con maquetos, que son extranjeros y de una raza inferior. “Ante 
todo y sobre todo, la sangre vasca”.33 
Pidió el nuncio al capuchino navarro Carmelo de Iturgoyen información  
sobre la participación del clero secular y regular en el nacionalismo.  
Los datos eran que sacerdotes y religiosos aplaudieron a Prieto y a los 
de Esquerra de Cataluña cuando acudieron a la asamblea vasca. Había 
quejas contra el clero de Zumárraga, donde existía una comunidad de 
Hermanos de las Escuelas Cristianas, que también acudieron a recibir a 
Prieto. Los católicos se  hallaban “perdidos en cuestiones y disputas 
mezquinas en el terreno político y olvidados de los dos problemas de verdad 
y de importancia capital: el problema católico y el problema social, la 
organización del obrero”, alejado de la Iglesia.34 
El día 10 de octubre preguntó el nuncio a los obispos de Pamplona y 
de Vitoria  sobre “la actitud  y la eventual participación  del clero secular y 
regular en el movimiento nacionalista”. 
La respuesta de Mateo Múgica fue contundente: de los 2020 
sacerdotes de la diócesis, con ocasión de los sucesos del 6 de octubre,  sólo 
fue detenido uno en Bilbao y no precisamente por estar en la revolución, sino 
por hallarse, vestido de seglar,  en una casa de mala nota en el momento en 
                                      
31 “Examen de conciencia que todos debemos hacer”, La Gaceta del  Norte 
21 de octubre, 1. 
32 Hay una anécdota. En Lequeitio jóvenes muy católicos llevaban una 
svástica en la solapa, “significando que para ellos los primero es la raza”. 
33 Informe del obispo de Zamora, Cruz Laplana Laguna, 10 octubre 1934,  
ASV Arch.Nunz.Madrid 913 4 616-617 
34 Carta enviada desde la Curia General de los Capuchinos, por Carmelo de 
Iturgoyen, definidor general, 25 octubre 1934, en respuesta a la de Tedeschini, del 
13 de octubre, Arch.Nunz.Madrid 913  4 618 y 622. 
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que la policía foral hizo un  registro. La prensa, la policía y el juez nada 
dijeron de este incidente.  
Sólo hubo una intervención desafortunada de un sacerdote de San 
Sebastián, Ramón Laborda, multado por el gobernador. No hubo incidentes 
ni en Vitoria ni en los pueblos de las tres provincias, donde los nacionalistas 
tienen una “aplastante mayoría”.  
Hubo problemas en la zona minera de Vizcaya, que son socialistas y 
comunistas. En Éibar y hubo también disturbios, dirigidos por los socialistas, 
En San Sebastián,  paz. En los pueblos de alrededor, algunos problemas a 
causa de los emigrantes. En Pasajes de San Pedro, había 2000 gallegos. Se 
habían cometido horrendos crímenes, lamentando todos la muerte de 
Marcelino Oreja,  “gran amigo y caballero cristiano”. 
Carlistas y alfonsino tildan al clero de nacionalista. Hicieron  campaña 
contra el Estatuto. Eso les ha restado la simpatía del clero. Había dado 
normas a los sacerdotes par que vivan y actúen al margen de la política. 
Todos las obedecían. Les había exhortado, en los ejercicios espirituales, a 
ser de todos y para todos.  
En cuanto al seminario, calumniados los seminaristas por ser 
nacionalistas, el obispo afirmaba que no se hacía política. Si se hiciera, lo 
cerraría. Mensualmente iba al seminario y hablaba a los seminaristas. Les 
pedía que fueran políticamente neutrales en su futuro ministerio. Esa era la 
línea en el seminario, donde había disciplina y paz. 
El obispo consideraba un deber grave que los nacionalistas, que son 
católicos, no se sintieran mal vistos por la Iglesia y se alejaran de ella. Eran 
además la mayoría. Con sus limosnas sostenían el culto, las misiones y el 
mantenimiento del clero diocesano. ¿Pueden el obispo y sus sacerdotes 
enfrentarse a la mayoría de sus diocesanos  y fieles y combatirles por sus 
ideas políticas? Estas no son contrarias a la legalidad, “poder moderador o 
como se llame”. No atacarles no significa compartir sus ideas.  
Su posición era no combatir ideas políticas, sino pedir al clero y a los 
seminaristas que se abstengan de significarse políticamente. Había que 
hacerlo con serenidad, pero manteniendo la disciplina y la obediencia. 
Ajustándose a esa conducta, estaba dispuesto a secundar cualquier 
orientación de la Santa Sede.35 
El obispo de Pamplona informó a Tedeschini de que se habían 
distribuido folletos nacionalistas entre los seminaristas. El obispo les intimó a 
que los entregaran. Pudo comprobar que era exagerada la acusación de que 
un superior era nacionalista.36  Creía que, en los cálculos más elevados, no 
                                      
35 Tedeschini-Mateo Múgica, 10 octubre 1934 y respuesta del 17 octubre, 
ibídem: 913 4 6 621 y 604-608. Un ejemplo de las acusaciones contra los 
nacionalistas y una denuncia de sus complicidad con la izquierda en los sucesos de 
octubre de 19134, las tres cartas reservadas del Conde de Villafranca de Gaytán a 
Tedeschini, 7, 14 y 24 de julio de 1935, ibídem: 635-638. 
36 El obispo había avisado al Seminario de Comillas. No autorizaría a sus 
seminaristas que estudiaran allí, porque “vuelven nacionalistas, aunque parece que 
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llegaban a más de 60 sobre 900 los sacerdotes  nacionalistas.  Entre los 
religiosos, los hubo entre los claretianos. Lo eran aún los capuchinos y 
escolapios, pero no los jesuitas, dominicos, paúles, redentoristas, carmelitas 
y agustinos. 
Signo de clima de sospecha y hostilidad es la conclusión del obispo de 
Pamplona, de que, ante las acusaciones, hay que pedir hechos concretos. 
No había que engañarse, porque la influencia nacionalista en el clero, sea 
discretamente manifiesta o descaradamente proclamada, existía.37 
El movimiento revolucionario estaba cantado el día mismo en que se 
publicó la lista del nuevo gobierno.38 Los sucesos sirvieron para exaltar el 
heroísmo del ejército y de las fuerzas de orden público. La Gaceta del  Norte 
dio un giro político. Por primera vez se habló del 14 de abril como símbolo de 
revolución social en los campos de Andalucía y Extremadura, de incendios 
de templos, de confiscaciones, deportaciones y encarcelamientos sin 
sentencia judicial, de secuestro de periódicos, de libertades públicas 
"convertidas en sarcasmo". 
 
“Un ambiente de miedo” 
La abstención de Azaña y de otros dirigentes de la izquierda se juzgó 
cobardía y doble juego. No estuvieron en el parlamento para apoyar al 
gobierno legítimo. Pese a todo, no habría que envanecerse del triunfo sobre 
los revolucionarios -"triste éxito el nuestro"- ni aprovecharse de él. Bastaba 
sacar las debidas consecuencias,39 sin poner en marcha una justicia, que 
resultara excesiva sino Aplicar la ley, sin ensañamiento "y sin nada que 
pueda parecerse a la venganza". Ni crueldad ni "impunismo". Rocha, 
                                                                                                                  
esto obedece a contacto con los alumnos de otras diócesis, en las que abunda el 
clero nacionalista” 
37 Tomás Muñiz-Tedeschini, 22 octubre 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 4 
613-614. 
38 “Un movimiento criminal ha tratado de llevar a España al caos de a 
anarquía. El Gobierno serenamente, con firmeza magnífica, le hace frente y le 
destroza. La opinión honrada también, en pie, se pone al lado de la autoridad, en 
un hermoso movimiento de solidaridad por la salud y el honor de nuestro país, 
villanamente amenazados”, La Gaceta del  Norte 9 de octubre. Hizo dos ediciones 
ese día, informando que Marcelino Oreja Elósegui había sido asesinado en 
Mondragón. Junto a él, murieron Dagoberto Resusta, consejero de la Unión 
Cerrajera, y el obrero Eugenio Edurra-Ona. En Eibar fue asesinado Carlos 
Larrañaga. A las seis de la mañana del 11 de octubre informó que el gobierno 
controlaba la situación en toda España. “La sedición está vencida”, La Gaceta del  
Norte 13 de octubre, 1. Era una noticia optimista y parcial, como demostraban los 
titulares de los días siguientes. El relato del asesinato de Oreja, en una entrevista 
con su hermano Benigno. “Mondragón bajo el terror”, La Gaceta del  Norte 20 de  
octubre, 1. 
39 “Los cómplices de la maniobra se disfrazan inútilmente y Tengamos la 
valentía de una regeneradora rectificación”, La Gaceta del  Norte 18 de octubre, 1. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 111 
ministro de Marina, anunció que no habría ejecuciones.40 Los cristianos 
debían "acorazar el corazón" contra el rencor.41 
Fue Azaña a Barcelona el 28 de septiembre de 1934 para asistir al 
entierro de Jaume Carner, fallecido el día 26. Había esos días –escribe en 
sus Memorias- un ambiente de miedo. La izquierda temía un golpe de las 
derechas y estas lo temían de la izquierda. La victoria sería de quien supiera 
esperar. Azaña, y parece que también Indalecio Prieto, sabía que el 
levantamiento tendría enfrente a las fuerzas del Estado. Lamentó que las 
relaciones entre socialistas y republicanos estuvieran rotas. Esa certeza no 
era una conclusión, sino una noticia. En julio del año anterior, Largo 
Caballero se negó a seguir coaligados. El giro de Alejandro Lerroux hacia la 
derecha había debilitado a las otras fuerzas republicanas. Por eso 
necesitaban algún tipo de alianza con los socialistas, aunque estos no 
participaran en el Gobierno. 
Ni los republicanos podrían gobernar sin ese apoyo, ni los socialistas 
irían a ningún sitio sin la compañía de los republicanos. La respuesta de 
Fernando de los Ríos fue irónica. Si esa colaboración era necesaria, los 
socialistas contarían con ellos para hacer una revolución…”Viniendo de 
quien venían, (esas palabras) me molestaron, me enojaron profundamente”. 
El ex ministro había dado el paso hacia la revolución. Su crisis se había 
resuelto en pocos meses. Ahora estaba con la orientación mayoritaria, 
hegemónica, del PSOE: ir a la revolución, sin importar “el resultado de la 
tragedia que preveía”. 42 
Lo recordará Manuel Azaña en 1937. Los republicanos gobernaron 
sabiendo que iban a encontrar oposición. Habían llegado al poder por el 
sufragio, En un país civilizado la política se hace con votos y razones, 
respetando la libertad de opinión y dejando que esta marque el rumbo. 
Una parte de los socialistas estaba en esta postura. Tenían un espíritu 
humanístico y liberal. Sus masas no entendían esa actitud.  Dentro del 
partido socialista se  formó un núcleo extremista. Su tesis era: nada podía 
esperarse de la República. Hacían demagogia y, como los extremistas de la 
derecha, también ellos se adherían, pero con condiciones, a la democracia 
republicana. 
La llegada de la CEDA al Gobierno era un problema político no tan 
nuevo. Formaba parte de la evolución normal. Eso se convirtió en “una 
tempestad de pasiones violentísimas” por culpa del “carácter español”.  
Las amenazas contra la República en octubre de 1934 procedían del 
temor a un golpe desde el Gobierno. Del lado proletario, hubo una huelga 
campesina en mayo de 1934, problemas con el Gobierno de Cataluña. 
Azaña considera que Alcalá Zamora, aceptando la entrada de ministros de la 
                                      
40 “Piedad para los engañados. Justicia para los culpables”, La Gaceta del  
Norte 19 de octubre, 1. 
41 “Examen de conciencia que todos debemos hacer”, La Gaceta del  Norte 
21 de octubre, 1.  
42 Azaña, Manuel. 1978. Memorias políticas y de guerra, 4 julio 1937, tomo II, 
Cuaderno de la Pobleta: 135-136. Barcelona: Crítica.  
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CEDA tomó una “decisión gravísima, llena de peligros”.  La revolución de 
Asturias  y de Cataluña era una réplica. El gobierno no se limitó a vencerlas, 
sino que desató una “represión atroz”: suprimió la autonomía en Cataluña y 
encarceló a treinta mil personas. “Era el prólogo de la guerra civil”. 43 
Pocos días antes de la huelga general revolucionaria, Miguel de 
Unamuno lamentó la pervivencia tenaz del espíritu inquisitorial. 
 
“Los que presumen de hombre de acción –o de reacción, que es 
igual- no  suelen ser sino dementes resentidos. Demente resentido, que 
siente la necesidad de delegar su pensamiento, de renunciar al libre examen 
individual –principio del liberalismo-, de someterse. A eso llaman disciplina. 
Y en el fondo es el origen del sentimiento inquisitorial en esta tierra que 
creemos individualista. Cuando no hay nada más rebañego, más gregario, 
que su anarquismo”. 
 
Con fascistas y con comunistas libertarios, “el que quiere mostrar a luz 
y aire libre su pensamiento y su sentimiento íntimo tendrá que emigrar. 
Porque decir su verdad será ofender a los que manden, sean unos u otros”.44 
Manuel Azaña declaró sobre los sucesos del día 6 el 10 de octubre. 
Negó la acusación de haber participado en los hechos. No era federalista y, 
por hoy, no cabe en España un sistema federal. La acción de fuerza iniciada 
por la Generalidad, al margen de las otras fuerzas políticas, podría 
entenderse como una tentativa secesionista. Azaña sabía que su actividad 
pública tenía dimensión nacional. No podía arriesgarla dando lugar a una 
valoración errada.  La fuerza en defensa de la Constitución y del Estatuto  
contaría con apoyos, pero no un movimiento federalista. 
Recordó que su experiencia de gobernante le decía que ese 
movimiento subversivo apenas duraría unas horas. De forma innecesaria e 
inútil, se ponía en peligro la autonomía de Cataluña. 
Con estos cuatro argumentos y con su experiencia ante los sucesos 
que hubo que enfrentar como jefe del Gobierno y ministro de la Guerra, se 
limitó a dar consejos. Su conclusión era que, aun aceptando que su 
conducta no la comprendiera una parte de la sociedad, nunca pensó que 
pudiera llevarle a comparecer ante un juez. 
El General Sebastián Pozas Perea le dijo que, la investigación hecha 
sobre los sucesos de Barcelona, no le inculpaba. 
Después del 13 de octubre, “profundo silencio. Ni jueces, ni papeles, ni 
visitas, ni cartas, ni novedad alguna.  El Gobierno fue autor responsable del 
escándalo. La presidencia de las Cortes, encargada de vigilar por el fuero de 
los diputados, y los órganos de la justicia juegan durante unas semanas en 
                                      
43 Azaña, Manuel. 1986. Causas de la guerra de España: 26-30. Prólogo de 
Gabriel Jackson. Barcelona: Grupo Editorial Crítica. 
44 Unamuno, Miguel de. 1979. “Y después, ¿qué?”, Ahora, 3 de octubre 
1934, República española y España republicana (1931-1936), artículos no 
recogidos en las obras completas: 340-341. Introducción, edición y notas de 
Vicente González Martín. Salamanca: Ediciones Almar, S.A.  
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fingir que no se enteran de que entre todos me tiene secuestrado en calidad 
de “testigo preso”.45 
En cuanto a la represión, Alcalá Zamora juzga que la intervención del 
ejército en Barcelona fue una victoria sin tentación de venganza.46 En 
Asturias, la rebelión contra la República fue una revolución social, con sus 
excesos, que dieron lugar a una “odiosa represalia”.47 Una de las secuelas 
de este error político y de estos actos moralmente censurables fue crear un 
ambiente que hizo imposible la reforma de la Constitución, cuando esta pudo 
hacerse en 1935 por mayoría absoluta.48 
Años más tarde se habló de dos claves: el miedo a la fuerza creciente 
de la reacción y la radicalización de las bases del PSOE, que sus dirigentes 
no pueden controlar. Se trataba de un asalto al poder para “invalidar todo lo 
que la República pudiera tener de reformista más que de revolucionaria en el 
orden social”.  
Rivas Cherif atribuye la revolución a la entrada de José María Gil 
Robles en el Gobierno. Lo califica de “diputado genuino de los jesuitas”. 
Recuerda que Azaña sostuvo el 28 de marzo de 1932 que la República era 
para todos, pero debía ser gobernada solo por los republicanos. Los 
diputados de la CEDA no habían jurado la Constitución.  
Estaba Azaña en Barcelona cuando se produce el levantamiento 
contra el Gobierno. Le irritó que lo incluyeran entre los dirigentes de esa 
conspiración, porque su norma de conducta política era el respeto al Poder 
Público. No compartía el extremismo de los catalanistas ni la conducta 
imprudente de los socialistas. 
Mientras estaba preso en el Alcalá Galiano murió en Zaragoza su 
hermano. Fue enterrado en el panteón familiar de Alcalá. Puesto en libertad 
el 28 de diciembre, se quedó con su familia unos días en Barcelona. 
                                      
45 Azaña, Manuel. 1935: 155-161. La correspondencia Ossorio-Santigo Alba 
y de este con  Alejandro Lerroux, ibídem: 170-180.  Inmediatamente se hizo una 
segunda edición. Vid también Martínez Saura, Santos. 1999.  Memorias del 
Secretario de Azaña: 181-240. Edición y prólogo de Isabelo Herreros Martín-
Maestro. Nota preliminar de Paloma Zubieta López. Barcelona: Editorial Planeta, 
Colección España Plural.  
46  Como general en jefe de la IV División Orgánica, Domingo Batet, 
obedeciendo al Gobierno de Alejandro Lerroux, declaró el estado de guerra. 
Conminó la rendición de la Generalitat. Al ser atacadas sus tropas, ordenó que 
fuera batido el edificio con fuego de cañón. Por esta acción recibió la Laureada de 
San Fernando. Juan Simeón Vidarte dice que fue fiel a su deber y estuvo siempre 
al lado del Gobierno legítimo. Lo hizo entonces. Lo hará el 18 de julio en Burgos. 
Vidarte, Juan Simeón. 1978: 255. Fue condenado a muerte el 8 de enero y fusilado 
el 18 de febrero de 1937. 
47 Recuerda Alcalá Zamora que el Gobierno de Alejandro Lerroux le ocultó 
estos hechos. Lo hizo igual el de Azaña en los sucesos de Casas Viejas. 
48 Alcalá Zamora, Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
290, 398 y 338. Barcelona: Editorial Planeta. 
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Vino luego una represión política. En el parlamento, había una 
invencible mayoría “incivil”. La falta de equidad entre el trato dado a los 
sublevados en agosto de 1932 y el que estaban dando a los revolucionarios 
de octubre, provocará una respuesta ciudadana que llevaría a la victoria 
electoral de la izquierda en febrero de 1936.49 Este es un ejemplo de cómo 
no deben examinarse las cosas y como, a mayor desinformación, más 
contundencia en las conclusiones. 50 
Los sucesos en Asturias y en algunos otros  pocos lugares, como 
Barruelo de Santullán, Palencia, crearon una imagen de odio al cristianismo, 
reforzada por el recuerdo de lo que sucedió 100 años antes. En 1834 los 
templos fueron saqueados y profanados. Los religiosos, dispersos.  Hubo 
actos de canibalismo, arrancaron los ojos a religiosos moribundos, 
desnudaron sus cadáveres, se repartieron sus vestidos. “La tea y el puñal” 
abrieron entonces un vado infranqueable entre las dos España, una de 
víctimas y otra de verdugos. Aquella guerra religiosa fue de exterminio  
asolamiento, de degüello y represalia.51 
Incluso una persona moderada como Vidal i Barraquer, el 8 de octubre 
implicaba a Azaña en el alzamiento revolucionario contra el Gobierno que 
formó Alejandro Lerroux el 4 de octubre.52 Fue un “alzamiento armado 
formidable”, especialmente en Asturias, Galicia Cataluña, cuyo horizonte era 
la “dictadura del proletariado”.53 
La referencia a Azaña era obligada, porque estaban en el movimiento 
revolucionario todos los “que monopolizaron el poder” durante los dos años 
anteriores. Había que parar “la evolución moderada de la República”. En el 
Gobierno de Lerroux hubo previsión, energía y acierto. Había controlado la 
situación y los revolucionarios solo consiguieron mantener focos aislados. 
Fue un acierto declarar el estado de guerra. 
Era un movimiento para alcanzar por la violencia el poder, ahora en 
manos del centro y de la derecha, que habían llegado a él por medios 
legales. 
                                      
49 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 293-305. 
50  Rivas Cherif, salvado de la ejecución por una intervención pedida por  su 
hermana al obispo de Montauban y por  este al Vaticano, aparece en este libro 
como un personaje entrañable. Su conclusión nos hace pensar que Manuel Azaña 
no comentó estos sucesos con él y que ignoró, dada la perspectiva de su Retrato 
los aspectos más conocidos, publicados por Manuel Azaña. Azaña, Manuel. 1935: 
358 pp. 
51 Peiró, Francisco. 1936. El problema religioso-moral en España: 38. Madrid: 
Razón y Fe. Peiró vincula a quienes asesinaron a los  religiosos y quemaron sus 
iglesias y conventos con quienes se beneficiaron de la desamortización, los 
afrancesados, los jansenistas… 
52 El nuevo Gobierno ofrecía “una mayor garantía de estabilidad y de 
comprensión” para los intereses de la Iglesia, decía Vidal i Barraquer  a Pizzardo. 
53 En Morell, a pocos Kms. de Tarragona, los revolucionarios asaltaron el 
templo parroquial, lo destruyeron, quedando sólo las paredes y la bóveda. 
Quemaron las imágenes y ornamentos. Dispararon contra el cura, que se asomó al 
balcón para ver qué pasaba. Le atravesaron un pulmón. Estaba hospitalizado y en 
grave estado 
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En Cataluña se había manifestado más que en otros sitios “el 
extremismo izquierdista” que, en Barcelona, dirigía la revolución. En Madrid, 
lo hizo el PSOE. Iba a proclamarse una República Federal, con un Gobierno 
provisional presidido por Azaña. La Generalidad sería “Un Estado Catalán” 
dentro de la Federación. El resultado, decía Vidal i Barraquer, habría sido el 
final de la autonomía, en la que se expresaba la verdadera Cataluña. 
Los sucesos habían proporcionado al Gobierno “autoridad plenísima y 
apoyo decidido de la sana opinión”. Era la ocasión de acabar con tres años 
de extremismos que habían colocado a España al borde del abismo. En esta 
hora la Iglesia, pese a las pruebas y sacrificios sufridos, al concluir un modus 
vivendi con este Gobierno, siendo generosa, se asociaba a la recuperación 
del orden en el interior y de su prestigio internacional. Todo eso dependía de 
que el Gobierno de centro derecha mantuviera un “justo equilibrio”.54 
                                      
54 Vidal i Barraquer-Pacelli, y Vidal i Barraquer–Pizzardo, 8 octubre 1934, 
1986. Arxiu Vidal i Barraquer IV: 559-570. El cardenal Pacelli pasó por Barcelona el 
26 de septiembre, camino de Buenos Aires y regresó el 1 de noviembre. El 
comentario sobre Morell, Vidal i Barraquer-Alcalá Zamora, 12 octubre, ibídem: 577-
578. 
  
6. NEGOCIAR O ESPERAR 
 
 
Hay en el informe del cardenal Vidal i Barraquer sobre los sucesos de 
octubre de 1934 una discreta indicación a la Santa Sede sobre la 
oportunidad de cerrar un acuerdo con el Gobierno del Partido Radical. 
Volvemos a este asunto. 
De paso hacia Madrid, Leandro Pita Romero quiso entrevistarse con 
Vidal i Barraquer. Quiso el embajador dar la impresión de “buena voluntad” y 
lo logró. Ganó la confianza del cardenal. Fue esto lo primero que Vidal i 
Barraquer  quiso subrayar en su informe al cardenal Pacelli. 
Preocupaba Leandro Pita Romero el no tener la certeza de que  había 
bases firmes para un acuerdo con la Santa Sede, cuyas aspiraciones decía 
no conocer. Hizo más el embajador: hacer creer al cardenal que los datos 
que debería dar al Gobierno haría que este concluyera que eran “prólogo 
obligado a la imposibilidad de acuerdo, cuyo desenlace no sería dado 
retardar mucho”.  
En el contexto de esas dificultades, consideraba de más valor la 
“interesante entrevista” con el embajador y ministro de Estado. Deseaba este 
la continuación de las conversaciones y su deseo de remover todos los 
obstáculos y no consentir su fracaso. Le preocupaban no los desacuerdos 
sobre algún punto, sino la idea de que faltaran bases para negociar. Esta 
duda era ahora  el mayor problema. En la medida en que la Santa Sede no 
aceptaba las bases propuestas para discutir, el Gobierno interpretará esa 
actitud como el prólogo de la ruptura.  
Compartía el cardenal Vidal i Barraquer las preocupaciones de 
Leandro Pita Romero y los peligros que eso suponía. Le aconsejó 
moderación a la hora de valorar el momento, confiar en la Santa Sede, 
extremar la buena voluntad por parte del Gobierno y pensar en la 
conveniencia de retrasar la información sobre sus pesimistas impresiones, 
limitando esta al Presidente de la República y al presidente del Gobierno. 
Leandro Pita Romero convenció al cardenal de que era una baza muy 
valiosa para la conciliación de la Santa Sede con la República. Estaba 
seguro de que Pita Romero era “un excelente instrumento de conciliación”. 
Se podía influir en él. Advertía que la dilación se entendiera como 
“modalidades  y obligada prudencia de procedimiento”. Temía que la realidad 
política española no consintiera  esa lentitud. 
Vidal i Barraquer da un dato al Cardenal Pacelli. Las maniobras de la 
extrema derecha en Roma. Esta se oponía a un acuerdo porque ni interesa a 
la Iglesia ni hay sinceridad en el Gobierno.  Un modus vivendi cierra la puerta 
a un Concordato, sólo posible si se derrota a la República. Era inminente un 
triunfo de la derecha, por eso no era oportuno pactar con este Gobierno, o 
con otro que le suceda. Esto era mucho más grave, hasta temerario, 
teniendo en cuenta que se avecinaban “mudanzas decisivas en la política 
española”. 
Algunos obispos y otras personas, ignorando la realidad de la Iglesia, 
pensaban que debería dilatarse un acuerdo. Incluso el Gobierno parecía 
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entender que el túnel en que se hallaba la negociación revelaba una 
expectativa de cambios políticos. 
 
“El país tiende hoy a la moderación” 
Para el cardenal Vidal i Barraquer, ja revisión constitucional no será 
posible hasta finales de 1935. No hay otra política mejor que la alianza del 
centro derecha: hay que seguir contando con el partido radical. Esta opción 
depende del logro del modus vivendi, que debe aprobarse pronto y asegurar 
una “pacífica evolución” en el avance. “Es ilusorio que un Gobierno Gil 
Robles-Martínez de Velasco fuera más apto para la conclusión  del acuerdo 
que el actual u otro de tipo análogo”. Incluso ese eventual Gobierno no es 
posible sin un previo acuerdo de la República con el Vaticano. Sí puede 
pensarse que ese Gobierno podría avanzar hacia un Concordato, pero si, 
previamente, hubiera un acuerdo. 
Ni siquiera valía el que los Concordatos se negociaron durante años, 
pero, en esos casos, no había “estado público” de que existían 
negociaciones. En España en la mayoría de la opinión hay un deseo de un 
acuerdo inmediato. Esta opinión puede mudarse, aunque hoy el país tiende 
a la moderación y a la prudencia. 
A diferencia de lo sucedido en Francia, el episcopado español se 
mantuvo unido y fiel a la dirección de la Santa Sede. Eso ha propiciado una 
política de derechas, “ecuánime y constructiva, que se considera acá como 
un milagro”. El integrismo y el anticlericalismo pueden dar sorpresas, si los 
hechos corren  a su favor.  
 
“Perder la presente oportunidad para restablecerla armonía con la 
Santa Sede no importa a las extremas derecha e izquierdas, que en las 
catástrofes ponen el cimiento de su s utopías y derrotismos; pero su sola 
posibilidad espanta a quienes han llevado las cosas de manera que la 
concordia sea posible en sí misma y constituya un programa efectivo de 
Gobierno y en el éxito buscan no ventajas partidistas, sino el verdadero 
servicio de la Iglesia y de España”. 
 
Ni siquiera en política exterior había continuidad en los países 
meridionales. Recordaba también la experiencia de los católicos en Francia 
ante la República, contraviniendo las orientaciones de la Santa Sede. No 
había sido así en España, con ventajas claras y casi inmediatas: ese milagro 
de crear en pocos meses una derecha “ecuánime y constructiva”.  
“Lo mejor es enemigo de lo bueno”. No lo ha entendido así el 
integrismo español, que tanto y tantas veces ha dañado a la Iglesia en 
España. Antes de concluir: los acuerdos pueden abrir el paso a una 
rectificación en la Constitución, que parecía como un límite infranqueable 
para el Gobierno.1 
                                      
1  Carta reservada de Vidal i Barraquer-Pacelli, 2 septiembre 1934. en 1986. 
Arxiu Vidal i Barraquer IV: 495-502. Un informe de Leandro Pita Romero, 24 de 
agosto, ibídem: 506-509. El 10 de septiembre, Alcalá Zamora escribió al cardenal 
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No debía olvidarse la situación en España, donde el Gobierno reguló 
unilateralmente las relaciones con la Iglesia, dejándolas sujetas a los 
cambios políticos y a las interpretaciones de las autoridades. Un acuerdo 
podría dar una base segura a unas relaciones normales entre Gobierno e 
Iglesia. La convención no supone aprobación de los preceptos de la 
Constitución contrarios a la dignidad y libertad de la Iglesia. Es solo el punto 
de partida de futuras reivindicaciones de los católicos. Muchas materias 
constitucionales y extra-constitucionales, con una convención con la 
República, serían leyes internacionales. 
Ese acuerdo era oportuno, a la vista de la buena disposición del 
Gobierno. Abriría además la puerta al acceso de la derecha al poder, que se 
alejaría, si la Santa Sede desistiera de pactar. Si esto sucediera, se volverá a 
la inquietud e inseguridad de los años anteriores y sufrirán limitaciones en el 
ejercicio de su ministerio los obispos y párrocos, pues las autoridades han de 
cumplir y hacer cumplir las leyes vigentes. Finalmente, compartía Juan 
Antonio Rodríguez Villasante la idea de algunos obispos y políticos: debe 
aprobarse el acuerdo antes de la apertura de las Cortes.2  
Al responder a  Vidal i Barraquer, el cardenal Pacelli negó que la 
Santa Sede hubiera sido influida por las extremas derechas en la 
negociación del modus vivendi. Solo se ha tenido en cuenta la situación de la 
Iglesia en España. Se había negociado con calma, razonando por qué la 
Santa Sede no podía aceptar las demandas del Gobierno. Había recibido a 
Leandro Pita Romero siempre que lo solicitó. Nadie puede, con justicia, decir 
que la Santa Sede es responsable del retraso en la negociación. El 
embajador había seguido el criterio de  Vidal i Barraquer y se empeñó en 
presentar a la firma un concordato de 49 artículos. Ese texto, del que 
enviaba copia, tenía una parte que buscaba suavizar las “leyes inicuas” 
contra la Iglesia, pero no suprimirlas. 
Es curioso que el cardenal Pacelli pida contrapartidas, quizás 
sabiendo que eso es imposible con la Constitución vigente. Lo dice, 
sumariamente, al terminar de exponer las razones de que se hubieran 
suspendido las conversaciones: “no es posible un pacto concordatario que 
suponga injerencia del Estado, cuando la Constitución ha fijado la 
separación Iglesia-Estado”.  
Las concesiones no eran otra cosa sino una mínima compensación 
por los daños causados a la Iglesia desde la llegada de la República. Había, 
sin embargo, dos puntos fundamentales: la escuela laica y estatal y la 
negativa a reconocer efectos civiles al matrimonio católico, cosa que, en 
modo alguno, es contrario a la Constitución.  
Hay otras limitaciones que la Iglesia puede soportar, como impuestas  
unilateralmente, pero no puede reconocerlas como equitativas ni aceptarlas. 
La respuesta del embajador fue redactar un texto más breve, un 
modus vivendi. No ser vía de base para negociar. El Papa dijo que tal como 
                                                                                                                  
Vidal i Barraquer: comentaba la conversación con el embajador y aludía al origen 
de las dificultades,  ibídem: 524. 
2 Informe de Juan Antonio Rodríguez Villasante a Pizzardo, 6 septiembre 
1934, en  1986. Arxiu Vidal i Barraquer IV: 505-506. 
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estaba –ut iacet-  era inaceptable. El cardenal Pacelli, a petición de Leandro 
Pita Romero, fijó en un “appunto” los argumentos de esa decisión. Se envió 
a  Vidal i Barraquer.3 
El 20 de septiembre Ángel de la Mora fue recibido por el cardenal 
Pacelli., vísperas de irse a Buenos Aires, como legado al Congreso 
Eucarístico Internacional. El 23 de septiembre manifestó al cardenal la 
extrañeza del ministro de Estado al saber el rechazo del memorando del 10 
de septiembre. Se afirmaba que contenía puntos inaceptables, pero no había 
propuestas alternativas. La respuesta fue que, a petición de Leandro Pita 
Romero,  se trataba de explicar una negativa del papa. 
El encargado de negocios dijo que se regresaba a posiciones ya 
superadas, por oponerse a la Constitución y se presentaban otras nuevas, 
como las relaciones económicas de la Iglesia. El artículo 7 del proyecto no 
salvaba a la Compañía de Jesús, sino que implicaba a la Santa Sede en la 
consumación de una situación creada. Sobre la sanación de las deudas, 
había que recordar que, si el Gobierno exigiera el pago de impuestos 
atrasados, muchas congregaciones no serían solventes. 
Juzgaba conveniente de la Mora fijar el sentido del texto 
constitucional, sobre todo en los puntos en los que sabía que la Santa Sede 
insistiría. Para obviar el problema de su ausencia durante su estancia en 
Buenos Aires, el cardenal Pacelli dijo que Pizzardo tenía toda su confianza. 
Podría seguir con él la negociación.  
Juzgaba que, con el texto mismo del memorando, había base 
suficiente para proseguir el trabajo, pues en él se hallaban “los deseos 
implícitos” de que así fuera. Debería dejarse a la Santa Sede la iniciativa de 
un texto nuevo.4 
Leandro Pita Romero dijo a Luis Carreras esos mismos días, que el 
memorando era una suspensión sine die de la negociación. Posiblemente no 
había recibido a la comunicación  de Ángel de la Mora. Se esperaba que la 
escala del cardenal Pacelli en Barcelona y la presencia del nuncio y del 
cardenal Vidal i Barraquer en la ciudad influyera en un giro positivo. Luis 
Carreras dijo que el documento del cardenal Pacelli eran sugerencias y 
mejoras para que la negociación avanzara por el buen camino. Podría haber 
un intercambio de notas, en el momento de firmar el modus vivendi, en el 
que la Santa Sede dejara constancia de que no aprobaba abusos y agravios 
no reparados. 
Podría seguirse negociando, dijo Carreras, en ausencia del cardenal 
Pacelli. Urgía revisar el proyecto. Leandro Pita Romero aceptó estas 
                                      
3 Pacelli- Vidal i Barraquer 10 septiembre 1934, en 1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer IV: 800-802.  Este texto se reproduce íntegro como memorando y se 
encuentra en el Archivo de la Embajada en Roma, con traducción al español, en 
ibídem: 510-514. Fue remitido por el encargado de Negocios, Ángel de la Mora a 
Leandro Pita Romero, 14 septiembre, ibídem: 514-515. 
4 Ángel de la Mora-Leandro Pita Romero, 22 septiembre 1934, ibídem: 515-
517. Sobre la continuación de la negociación con Pizzardo, 29 septiembre, ibídem: 
570-573. 
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sugerencias sobre la libertad para los entierros, procesiones y toques de 
campanas,  que habían sido motivo de vejación hacia los católicos; para una 
mejor redacción del artículo 7 y mayor precisión y garantía en el 8 y en los 
artículos 9 y 10, que tratan de la enseñanza y, finalmente, para  aceptación 
de algunas exenciones tributarias que afectaban a los bienes eclesiásticos. 
Podría atenuarse la ley del matrimonio civil, pero no había sido 
aceptada ninguna de las dos fórmulas propuestas por Carreras. Estudiaría el 
ministro lo relacionado con las obras confesionales de beneficencia y no 
podía plantearse nada de las deudas del Estado con la Iglesia. 
Todas estas gestiones habían hecho retroceder el espíritu de 
conciliación. Eso se reflejaría en la respuesta al memorando.5  En cuanto la 
Santa Sede dijera que seguía la negociación, regresaría el embajador a 
Roma. Si la Santa Sede acepta que no puede traspasarse el respeto a la 
Constitución, la vía será fácil y rápida. Aceptaba las sugerencias del cardenal 
Vidal i Barraquer. No las incluiría en la respuesta al cardenal Pacelli, pero las 
introduciría a lo largo de la negociación. 
Por lo demás, la respuesta del cardenal Pacelli estaba en la línea 
habitual de la Iglesia: resistencia frente al estatismo en las escuelas y en la 
regulación de la libertad de asociación, pues ambas afectaban al estatuto de 
las Congregaciones en España. 
¿Qué significado político tenia lo que estaba pasando? Carreras fue 
recibido por Alcalá Zamora. No conocía este aún el memorando. Se quejó de 
los manejos de los monárquicos ante los cardenales de la Congregación de 
los Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios. Insistió en que el retraso del 
modus vivendi suponía dilatar la firma del futuro Concordato. Aquel era un 
paso previo. El aplazamiento haría más difícil su aprobación parlamentaria. 
Hay un dato importante. Alcalá Zamora aplazó la crisis política hasta 
octubre, para poder tener en ese acuerdo un argumento, que facilitara la 
entrada de la CEDA en el Gobierno. 
Las cosas iban por buen camino, porque el ministro de Estado dijo en 
el Consejo de Ministros que poseía informaciones reservadas que permitían  
no dar por rotas las negociaciones.  
Con José María Gil Robles, Luis Carreras habló de la crisis y de la 
conveniencia de que en el Gobierno estuvieran todos los partidos de la 
mayoría parlamentaria y fuera presidido por Alejandro Lerroux. Pensaba que, 
sin ese Gobierno mayoritario, según sus palabras, habría que ir a unas 
elecciones, “muy peligrosas en el momento actual y que, entre otros 
inconvenientes, tenían el de alargar la revisión constitucional hasta el 
término legal del nuevo parlamento”. Ese inconveniente no lo compensaba 
un triunfo de la derecha que, por lo demás, tendría que aceptar formar  
Gobierno con los radicales. Para él, el modus vivendi era “el resultado 
obligado de la política de conciliación iniciada en la nueva etapa de la 
República”. Estos criterios eran compartidos por otras personalidades 
católicas ajenas a política.6 
                                      
5 El esbozo de esta respuesta, ibídem: 540-546. 
6 Luis Carreras-Vidal i Barraquer, 28 septiembre 1934, ibídem: 532-538. 
Anexos sobre efectos civiles del matrimonio canónico, ibídem: 538-539. 
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De todas estas gestiones informó el cardenal Vidal i Barraquer a 
Giuseppe Pizzardo. Subrayó el calendario previsto por Manuel Giménez 
Fernández.7 
Había un error en la apreciación de memorando del 10 de septiembre 
y en la posterior conversación del cardenal Pacelli con Ángel de la Mora. Lo 
dejó claro Pío XI a Pizzardo, cuando este le comunicó el contenido de la 
carta que le envió el cardenal Vidal i Barraquer. Había que esperar el 
regreso del Secretario de Estado.8 Pizzardo dejó claro al cardenal Vidal i 
Barraquer que el Papa no le había autorizado a negociar y ni siquiera a 
convocar al encargado de negocios.9 
 
Una “infernale rivoluzione” 
Fracasada en casi toda España la insurrección, hubo que echar 
cuentas. La huelga revolucionaria fue aprovechada por el separatismo 
catalán. Estaba controlada. El 7 de octubre la Generalidad que había 
proclamado el estado catalán independiente, se rindió.10 
La preparación de la revolución corrió a cargo de las organizaciones 
sindicales socialistas y anarquistas. Se habían aprovisionado de armas y 
municiones, como se demostró en los registros hechos en Madrid y Asturias. 
Cataluña dio la señal. Era “il punto pericoloso di partenza di un 
movimento rivoluzionario”. Hubo una maniobra de distracción. La 
Generalidad daba muestras de buena relación con el gobierno. Había otros 
signos. Companys pedía a los catalanes que se mantuvieran alerta. 
Personas como Azaña estaban esos días en Barcelona.  El resultado fue 
una sublevación mucho más sangrienta y extensa que las anteriores. La 
huelga general se prolongó en acciones guerrilleras dentro de las ciudades. 
La actividad quedó paralizada ante el temor a ser alcanzado por disparos 
que procedían de ventanas y tejados. 
El ejército se mantuvo al lado del Gobierno. Salvo unas pocas 
excepciones, no hubo ataques ni a las personas ni a las cosas de la Iglesia. 
Saltó luego la información sobre lo sucedido en Asturias. Los mineros de 
apoderaron de las fábricas de armas situadas en la región. Actuaron 
organización. Tenían ametralladoras y cañones. Ocuparon Oviedo. Hubo 
una lucha feroz. Eso anunciaba una intervención excepcional. Mientras en 
otras zonas la represión fue moderada, en Asturias se estaba respondiendo 
                                      
7 Vidal i Barraquer-Pizzardo, 1 octubre 1934, ibídem: 551-554. Sobre los 
contacto de Luis Carreras, Vidal i Barraquer-Pacelli, 3 octubre, ibídem: 556-558. 
Ese día estaba resuelta la crisis del Gobierno y entraron 3 ministro de la CEDA, 
entre ellos José María Gil Robles. Luis Carreras informó  a Juan Antonio Rodríguez 
Villasante el 9 de octubre, ibídem: 574. 
8 Pizzardo-Vidal i Barraquer, 15 octubre, ibídem: 586-587. 
9  Pizzardo-Vidal i Barraquer y Vidal i Barraquer-Pizzardo, 23 y 29 octubre 
1934, ibídem: 596 y 597. 
10 tc 76 Tedeschini-Pacelli, 9 octubre 1934, ASV Affari Ecclesiastici Spagna 
IV 856 240 4 
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a la violencia con violencia. La situación era un pulso. Los socialistas 
responderían al Gobierno con una nueva huelga general. 
De los dos focos, el catalán estaba controlado. Companys estaba 
preso y en espera de juicio. Los otros dirigentes, habían huido a Francia En 
Asturias se había producido “una “infernale rivoluzione”. Se habían cometido 
crímenes horrendos. Se habían destruido propiedades, torturado y 
asesinado a las personas, incluidos los niños. Habían asesinado a 
sacerdotes y religiosos. Esos mismos crímenes se produjeron en Oviedo. 
Entre el clero, en la ciudad, se contaban más de 40 asesinados. Algunos 
fueron quemados vivos. 
El nuncio atribuía tanto odio a una intoxicación ideológica fruto de la 
propaganda y a la entrada clandestina de armas y a la creación de milicias 
armadas dentro de las organizaciones de izquierdas. La revolución quiso 
crear una España bolchevique.11 
Para  Vidal i Barraquer la solución de la crisis había sido la correcta. 
Afianzaba la posición mantenida por él: “perseverar en la política de centro-
derecha”. Era la única posible. Era la más eficaz. Eso permitía una evolución 
“paciente y sagaz” que lleve hasta la revisión de la Constitución.12 
La revolución contaba con las armas y el apoyo sindical  de la UGT y 
de la CNT.  Era un estallido preparado y anunciado. Companys pedía a los 
catalanes que estuvieran alerta. En Barcelona había políticos importantes de 
Madrid esos días. En Asturias había muchas señales de que en España se 
preparaba el mayor movimiento revolucionario conocido hasta entonces. 
Tedeschini considera providencial que el ejército se hubiera mantenido 
leal al poder civil. La incógnita sobre él se despejó en esos momentos.  
No se conocían ataques a la Iglesia, a las personas y a las cosas 
religiosas, pues nada se sabía de lo que estaba sucediendo en Asturias.13 El 
gobierno prohibió a la prensa cubrir la información 
Vista la conducta, que se tuvo con los condenados por los sucesos del 
10 de agosto de 1932, no se preveían fusilamientos. Los dirigentes 
sindicales habían amenazado con otra huelga general. El Gobierno creía que 
el país no lo soportaría, porque habría dificultades de abastecimiento. 
                                      
11 6982 y 7012 Tedeschini-Pacelli 17 y 25 octubre 1934, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 912 2 200-203 y 195-198. En su primera comunicación, 
Tedeschini insistió en la proclamación de independencia hecha por Companys. Tc 
76 Tedeschini-Pacelli,  7 octubre 1934. ibídem: 900 5 550 verso. 
12  En una entrevista a Domenico Russo, publicada en L’Ouest-Eclair, 6 de 
diciembre de 1934, y reproducida en otros diarios, Alejandro Lerroux decía que la 
cuestión religiosa, si la CEDA, tiene la sabiduría de aplazar su programa máximo 
para otro momento, no dividiría al Gobierno. Estaba seguro de los jefes de la CEDA 
y sus afiliados tenían confiaban en ellos. 
13 Sobre la restauración de los edificios destruidos, 7109  Tedeschini-Pacelli, 
20 diciembre 1934, ASV Segr.Stato Affari Ecclesiastici Spagna IV 856 240 39. La 
lista de los edificios, 7360,  3 abril 1935, ibídem: 72. La relación, ordenada por 
Justo Echeguren y hecha por un arquitecto,”Daños sufridos por las iglesias, capilla 
y casas rectorales de la diócesis de Oviedo, a causa de los sucesos revolucionarios 
de octubre. Memorias. Valoraciones.  Arquitecto Diocesano, Enrique R. Bustelo”, 
Oviedo diciembre 1934. Copia,  ibídem: fascúclos  241 y 242.  
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Era preciso ir a las causas. Se necesitaba educar al pueblo y trabajar 
por una verdadera libertad sindical. El Estado no debería ceder ante los 
nacionalistas. Vascos y catalanes compartían el mismo apasionamiento 
político, en el que participaban el clero y los religiosos.14 Pasado un mes, a la 
vista de las informaciones, de los relatos y de las fotografías, los sucesos de 
Asturias fueron una “revolución soviética”. 
El SOMA, de la UGT, fue capaz de poner en pie un verdadero ejército. 
Desde el punto de vista político, para Fernández Ladreda, la actuación del 
Gobierno fue “un desastre”.15  
Al calor  de los acontecimientos, Ángel Herrera  repitió su posición, 
mantenida desde que entendió la opción de León XIII, tras la experiencia de 
la Dictadura y el levantamiento de la hipoteca que los católicos parecían 
tener con la Monarquía. Desde abril de 1931, todo lo sucedido despejaba el 
camino a seguir. Se creó entonces Acción Nacional, luego Acción Popular, 
respondiendo a la revolución política que acababa de producirse. A la 
revolución social se debía responder del mismo modo. Ahora la situación era 
muy favorable. Cada uno deberá aportar lo que tiene: dinero,  propaganda, 
labor callada de colaboración…Había que aclarar ideas, aplicar los principios 
y realizarlos en la medida de lo posible. Se trazaba, en unas pocas líneas, un 
esquema formativo que supuso una ruptura con esa larga etapa de 
pasividad, de lamentación, de condena y de beligerancia inútiles. 
Herrera recordó el 18 de octubre a los suyos que las instituciones  
sociales no pueden ser destruidas por los gobiernos. No lo lograría el de 
entonces con los sindicatos socialistas, como no lo lograron los del bienio 
anterior con las instituciones de la Iglesia.16  La Santa Sede estaba 
favoreciendo ese tránsito hacia la labor diaria, la organización eficaz, las 
iniciativas concretas, pegadas al día a día, y llevadas adelante en paz y con 
los pacíficos. Nada, ni siquiera la persecución y el abuso de poder excusan 
de su responsabilidad a un católico.17 En esa vía, aunque hubiera fracasos y 
retrocesos,18  nadie estaría solo. No  había que desertar.  
                                      
14 6982Tedeschini-Pacelli, 17 octubre 1934, Tedeschini-Pacelli, 9 octubre 
1934, ibídem: 20-23. Sobre el impacto en las iglesias, el martirio de algunos 
sacerdotes y católicos, la intervención decisiva del ejército, 7012, 25 octubre, 
ibídem: 25-27. La revista gráfica Estampa, editada en Madrid, reproducía en su 
portada del 20 de octubre: una estatua del Corazón de Jesús con un cartel en el 
pecho: “Cristo Rojo, a ti te respetamos por ser de los nuestros”  
15 7026 Tedeschini-Pacelli, 8 noviembre, ibídem: 32. 
16  Discurso en la inauguración del curso en la ACNP, 18 octubre 1934. 
Herrera, Ángel. 2005. “Discursos y Conferencias (2º), 1934-1968”, Obras 
Completas VI: 42-43. Edición preparada por José Luis Gutiérrez García, Madrid: 
Biblioteca de Autores Cristianos. 
17 Cada católico tenía en sus manos la responsabilidad de hacer de su vida 
“una escuela”, donde los demás pudieran ser instruidos en los principios y normas 
de la Iglesia, decía el arzobispo Leopoldo Ruiz Flores Mensaje de Protesta del 
Excmo. y Rmo. Delegado Apostólico a los católicos Mexicanos, 24 octubre 1934, 
texto impreso, ASV Arch.Deleg.Messico 74 390 124-125.  El procurador general de 
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Había que mirar hacia México. La reforma del artículo 3 de la 
Constitución estableció la educación socialista y atea. La neutralidad de la 
escuela respecto a las creencias quedó rectificada por la Cámara de 
Diputados y el Senado, el 1 de diciembre de 1934. La Educación impartida 
por el Estado será socialista y, por tanto, excluirá cualquier doctrina religiosa, 
combatirá el fanatismo y el prejuicio y, para alcanzar ese fin, organizará sus 
enseñanzas y actividades de modo que permita crear en los jóvenes “un 
concepto racional y exacto del universo y de la vida social”.  
Si quedaba alguna duda, Calles, que concentraba todos los poderes, 
incluida la Secretaría de Educación, estaba por la eliminación de toda 
religión, no solo del catolicismo. Estaba claro en el programa que, para seis 
años, había aprobado el Partido Nacional Revolucionario, en Querétaro.19 
No podía olvidarse al enorme porcentaje de profesores cristianos que 
trabajaban en las escuelas oficiales, que no se plegarían a las normas 
impuestas. Durante siglos se ha rezado en la Iglesia el Magnificat, en latín. 
Su mensaje habla de desposeer a los ricos y saciar a los pobres, de derribar 
a los poderosos y levantar a los humildes. “La Iglesia ha sido madre, por 
excelencia, de los humildes”. 
Cada abandono de la escuela por parte de los católicos “es un paso 
más” hacia su derrota.  La actitud de Carreño queda recogida en el final de 
su carta del 18 de enero: por servir a la Iglesia…hace muchos años que 
vengo sacrificando cuanto tenía, y que el perder lo poco que me resta y aun 
la vida, no es cosa que me preocupe, como lo he demostrado ya más de una 
vez”. Era un católico que había elegido, no un mexicano contabilizado como 
católico por serlo. 20 Volveremos sobre esto más adelante. 
 
Se impone una labor de pacificación 
El 26 de octubre Andrés Ovejero, representante socialista en la 
Diputación de Madrid anunció su retirada política. Contrario a toda violencia, 
incluso a la impuesta por los tribunales, se opuso ya a la resolución en 
                                                                                                                  
la República, Emilio Portes Gil, denunció a Leopoldo Ruiz Flores por incitación a la 
rebelión. El 14 de noviembre de 1934, Alberto María Carreño, abogado, presentó 
un detallado informe sobre la posición oficial del Delegado Apostólico y Arzobispos 
de Morelia, desde 1929. Alberto María Carreño-Emilio Portes Gil, 14 noviembre 
1934, ASV Arch. Deleg. Stati Uniti. Appendice Messico 13  15 y anexo 16-22.  
18 Cuando en junio de 129, en México, Leopoldo Ruiz Flores y Emilio Portes 
Gil negociaron un acuerdo, el secretario de la Liga Nacional Defensora de la 
Libertad  Religiosa, José Tello apostó por un trabajo para infundir en la sociedad 
mexicana “el concepto preciso del deber cívico” y sus aplicaciones concretas”. 
Texto impreso de este manifiesto, 12 junio 1929, en ASV Arch.Deleg.Messico 72  
371 107. 
19 La solidaridad de los cardenales y obispos de  Estados Unidos, al final de 
su Conferencia, el 16 de noviembre de 1934, “Statement on Mexico”,  The Catholic 
Mind 23 (december 8 1934) 454-458. 
20 Alberto M. Carreño-Leopoldo Ruiz Flores, 27 diciembre 1934 y 1 enero 
1935, ASV Arch.Deleg.Stati Uniti. Appendice Messico 13 28-34.  Una valoración 
diferente, José Gabriel Anaya-Leopoldo Ruiz Flores 22 enero y 10 junio 1935, ASV 
Arch.Deleg.Stati Uniti. Appendice Messico 12  94   y 98. 
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diciembre de 1930. Era entonces miembro del comité nacional del PSOE. 
Aquella era una insurrección contra la monarquía. Esta lo era contra la 
República. El crecimiento de adhesiones al PSOE había hecho creer a 
Ovejero que eso le empujaría a respetar la voluntad popular “contra viento y 
marea”.  Se alejaba por decisión personal. No quería enjuiciar a sus 
compañeros “y muchos menos cuando corren riesgos”. 
“Hay que evitar la saña de la derecha y hay que evitar las represalias. 
Se impone una labor de pacificación”. El defecto de los españoles es la 
violencia, el matonismo.  Aquí se usa como  expresión de afecto “te voy a 
matar”.  Hubiera disfrutado viendo que a las mujeres españolas les gustara 
Goya y a los hombres, Murillo., porque eso significaban que aquella 
discurren y piensan y que estos  no se avergüenzan de la ternura. 
No estaba sorprendido por los sucesos de Asturias, “porque todo esto 
se veía venir”.21  Ni el PSOE ni un sector de las organizaciones a su 
izquierda y de esos que creen justificarlo todo contra la Iglesia  o contra esos 
sin nombre que designan como clero y católicos, aprendieron. Primero, 
silencio. Luego, esa forma de acallar que consiste en dejar sin rostro ni 
nombre a víctimas y verdugos. Estos son “una muchedumbre enfurecida”. 22 
Miguel de Unamuno se preguntó: ¿Qué remedio tiene esta influencia 
de la vanidad y de la teatralidad que explica estas “escenas” de violencia y 
crimen? La represión no corrige. Algunos hablan de “educación religiosa”. 
Se duelen sobre todo del furor contra las cosas religiosas, contra la 
religión y sus símbolos y ministros. No se preguntan si ese furor no tiene su 
origen religioso, no se desencadena “por una desesperación religiosa”. En 
las llamadas guerras de religión suelen ser dos religiones las que luchan 
entre sí. La absoluta irreligiosidad -que en el pueblo es rarísima- no persigue 
a religión ninguna”. 23  
                                      
21 “El señor Ovejero. “Por qué se marcha del Partido Obrero Socialista”, 
Diario de Madrid, 26 octubre 1934, 8.  Se trata del primer número del periódico. 
22 El 2 de septiembre de 1936, Alfred Baudrillart, de la Academia de Francia, 
Cardenal de la Iglesia, Rector del Instituto Católico de Paris, pronunció, en el 
escenario de los sucesos, un discurso conmemorativo de los asesinatos cometidos 
ese mismo día en 1792. Había que negar rotundamente que esos actos criminales 
fueran espontáneos, obra de descontrolados y sin preparación  previa, una 
respuesta furiosa ante abusos e injusticias y contra culpables. Desde entonces, 
pasando por La Commune, hasta los sucesos de España esas semanas, el mismo 
procedimiento exculpatorio. Había que negar rotundamente que esos actos 
criminales fuera espontáneos, obra de descontrolados y sin preparación  previa, 
una respuesta furiosa ante abusos e injusticias y contra los culpables. Le massacre 
des Carmes. Leçons  d’un anniversaire. Comment le crime devient possible. 
Allocution du Cardinal Baudrillart de l’Académie Française, un folleto en ASV " 
Cattolicesimo e Comunismo”, Arch.Nunz.Parigi 602 774 1-8. 
23 Unamuno, Miguel de. 1984. “Reflexiones actuales I”, Ahora 6 noviembre 
1934 en Ensueño de una Patria. Periodismo republicano 1931-1936: 194.  Edición 
y prólogo a cargo de Víctor Ouimette, Valencia: Pre-Textos. 
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En los días siguientes a la revolución del 6 de octubre, se inició una 
campaña a favor de la impunidad ante horribles crímenes, que la sociedad 
conocía. La izquierda se resistió a informar y, cuando lo hizo, trató de 
restarles importancia. Por ese camino, disculparían a los rebeldes. Culpable 
era esa muchedumbre enfurecida. La impunidad se justificaba en el 
anonimato. 
Había dos bandos: el de la civilización y el de barbarie. Los que 
estaban en este segundo no se paraban tras la quema de iglesias y 
conventos y el asesinato de sacerdotes y religiosos. Quieren establecer el 
comunismo libertario. No dejarán en pie ni las universidades, ni los bancos, 
ni las casas...Es normal que los enemigos de la sociedad halaguen a 
quienes esos actos cometen. 
 
“Mas todos los que defienden cualquiera de las nociones esenciales  
en que la sociedad se funda, se van dando cuenta de que no es hora de 
ambigüedades ni de simpatías irresponsables, de que, por instinto de justicia 
y de defensa, es necesario castigar y prevenir. O con la civilización o con la 
barbarie”.24 
 
Desde Gijón, Maximiliano Martínez Arboleya, deán del Cabildo de 
Oviedo, envió el 30 de octubre  un informe al nuncio. Apareció en la prensa 
la lista de los 34 sacerdotes y religiosos asesinados en.25 El nuncio informó a 
Roma. Los sucesos mostraban la eficacia de una propaganda hecha durante 
años. Las jornadas revolucionarias eran una “de las páginas más dolorosas y 
bochornosas de la historia de esta nación”.26 
Por mandato del P. Carmelo Ballester, paúl, la hermana María Luisa 
Moreno de Guerra, superiora del hospital de la Cruz Roja de Madrid informó 
al nuncio sobre lo que había visto. La Cruz Roja había montado un hospital 
de campaña en el Naranco. Los prisioneros heridos trataban a las 
enfermeras con respeto. Lo habían hecho con las religiosas en Oviedo, con 
las de clausura, como las Salesas, y las de vida activa como las Hijas de la 
Caridad y las del Santo Ángel. 
                                      
24 “Por la civilización, contra la barbarie”, El Debate, 25 octubre 1934, 1.  
25 “Relación de los capitulares, beneficiados e individuos diversos al servicio 
de la catedral de Oviedo que sufrieron durante los sucesos revolucionarios de 
octubre de 1934 e indicación de los daños materiales ocasionados a dicho templo” 
y “Sobre los sucesos e Asturias en octubre de 1934”, textos mecanografiados sin 
fecha ni firma, ASV Arch.Nunz.Madrid 932 1 40-42 y 56-63 y copia de éste, ibídem: 
47-54,  Datos sobre los daños a edificios en Barcelona, ibídem: 63. Está completa 
la colección de postales “Oviedo ciudad mártir, 5 al 14 de octubre”, ibídem: 71-121. 
Los revolucionarios quemaron la Biblioteca de la Universidad.  
“Daños sufridos por las iglesias, capillas y casas rectorales de la diócesis d 
Oviedo, a causa de los sucesos revolucionarios de octubre 1934, Valoraciones. 
Arquitecto diocesano Enrique R. Bustelo, diciembre 1934 copia ASV 
Arch.Nunz.Madrid 932  3 171-304. 
26 Tedeschini-Pacelli, 25 octubre, ASV Arch.Nunz.Madrid 912  3 195-197. El 
nuncio denuncia que parte de las armas habían sido adquiridas durante los 
gobiernos presididos por Azaña. 
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Varios rasgos destacan en este informe: la incultura religiosa  y los 
malos “hábitos”. Blasfemaban los niños y los adultos. Rehusaban cualquier 
signo religioso, no practicaban… Se examina lo que revela el significado de 
los sucesos. Viajando en tercera, en vagones corridos y sin departamentos, 
había escuchado: que los destrozos y heridos habían sido causados por la 
metralla y las balas de la tropa, no por los mineros. Lamentaban que no se 
hubiera podido hacer el “reparto”. Lo ocurrido era culpa de la derecha, que 
preparaba un golpe de Estado, para destruir la República e instaurar una 
dictadura militar y “traer la esclavitud”. Lamentaban que el Gobierno hubiera 
autorizado la noticia de que Alfonso XIII había dado al ejército 50000 Ptas. 27 
El nuevo gobierno, presidido por Alejandro Lerroux, no respetada la 
proporcionalidad en relación con el número de diputados. Aceptando eso, Gil 
Robles había sabido dar “nueva prueba de su alto patriotismo y tacto 
político”. Se trataba de fortalecer a Lerroux dentro del partido radical. 
Cuando estos partidos sean fuertes, será la hora de revisar la Constitución. 
El nuevo gobierno ofrecía más seguridad y mejor comprensión de los 
intereses de la Iglesia. La Santa Sede tenía ahora una buena oportunidad 
para avanzar en el modus vivendi, prólogo de un acuerdo más amplio.  Vidal 
i Barraquer cree en “el plan restaurador de las derechas constructivas”. 
Colaboran con el nuevo Gobierno y guían la mayor y más sana parte de la 
opinión española. 
 Vidal i Barraquer no duda de la participación de Azaña en el “intento 
de asalto al poder”.28 El alzamiento armado fue formidable en toda España. 
Fue preparado durante meses. Cita los alijos de armas acopiados por los 
socialistas. Su objetivo fue “restablecer el más extremo radicalismo político-
social-antirreligioso y aun la dictadura del proletariado”.29. 
La entrada de la CEDA fue solo la ocasión para asaltar las 
instituciones republicanas: la presidencia de la República, el Gobierno y el 
parlamento. Se buscaba detener una evolución moderada. Estaban 
dispuestos a destruir el régimen, su carácter democrático, del que tanto se 
preciaban antes. Pactaron con los comunistas, pues no excluían la dictadura 
del proletariado. Todo eso era especialmente claro en Cataluña, donde la 
Ezquerra usaba el poder para cautivar el voto de los campesinos. Azaña 
                                      
27 Carta informe dirigida a Tedeschini, s.f., ibídem: 38-39. 
28 En él estaban “todos los grupos izquierdistas que monopolizaron el poder 
durante el bienio nefasto y desviaron el régimen con una legislación sectaria y 
antisocial” Estaban ensoberbecidos por su hegemonía en las Cortes 
Constituyentes- No aceptaron el resultado electoral, ni que el poder pasara a las 
derechas, que lo habían ganado legítimamente, por las vías legales. Para el nuncio 
Tedeschini esta implicación de Azaña era una evidencia. 7207 Tedeschini-Pacelli, 
29 enero 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 932  3 56. 
29 6944 Tedeschini-Pacelli, 21 septiembre, ibídem: 10-11. “En la Casa del 
Pueblote Madrid se descubre un arsenal de armas, bombas y cartucho”, El Debate  
15 septiembre, 1. “Don Horacio Echevarrieta ingresó anoche en la cárcel por el 
contrabando de armas”, El Debate, 16 septiembre, 1. “El laboratorio socialista de 
explosivos en la Ciudad Lineal”, El Debate  20 septiembre, 1 
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estaba en Barcelona esos días. El radicalismo izquierdista no dudó en 
comprometer la autonomía de Cataluña.  
La acción del nuevo Gobierno tendrá en su haber el derrotar “a los 
peores enemigos del orden y de la República”. Estos se habían manifestado 
pujantes, organizados y activos mucho más de lo que muchos preveían. Los 
tiempos del Bienio habían llevado a España al borde del abismo.30 
 
Avalar la lucha legal y una política gradual  
El 10 de octubre el nuncio Tedeschini resumió los datos que hemos 
visto. Después de las leyes que niegan a la Iglesia su condición de sociedad 
perfecta y hasta la consideración de Corporación de derecho  público, la 
actitud del gobierno no debió ser la de quien pide, sino la de quien restituye. 
Pensaba Tedeschini que la Santa Sede no debía dar un  paso más, tras 
haber accedido a la propuesta `para la provisión de la diócesis de la Seu de 
Urgel. Las concesiones son más retóricas que reales o estaban ya recogidas 
en la Constitución. En ella y en la Ley de Confesiones y Congregaciones 
Religiosas se reconocen derechos a la Iglesia. Menciona la ayuda a la 
misiones. Era un deber del Estado como administrador de la Obra Pía. En el 
empleo de sus recursos debía respetar sus fines institucionales. 
La misma ficción afecta al pacto económico: deuda del Estado por 
deuda fiscal de la Iglesia en tiempos de la monarquía. Los obispos no la 
reconocen, porque habían cumplido sus deberes fiscales.  
En resumen: el proyecto `presenta falsas concesiones. La Constitución 
no prohibía el culto público. Presentar eso como una concesión es otro 
engaño.  Las concesiones son aparentes, no reales. Las leyes contra la 
Iglesia contienen, en beneficio de todas las confesiones, derechos que dejan 
sin efecto todos los ejercidos sobre la Iglesia por medio del Patronato. 
Las concesiones tienen en cuenta sus réditos políticos, como lo es la 
ayuda a las misiones para difundir la cultura española. Las concesiones en la 
enseñanza derivan, no de un pacto sino de la libertad para abrir centros 
privados. Prieto dijo a Tedeschini que la Constitución no prohíbe la 
enseñanza a los individuos de la Iglesia, sean del clero secular o regular. En 
este punto hay que asegurar que las normas no dependan de quienes las 
aplican. 
Otras exigencias son una carga que la Iglesia no debe aceptar. Si los 
obispos jurasen ahora la Constitución se produciría un escándalo. 
Había que garantizar la asistencia religiosa en el ejército, en las 
instituciones de beneficencia y en las prisiones. El nuncio insiste en la 
validez del matrimonio canónico como acto público. Mientras la Constitución 
no se modifique no es fácil que, aun siendo un acto público, tenga efectos 
civiles.  
Por eso con toda justicia era verdadera la conclusión del Papa: el 
concordato no era aceptable “ut iacet”.31 De lo hablado el 18 de octubre en 
Barcelona, informó el  cardenal Pacelli al nuncio en Madrid.32 
                                      
30  Vidal i Barraquer-Pizzardo, 8 octubre, ASV Arch.Nunz.Madrid 932  3 5-7 
31 6996 Tedeschini-Pacelli, 10 octubre 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 
23-244. Sobre los atrasos, el encargado de negocios  dijo que el artículo 13 del 
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Quiso Manuel Giménez Fernández destacar el aspecto político de la 
ruptura, tras la entrada de la CEDA en el Gobierno y los sucesos 
revolucionarios del 6 de octubre. La primera observación es que  España no 
había dejado ser católica, por una frase de Azaña, o por una legislación 
contraria a la Iglesia. 
Había un proceso de alejamiento, cuyo rasgo más preocupante era “el 
odio anticristiano”. Eso se había manifestado en actos  vandálicos. Había 
más: muchos eran religiosamente indiferentes o católicos no practicantes. 
Los que lo eran, estaban más por “manifestaciones de culto más 
espectaculares que sentidas”. En muchos casos, esos católicos se 
conducían en la vida social en “abierta contradicción con la doctrina católica” 
No había que engañarse tampoco creyendo que habría una 
resistencia como la que se opuso en Alemania al Kulturkampf. Bastaba mirar 
al País Vasco y a Navarra, donde había una actitud pasiva. Podría darse en 
España lo que sucedió en Francia en 1895, según reflejan las Memorias del 
Cardenal Domenico Ferrata, que fue nuncio en París.33 
Los principios y los hechos apuntaban claramente a que “la lucha legal 
y progresiva recuperación del terreno perdido es una necesidad imperiosa”. 
En dieciséis meses se ha avanzado tanto que parece increíble.  Había una 
paz religiosa, limitada por la Constitución vigente. Fue un acierto haber 
colocado los problemas españoles en un terreno muy distinto del religioso. 
Los había sacado del dominio de un “anticlericalismo jacobino y feroz” y de 
un “integrismo, última forma del jansenismo, que ha inutilizado, 
desgraciadamente, a tantos hombres, tantos propósitos, tantas conductas en 
nuestra patria”. 
Abogaba por “un régimen de separación coordinada que evite los 
peligros de la persecución legal o extralegal y del regalismo conformista, 
quizás más pernicioso que el anterior, porque no provoca la justa reacción 
que aquella y va lentamente descristianizando a las masas”. 
Las tareas inmediatas eran revisar la Constitución, compromiso de los 
partidos que forman la mayoría, y la Ley de Confesiones y Congregaciones 
Religiosas.  Eso exigía mantener la benévola convivencia existente  con los 
radicales. Si esta se rompe, si regresan las izquierdas, se reproducirían no 
las medidas del bienio, sino las que se aplican en México y que fueron 
aplaudidas en su prensa. 
                                                                                                                  
proyecto suponía una ganancia para la Iglesia, pues si el gobierno reclamase los 
retrasos muchos conventos de religiosas tendrían que cerrar. Tc 219 Pizzardo-
Tedeschini, 25 septiembre. El 27 el nuncio escribió a los obispos de Ávila, 
Pamplona y al cardenal de Sevilla. Los  tres respondieron,  ibídem: 271-277 y 293-
294. La respuesta del nuncio al tc, 6970, 10 octubre, ibídem: 278-285 
32  ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 297-303. 
33  Una bibliografía básica sobre Ferrata, Vercellone, Guido F. 1996. 
“Ferrata, Domenico”, Dizionario biografico degli italiani, volumen 46. 
http://www.treccani.it/enciclopedia/domenico-ferrata_(Dizionario-Biografico)/ 
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La suspensión de la negociación de ese modus vivendi sería una 
desautorización en toda regla de la lucha legal y de la política de reconquista 
gradual. 
Manuel Giménez Fernández trazó esta secuencia. Para un 
Concordato se necesita reformar Constitución; eso exige la suspensión de 
las actuales Cortes y convocar elecciones a Cortes Constituyentes. Para esa 
derogación-reforma de la Constitución, se necesita una mayoría católica y el 
apoyo de otros republicanos no sospechosos, que no consentirían que el 
precio de su convivencia con los católicos fuera la destrucción de la 
República. Según el artículo 125, la revisión constitucional debe ser votada 
en las actuales Cortes antes del 9 de diciembre y por 2/3 (296 votos) y luego 
la mitad más uno  de los diputados. Eso no era posible entonces. Más tarde, 
con una mayoría católica y republicana, podrían alcanzarse los votos 
necesarios. Por eso el calendario más conveniente era llegar hasta finales 
de 1936. 
Sin el acuerdo, la lucha por la reforma de la Constitución sería 
imposible, porque la derecha  sería tachada de no creer en la legalidad y de 
no unir la suerte de los católicos a las de instituciones políticas, sino a la 
monarquía, cuyas lacras prácticas y su contumaz impenitencia para aceptar 
cualquier reforma, conocían los españoles. 
 
“La ruptura de las negociaciones supondría el fracaso de lo que 
podríamos llamar el “ralliement” español, que los católicos de nuestra patria 
están llevando a feliz término, cuando era tiempos de salvar toda la 
concepción católica de la vida”. 
 
No sucedió así en Francia, donde el error de los católicos puso en 
manos de los enemigos de la Iglesia todos los recursos para llevar adelante 
la descristianización. 
Manuel Giménez Fernández estaba de acuerdo en la necesidad del 
Concordato, pero creía que debía irse paso a paso. Ángel Herrera  hablaba 
de un equilibrio entre las fuerzas de la derecha y de la izquierda, con masas 
enormes y cuyas organizaciones sindicales y de “acción violenta” son 
superiores a las de la derecha. Ese cambio en la correlación de fuerzas será 
una realidad, si hay paz en España en los cinco años venideros, y se 
“protege dentro de la justicia”. 
El instrumento será la  Acción Católica.  Contribuirá a la formación de 
un clero joven, apostólico y libre de influencia política partidista. Multiplicará 
en esos años las obras adheridas a sus cuatro ramas. El Secretariado Social 
de la Junta Nacional de la  Acción Católica hará una labor intensa de 
propaganda entre los obreros. Pondrá las bases de la Universidad Católica, 
para la que se conseguiría del Gobierno la colación de títulos. Se creará un 
organismo de recaudación económica que también podría financiar otras 
necesidades esenciales de la Iglesia. Para todo eso conviene a  la  Acción 
Católica paz y unión entre los católicos y libertad por parte de los Gobiernos. 
“Es cierto que la suspensión de las actuales negociaciones no implica 
necesariamente una crisis política, pero es indudable que debilitaría mucho a un 
Gobierno, hoy ya falto de estabilidad, y que perjudicaría al mismo tiempo a los 
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ministros católicos en el seno del Gabinete, sin contar las repercusiones en el seno 
de la opinión pública-”34 
En noviembre se comunicó al nuncio que el Papa había designado a 
Félix Bilbao Ugarritza consiliario general de la Acción Católica. Contaba con 
la aceptación del episcopado.35 
 
“La formación de la conciencia nacional es obra de la Iglesia, de la 
familia y de la escuela. Puede ocurrir en la vida de los pueblos que la 
conciencia nacional y la opinión pública no se correspondan y, entonces, 
cuando la opinión pública gana el poder y coge en sus manos los resortes 
del mismo, no se contenta con el periódico oficial o con el mitin, sino que 
pone los ojos en la conciencia nacional y la ataca en sus bases, minando el 
hogar y la escuela. Esto hizo la revolución española y ha sido también la 
causa de su rápido fracaso. La opinión pública, en un momento dado, se 
divorció  de la conciencia nacional” 
 
Por la revolución de abril de 1931 no fue una crisis de la conciencia 
nacional, sino un fenómeno de la opinión pública. Un factor importante, 
debido a muchas razones, fue que los católicos habían perdido su influencia 
en la opinión. Habían cometido tres errores, convertidos en vicios. Los tres 
que denunciaba en 1882 León XIII: estaban divididos en su proyección 
pública, “no era perfecta la unión entre la conciencia política del país y la 
Jerarquía” y. por último, un partido se presentaba como representante de la 
Iglesia e identificado con ella. Este tercer error debilitó a la Iglesia y a ese 
partido, que perdió eficacia en su acción política. 
La prueba de que ocurría eso fue que los católicos no habían tenido  
en cuenta la universidad y el mundo obrero. Cuando la masonería y el 
socialismo se unieron, ganó la revolución.36 
La situación quedó estancada. La Santa Sede dejó clara su postura. 
No cabía proseguir la negociación37. Los cardenales de Tarragona y Sevilla 
escribieron a Pacelli, que delegó en Tedeschini  para que les respondiera-38 
                                      
34 Manuel Giménez Fernández y Ángel Herrera, ambas notas noviembre 
1934 en 1986. Arxiu Vidal i Barraquer IV: 546-549 y 549-550. 
35 3634/34 Pacelli-Tedeschini, 22 noviembre 1934, ASV Affari. Ecclesiastici 
Spagna IV 934 160 25-26. No se envió posiblemente, porque el nuncio recordó que 
no había tenido respuesta a su tc del 15 de noviembre. 7187, 19 enero 1935, 
ibídem: 30. El cardenal  Vidal i Barraquer mostró su extrañeza ante el secretario de 
Estado, Reservada  Vidal i Barraquer-Pacelli, 26 enero, ibídem: 28. Sabemos que 
fue un despiste. 363/35 Pacelli-Tedeschini, 30 enero, ibídem: 32.  Esta 
documentación en ASV Arch.Nunz.Madrid 956 3 271-291. 
36 Herrera, Ángel 2005 “La Acción Católica y la política”, Conferencia en 
Oporto, 24 noviembre 1934, y “Los católicos y la contrarrevolución española”, 
Conferencia en Lisboa, 27 noviembre, 1934: 52 y 56-57. 
37  “Dado que, según me comunicó de palabra en Barcelona el Excmo. Sr. 
Ministro-Embajador, el Gobierno español, conforme a acuerdo tomadlo en Consejo 
de Ministros, resolvió no poder introducir  en el proyecto de modus vivendi, 
declarado por la Santa Sede inaceptable sicut iacet, otras modificaciones que no 
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Unos días antes se clausuró en Zaragoza  la Semana Social. Estuvo 
centrada en el problema agrario. Asistieron muchos invitados franceses, 
entre ellos Eugène Duthoit, presidente de la Semanas Sociales de Francia y 
decano de la Facultad de Derecho del Instituto Católico de Lille. No participó 
el nuncio, porque se lo aconsejó el arzobispo, Rigoberto Doménech39 
 
La Santa Sede y los jelkides  
La conducta del PNV estos meses  de 1934  fue muy compleja y casi 
imposible de comprender para un no nacionalista. Por eso interesa mucho 
ver la posición de José María Urquijo  y de La Gaceta del Norte. Habían 
contribuido en las elecciones de 1933 al triunfo de la candidatura por Bilbao 
integrada por José Horn Areilza, Manuel Bikuña, Manuel Robles de Aránguiz 
y Juan Antonio Careaga, del PNV. Obtuvieron en la capital más de 57244 
votos, frente a la coalición de izquierdas, en la que estaban Prieto, Azaña, 
Marcelino Domingo y Julián Zugazagoitia, que se quedaron con unos 
50475.40 
Favorecieron a los nacionalistas porque había que vencer a la 
candidatura que presidían Prieto y Azaña, dos políticos que eran una 
pesadilla para los vascos y para los católicos. El primero, responsable de la 
política económica, había arruinado Vizcaya. A él, además del sectarismo de 
la política religiosa del bienio presidido por Azaña, había que imputar el paro 
obrero y hambre en muchos hogares. 
Frente a esa demanda de responsabilidades, Prieto dijo el 16 y 17 de 
noviembre de 1933 en las Cortes que era "no católico, anticlerical, opresor 
de la Iglesia y enemigo de toda autonomía jesuítica". Desafiaba a los 
nacionalistas anunciando que no quería ir con ellos a ninguna parte. A pesar 
de ese debate, los nacionalistas consintieron que, pocos meses más tarde, 
Prieto presidiera la Asamblea  de Zumárraga. 
La enseñanza de la revolución de octubre debía suponer el final de 
cualquier concomitancia de los nacionalistas con las izquierdas. Hubo 
"desobediencia civil y rebeldía contra el Poder público". Se colaboró en el 
asalto para convertirlo "en guarida de iniquidades sectarias o en régimen 
                                                                                                                  
sean accidentales,  la Santa Sede, aunque sintiéndolo mucho, no se ve en la 
posibilidad, rebus sic stantibus, de ofrecer las deseadas seguridades de que 
ulteriores negociaciones acerca del modus vivendi lleguen en tales circunstancias a 
un resultado positivo y satisfactorio”. Copia enviada al nuncio, 3660/34 Pacelli-
Tedeschini, 16 noviembre, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 206 y Pacelli-Vidal i 
Barraquer, 16 noviembre 1934, en 1986. Arxiu Vidal i Barraquer IV: 699-700. 
38 3849 Pacelli-Tedeschini, 1 diciembre y respuesta de Tedeschini, 7074 y 
7113, 8 y 24 diciembre, informando del proyecto del gobierno de iniciar la reforma 
de la Constitución antes de que acabara la legislatura. ASV Nunz.Madrid 956 3 
312-330 y 333-334. 
39 7009 Tedeschini-Pacelli, 21 octubre 1934, ASV Affari.Ecclesiastici Spagna 
IV pos 934 fasc 160 19-20. 
40 Sobre estas elecciones en Vizcaya y en las otras circunscripciones 
vascas, Granja Sainz, José Luis de la. 1986. Nacionalismo y II República en el País 
Vasco. Estatutos de Autonomía, partidos y elecciones: 405-439. Madrid: Siglo XXI 
de España Editores, S.A. 
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libertario y de sovietismo a establecer. Así se puso comprobar en Asturias. 
Hubo una huelga no laboral, sino revolucionaria". 
Ese grave yerro político exigía un cambio en el equipo dirigente del 
nacionalismo. Había que ceder el puesto a personas más experimentadas, 
marginadas en ese momento. El estrepitoso fracaso debía penalizarse 
inhabilitando a sus responsables para dirigir el nacionalismo vasco. 
Después de una reunión con el bloque de izquierdas, José Antonio de 
Aguirre expuso claramente que su partido, en caso de una reacción que 
supusiera un retorno de la Monarquía o el establecimiento de una Dictadura, 
lucharía contra ellas con todas sus fuerzas y se uniría a los que adoptaran 
esa misma resolución. 
Estas declaraciones, hechas el 10 de septiembre de 1934, levantaban 
acta de una división entre la derecha y los nacionalistas vascos, que 
culminaría tras la revolución de octubre. No se restañaría esa fractura ni 
siquiera en enero 1936, para la campaña electoral, pese a las indicaciones 
de Roma y del obispo Mateo Múgica.41 
Más que nunca urgía clarificar las cosas: "O contra la revolución o con 
ella". Ante la ausencia y el ocultamiento de los dirigentes, La Gaceta del 
Norte llamaba a las personas más capaces de abrir una reflexión dentro del 
nacionalismo vasco, en un momento en que, al igual que sucedía con los 
otros partidos, estaba desviándose de su tradición, de sus doctrinas y de sus 
procedimientos de siempre. La llamada se concretaba en una cita a José 
Horn Areilza, jefe de la minoría vasca. Había que rectificar los hechos, no las 
opiniones.42 
Desde Hendaya, el 27 de octubre José Horn quiso resumir los hechos 
y fijar la postura de su partido. La minoría nacionalista opinó sobre la ley de 
cultivos aprobada por la Generalidad de Cataluña y sobre el Concierto 
Económico-Administrativo y la autonomía de los Ayuntamientos vascos. 
Ricardo Samper, Presidente del Gobierno, había asumido soluciones que 
estaban dentro de la Constitución y de las leyes. Fue innecesaria la crisis del 
1 de octubre. 
El Consejo Supremo del PNV, después de escuchar a la minoría 
parlamentaria, decidió ni aprobar ni asociarse a la huelga revolucionaria. Esa 
                                      
41 Se había producido una escisión en el seno del Partido Nacionalista Vasco 
cuando los jóvenes "demócratas cristianos", como Aguirre e Irujo, tomaron la 
dirección y desplazaron a las "grandes familias nacionalistas", entre los que se 
encontraban los Sota, Chalbaud, Vilallonga... algunos muy unidos a José María de 
Urquijo. Los nacionalistas fueron fieles a su decisión política de sacar adelante el 
estatuto, incluso en el momento dramático en que se les advertía de la inminencia 
del golpe militar de julio. Un apunte sobre esa crisis con mención a la campaña de 
La Gaceta del Norte, Ignacio Olábarri, prólogo a Meer, Fernando de. 1992. El 
Partido Nacionalista Vasco ante la guerra de España (1936-1937): XVII-XX y 55-81 
Pamplona: Eunsa. 
42 “Liquidando responsabilidades. Serena meditación”: La Gaceta del Norte, 
23-26 de octubre de 1934, 1. Un resumen, Fusi, Juan Pablo. 1985. Nacionalismo y 
revolución: octubre de 1934 en el País Vasco: 177-196. Madrid: Siglo XXI Editores. 
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resolución estaba de acuerdo con lo que José Antonio Aguirre dijo en las 
Cortes el 12 de junio. Se dolía José Horn de que en La Gaceta del Norte 
hubieran olvidado su trayectoria política de 25 años. En julio de 1909, los 
nacionalistas, auxiliaron desde el ayuntamiento de Bilbao con todas sus 
fuerzas al Conde de Aresti, gobernador civil entonces, y se evitó que en la 
villa se produjeran incidentes como los de Barcelona. 
La campaña contra los nacionalistas estaba descontada. Las 
izquierdas se oponían a su condición de católicos, las derechas a su 
afirmación de la soberanía del pueblo vasco. Unos y otros ocultaban y 
acallaban el ejemplo de la Confederación Suiza para poder descalificar las 
demandas nacionalistas. Sobre su abierta defensa de la Iglesia en las 
Constituyentes, había muchas pruebas, una de ellas, con participación de 
José María de Urquijo en el homenaje a la minoría vasca en la Basílica de 
Begoña 
La discusión con los nacionalistas tuvo su punto álgido en un 
comentario de la encíclica Charitate Christi compulsi, de Pío XI sobre el 
nacionalismo. Estos eran los cargos. Siempre se habían opuesto a unirse 
con otras fuerzas. Situaban en el mismo plano a las izquierdas y las 
derechas. No les interesaba más que el Estatuto, pendiente de aprobación 
en las Cortes. Dijo Aguirre en El Sol que ese acto fortalecería a la República. 
El estatuto era un paso en el camino hacia la independencia. 
Fueron los peneuvistas los que impidieron la unión de los católicos en 
las provincias vascas. Con ello se permitió que salieran diputados por 
Vizcaya Prieto y Azaña. El nacionalismo puso en primer término ser patriota 
vasco, subordinando a esa afirmación su condición de partido católico. En un 
mitin que, en defensa del Estatuto, tuvo lugar en el frontón Urumea, 
aplaudieron a Azaña que dijo que los Estatutos servirían para difundir el 
espíritu laico de la Constitución. Un hecho más grave fue el robo de urnas en 
el plebiscito de aprobación del Estatuto. Y la anécdota, que luego alcanzó 
una mayor dimensión, tras los acontecimientos de octubre, las palabras de 
Telesforo Monzón en Masnou, en un acto de las Juventudes de Izquierda 
Republicana de Cataluña, y ante Dencás, consejero de gobernación de la 
Generalidad.43 
Los nacionalistas, en sus contactos con la Esquerra, buscaban 
consolidar la autonomía. Había que rodearla de prestigio. Y el mejor medio 
era preservar el orden público.44 No le hicieron caso y se sumaron a los 
socialistas en octubre. Largo Caballero, al analizar la postura del partido, 
quiso dejar en claro que la "bolchevización" significaba una acción más 
integral de los socialistas, una aceleración de la marcha hacia la conquista 
                                      
43 “El nacionalismo exagerado según la encíclica "Caritate Christi compulsi". 
La Gaceta del Norte, 30 de octubre de 1934, 4. Sobre este conflicto entre el diario y 
los jelkides, que se prolonga desde el verano de 1934 hasta 1936, Vid. Mugarza 
Mecolalde, Daniel. 1974. El decenio crítico. La política y la guerra en el País Vasco 
entre 1930 y 1940: 95-123 y 134-137. Oñate: Loroño gráf. 
 44 Desmentido de Aguirre a las manifestaciones Rubió Tudurí. Aguirre-Mateo 
Olaso, 27 de octubre de 1934, editada en Arbeloa Muru, Víctor Manuel. 1978. “Seis 
cartas de José Antonio Aguirre”, Letras de Deusto 16: 113. 
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del poder, para "transformar el régimen económico individualista en 
socialista". Estaba en la lógica de la identidad marxista del partido.45 
En el ámbito de las alianzas obreras se producían los contactos entre 
los socialistas y los comunistas en Vizcaya. La relación era superficial, según 
los comunistas. El obstáculo para caminar hacia un acuerdo más estrecho y 
permanente era Prieto. Las alianzas hubiera podido ser un medio para 
recomponer los cuadros del partido socialista tras la radicalización posterior 
a diciembre de 1933 y el fracaso de la revolución de 1934. El temor a que el 
proceso aliancista fuera controlado desde Madrid o de que los comunistas 
fueran los más fuertes, unido quizás a la ausencia de una estrategia interna 
del partido socialista para consolidar el dominio de los nuevos dirigentes, 
permitirá, a partir de la segunda mitad de 1935, que los "veteranos" 
recuperen las posiciones perdidas. Eso explica que impusieran su postura 
favorable a un pacto con la izquierda republicana.46 Había que marchar al 
socialismo por cauces legales.47 
Antes de acabar 1934 los nacionalistas recurrieron discretamente a la 
Santa Sede. En una audiencia con Pacelli, Luis de Bericiartúa expuso el 12 
de diciembre la situación y las aspiraciones de los nacionalistas vascos. Le 
envió una pro-memoria escrita el 14 de enero de 1935 y remitida al nuncio el 
día 25.48 
El texto se ajusta a todo lo que era habitual en la ideología 
nacionalista: el primer pueblo que pobló uno y otro lado de los Pirineos la 
tenacidad casi milagrosa con la que había defendido su identidad lingüística 
y étnica. Ese milagro quiebra en 1839, cuando los vascos son sometidos a 
España, situación que perdura. 
                                      
45 Largo Caballero, Francisco. 1985: “Notas históricas de la guerra de 
España”, Escritos de la República: 202-204. Madrid: Fundación Pablo Iglesias. Vid 
también el estudio preliminar de Santos Juliá: L y LII. En la reunión conjunta de las 
ejecutivas de la UGT y del PSOE, el 18 de diciembre de 1933, Trifón Gómez avisó 
que "un resbalón nuestro sería catastrófico para la Unión y el Partido", ibídem: 62. 
Sobre las divisiones en el PSOE tras la revolución de octubre, en la réplica a la 
carta de los Jóvenes Socialistas de Asturias, presos, al Comité Nacional de las 
Juventudes Socialistas, Prieto-Juan Negrín, 26-6-31, AHN/GC P.S. Bilbao 35/5. 
46 Miralles, Ricardo. 1988. El socialismo vasco durante la II República. 
Organización, ideología política y elecciones 1931-1936: 264-265, 271-272 y 282-
284. Bilbao: Universidad de País Vasco. Sobre a escisión comunista en 1921, 83-
84. Moscú como referencia del PCE, ibídem: 157-178 y 160. Sobre la revolución de 
octubre en Euzkadi, ibídem: 214-222 y 236-245. 
47 "... gracias a la participación del socialismo en el poder, va a ser posible 
cambiar los cimientos del edificio capitalista, sin salirnos de los cauces legales, con 
la menos cantidad posibe de dolor público". Será ser un alarde de "socialización 
incruenta". Justo D. Somonte, “Rumbos”, La Lucha de Clases, 30 de octubre de 
1931, Miralles, Ricardo 1088: 178. Salvar la orientación de izquierdas en el 
gobierno y defender la república justificaban la presencia de ministros socialistas, 
ibídem: 180 y 186. 
48  Original firmado y copia, 318/35 Pizzardo-Tedeschini, 25 enero, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 9135  5 681-689 666-672 y 673.  
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La misma tenacidad habían puesto en la defensa del otro elemento de 
su identidad: la fe católica. El pueblo vasco era de una gran religiosidad. La 
probaban sus muchas vocaciones y sus 14 obispos, uno de ellos el cardenal 
de Sevilla. Era vasco Ángel Sagarmínaga director de las Obras Misionales 
Pontificias. Vasca era la “La Obra Máxima” y “El Siglo de las Misiones”. Eran 
superiores a la del resto de España sus aportaciones económicas a la 
Iglesia. En las primeras elecciones tras la llegada de la República, fueron los 
vascos quienes derrotaron en Bilbao a Prieto, Azaña y Marcelino Domingo. 
Su sindicato, SOC, era mayoritario entre los trabajadores industriales 
vascos. 
Esos hechos justifican que no se desatiendan por más tiempo las 
aspiraciones y necesidades espirituales de los vascos. Desde 1839, los 
gobiernos españoles han perseguido, y con violencia, conquistar el alma 
vasca. Para eso han utilizado “los medios destinados por Dios y por la Iglesia 
a la santificación de las almas”. 
Primera prueba, de todos los obispos que había tenido Vitoria, sólo 
Mateo Múgica conocía el euskera. Cuatro de los obispos, Cadena Eleta49, 
Melo Alcalde, Eijo Garay y Zacarías Martínez, se habían distinguido por el 
odio a los vascos. Lo mismo sucedía en Pamplona. Tomás Muñiz no era 
vasco. Se le había preferido sobre los numerosos obispos vascos que 
ocupaban otras sedes españolas.  
El católico vasco, que no conoce el español, era tratado por estos 
obispos peor que se hace con los neófitos en las misiones. Esta situación 
obviamente estaba tomando un rumbo nuevo en Vitoria. En la de Pamplona, 
sacerdotes que no sabían vasco, iban a zonas que no conocían el español y 
no aprendían la lengua de sus feligreses. Era “una burla a la dignidad del 
Pueblo Vasco”. 
Otro agravio citado fue la circular de Ragonesi para reprimir las 
tendencias nacionalistas de los religiosos. El hecho más notorio fue el 
traslado de los jesuitas vascos a casas de fuera, debido a la presión del Rey. 
Durante la dictadura se prohibió la enseñanza del catecismo en euskera. El 
obispo Zacarías Martínez secundó ese abuso. 
La complicidad de las autoridades de la Iglesia en la campaña contra 
la identidad y los derechos de los vascos creaba el peligro de apostasía.  
 
“El vasco, que mantuvo su independencia y su personalidad durante 
miles de años y que vio arrebatada aquella violenta y fraudulentamente 
todavía no hace un siglo, no puede resignarse a renunciar a su personalidad, 
porque sabe que ningún deber le obliga a ello”. No faltaban quienes les 
decían que esa voluntad y esos derechos eran contradictorios con la 
sumisión a la Iglesia. Esa es la razón que explica la escisión del PNV, que 
siempre fue confesionalmente católico. 
La alternativa era que todo siguiera como hasta ahora o demostrar 
que la Iglesia, “librándose de la acción política de Madrid, se atiene a su 
                                      
49 Recordará este documento la actitud José Cadena Eleta en relación con 
los nombres vascos. Robles Muñoz. C. 1988. “La Santa Sede y los Nacionalistas 
Vascos 1910-1911”, Scriptorium Victoriense 33: 165-205. 
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misión estrictamente espiritual y sobrenatural y sabe entender y amar al 
vasco, con quien convive, puede contar con su adhesión tenaz y generosa”. 
 
“El  pueblo vasco no pretende de los ministros de la Iglesia que 
secunden la política nacionalista vasca… eso sería incurrir en el mismo 
pecado que condena”. Se limita a pedir su neutralidad en política y el afecto 
con que los pastores deben tratar a sus fieles. Eso suponía la creación de 
una provincia eclesiástica vasca y obispos vascos. ¿Deben ser tratados los 
vascos como una colonia?50 
Sobre la situación en Pamplona informó el obispo al nuncio el 13 de 
febrero de 1935. Hay tres zonas geográficas: el norte, euskaldún, el sur, 
castellano y aragonés y en el centro Pamplona, que es navarro. Euskaldunes 
eran 110 parroquias con 52428 habitantes, un 19% de los diocesanos. Los 
que sólo hablan euskera no pasan de un centenar y viven aislados en 
caserío y bordas. 
El obispo, pese a que no lo juzgaba necesario, creía  muy útil que se 
enseñara el catecismo en vascuence. Había una cátedra de euskera en el 
seminario y los párrocos, coadjutores y capellanes de la zona vasca lo eran 
también ellos. La predicación, el rosario y los cantos se hacían en euskera y 
se predicaban las misiones en esta lengua. Las pastorales se publicaban en 
castellano y se traducían al pueblo. Cuando se publicaban en euskera había 
que traducirlo al habla de las gentes para que lo entendieran. 
Estas reglas se aplican a todas las parroquias que hablan vasco, 
aunque también se hable en ellas castellano.51 
En un libro-homenaje al rector del seminario de Vitoria, Eduardo 
Escárzaga, Andrés Mañaricúa reflexiona sobre la democracia vasca. 
Habían fracasado las democracias jacobinas, conduciendo a Europa a 
sistemas dictatoriales. La vasca, puesta por Giuseppe Toniolo como modelo 
de democracia social y política, cumplía los dos requisitos esenciales: 
representación popular en los organismos públicos y predominio  del orden 
jurídico sobre el orden político.52  
Juan Simeón Vidarte, el 27 de octubre de 1977, dos días antes de 
morir en Ciudad de México, dijo a su esposa que compartía las opiniones de 
Indalecio Prieto. Comentaba una cita de Andrés Saborit, en las que Prieto 
renegaba de la Revolución de Asturias. “La insurrección y la represión que 
                                      
50  Se atrevía a proponer para Pamplona a José Eguino, de Santander, a 
Luciano Pérez Platero, de Segovia, y Justo Echeguren, administrador apostólico de 
Oviedo. 
51 Informe de Tomás Muñiz, 13 febrero 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 5 
627-629. Hay un informe detallado de la situación de los arciprestazgos. El obispo 
de Zamora, navarro, Manuel Arce Ochotorena,  envió unos datos menos 
completos, 24 febrero 1935, ibídem:  5 623-625 
 52 En Perea, Joaquín. 1991. El modelo de Iglesia subyacente en la pastoral 
del clero vasco (1918-1936); 213. Bilbao: Instituto Diocesano de Teología y 
Pastoral y Desclée de Brouwer. 
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siguió constituyen un precedente negativo para los socialistas, si la ola de 
terrorismo penetra en España”.53 Sin comentario. 
                                      
53 Linares de Vidarte, Francesca, “Carta al editor”, Vidarte, Juan Simeón. 
1978: 9. Sobre la Revolución de Octubre, la represión posterior y conducta de los 
encausados, ibídem: 286-369. 
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7. UNA ALIANZA CONTRA EL SOCIALISMO 
 
 
En noviembre de 1934, mejoraba la situación religiosa, pese a la 
condición sectaria de la Constitución. Se había conseguido apartar la religión 
de la esfera política. Era una novedad pues  
 
"tradicionalmente una sana comprensión de la política religiosa ha tenido 
que luchar con ese integrismo, última forma del jansenismo, que ha 
inutilizado, desgraciadamente, a tantos hombres, tantos propósitos y tantas 
conductas". 
 
Una "separación coordinada" evitaría "los peligros de la persecución 
legal o extralegal y del regalismo conformista, quizás más peligroso que el 
anterior, porque no provoca la justa reacción que aquella y va lentamente 
descristianizando a las masas". La interrupción de la negociación en curso 
por parte de la Santa Sede o del gobierno, desautorizaría "esta política de 
lucha legal y reconquista gradual" destruyendo el apoyo social que recibe. 
Ganarían los enemigos del "ralliement" español. Detendrían una operación 
en macha y oportuna.1 En diciembre de 1934  se daba por descartado el 
fracaso.2 
La CEDA, la minoría más numerosa de las Cortes, había nacido y 
ganado espacio político, gracias a “los errores, las torpezas, las 
equivocaciones cometidas por los Gobiernos de la República”, 
especialmente el de las Constituyentes y en los gobiernos presididos por 
Manuel Azaña. Había herido los sentimientos de los españoles, 
especialmente, el sentimiento religioso. El arranque de lo que ha llegado a 
ser la CEDA fue la protesta iniciada en aquellas Cortes por Gil Robles. 
Cuando se aprobó el artículo 26, Gil Robles se prometió a sí mismo no 
hacer transacciones ni pactos hasta conseguir que fuera derogado.  Al 
iniciarse la campaña electoral, el 15 de octubre de 1933, en el Cine 
Monumental de Madrid, dijo que “para derrotar implacablemente al 
socialismo” eran necesarias algunas alianzas. Recordó que eso estaba en la 
                                      
1 Informe de Manuel Giménez Fernández para Pita Romero, 1986.Arxiu Vidal 
i Barraquer IV: 546-549. El nuevo gobierno de Lerroux, con Samper en Ministro de 
Estado y Pita Romero como ministro sin cartera,  mantenía una buena perspectiva 
para continuar la negociación. Se había ratificado "el criterio prudente de 
perseverar en la política de centro-derecha, la única posible y eficaz en las 
presentes circunstancias". Vidal-Pacelli, 3 de octubre de 1934, 557 La posición 
ante la negociación con la Santa Sede, Tusell, Javier y Calvo, José.1990. Giménez 
Fernández, precursor de la democracia española: 44-46. Sevilla: Diputación 
Provincial. Servicio de Publicaciones 46. 
2 Este comentario de Pita Romero a Juan José Rocha García y el informe 
que enviaron el 16 de diciembre Lluís Carreras y Joan Viladrich al cardenal Vidal y 
Barraquer, 1986.  Arxiu Vidal i Barraquer IV: 845-849. 
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historia de la derecha española. Había que ir a una alianza de todas las 
fuerzas antirrevolucionarias y contra el marxismo. Añadió que para 
conseguirlo, “no vamos a detenernos en formas arcaicas. La democracia no 
es para nosotros un fin, sino un medio para ir a la conquista de un Estado 
nuevo”. A esa declaración y programa se ajustó toda la campaña electoral. 
Miguel Maura lo resume: “Lo que unía a las fuerzas de la derecha era 
el ansia de derrotar al socialismo, el odio al socialismo y, en algunos casos, 
el miedo al socialismo”. 
La derecha estaba por una política de guerra. Esa lucha contra la 
izquierda era la concepción que Gil Robles tenía de la misión de las clases 
conservadoras. Con eso, creía Miguel Maura, que se apartaban de la 
“contextura social” del país. Citó el número de filiados a las organizaciones 
obreras de izquierdas. 
 
¿Media España contra la otra media? 
Aprobado el artículo 26 de la Constitución en octubre de 1931, 
“empezaba bien claramente la lucha de media España contra la otra media”. 
En aquellas Cortes había una abrumadora mayoría sectaria, demagógica. 
Eso tendría consecuencias  Por eso Miguel Maura no quiso seguir en el 
Gobierno. No aceptó formar parte de los que posteriores a diciembre de 
1931, a los posteriores a la aprobación de la Constitución. Todos fueron 
elegidos “bajo el signo de la revancha, de la lucha, de la pelea inevitable”. 
Con esa bandera gobernó Manuel Azaña. 
Había en España un problema de coexistencia,  de tolerancia, “que 
significa enterarse cada cual  de que tiene frente a sí a alguien que es un 
hermano suyo, un conciudadano suyo”. Cada uno tiene derecho a pensar y 
exponer lo que cree que es bueno para su patria.  
Antonio Maura dijo en su discurso de Molinar de Carranza, que el 
partido conservador representaba 
 
“respeto de todas las opiniones, de todas las legítimas acciones, de todas 
las aspiraciones que en el seno de la sociedad se forman; representa al 
mismo tiempo, el llamamiento a todos, la convocación de  todas las energías 
defensivas pugnando por su propia causa y dentro de esta forma externa y 
jurídica, actuar en la política, en la sociedad, en la vida toda, defendiendo los 
ideales que son comunes a todos cuantos nos queremos el trastorno, ni 
queremos la ruina de las instituciones, de los sentimientos, de las creencias, 
de los intereses, que forman el ideal común de todas las derechas. Por eso 
nosotros, en el terreno político, en el terreno constitucional, son más 
respetuosos de la libertad y del derecho que las izquierdas y no somos 
menos firmes en la defensa de nuestras creencias y de nuestros intereses 
que las extremas derechas”. 
 
Al hilo de este recuerdo de su padre, Miguel Maura declara que 
“mientras la República sea la lucha de un bando de españoles contra otro, la 
pugna que yo considero suicida, de unas ideas contra otras, en el campo de 
la lucha civil, yo a esa República no la sirvo, porque no la quiero…que no 
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quiero ser beligerante en esa lucha…que no fue ese el espíritu del 14 de 
abril; que no es ese el espíritu de la Constitución republicana”.3 
No había que negar la realidad.  
La España de noviembre de 1934 está más intranquila que nunca y 
nadie debería creer que lo sucedido en los días de octubre de 1934 no 
volverá a suceder. Urgía no envenenar los problemas “ya bien envenenados 
de por sí, con nuevos problemas de tipo constituyente”. La alternativa a la 
República eran la anarquía y el caos. 
“(En) aquellos aciagos días de las Cortes Constituyentes” solo se 
respiraba pasión y odio.  Eso trajo la reacción de la derecha, de la CEDA.  
Por eso deseaba que “vuestra obra de hoy no tra(jera) otra reacción”. Eso 
significaría que nada quedaría en pie, “nada de lo que es común a vosotros y 
a mí” . 
Al acabar su intervención el 16 de noviembre de 1934, se manifestó  
contrario a una revisión constitucional. El problema no era legislativo. Creía 
en una República democrática, por eso pedía a las derechas, a las clases 
conservadoras, que no pretendieran nada más que no situar frente a ellas “la 
pugna, el odio, la lucha de todos” los que no son conservadores.4 
Por esas mismas fechas, se negociaba con Portugal. El 19 de 
noviembre de 1934 y en la Città del Vaticano, el nuncio Pietro Ciriaci entregó 
al cardenal Pacelli un texto para un nuevo concordato entre Portugal y la 
Santa Sede. Lo había redactado el cardenal  Manuel Cerejeira, arzobispo de 
Lisboa. Era amigo de Oliveira Salazar y la máxima autoridad del episcopado. 
El nuncio hizo indicaciones y pidió explicaciones, pero se mantuvo al 
margen. Según el Patriarca, el texto recogía el máximo que se podía 
conseguir dada la situación. Era además muy beneficioso para la Iglesia, 
pues suponía mejoras. Compartía el nuncio estas apreciaciones.5 
¿Podría obtenerse más? Se hacían sugerencias, distinguiendo entre 
puntos importantes y otros de secundarios. Entre los primeros, la enseñanza 
religiosa en todas las escuelas, privadas y públicas, reconocimiento del 
matrimonio católico y de la jurisdicción de la Iglesia sobre él; libertad 
                                      
3  Por ese camino, se acababa con el prestigio del parlamento, porque este 
“solo puede vivir y ser eficaz a base de la convivencia y del diálogo entre las 
dispares tendencia de la opinión que en las Cortes están representadas” 
4 Miguel Maura, “El deslinde de las Derechas” discurso en las Cortes, 16 de 
noviembre 1934, y Maura, Miguel. 2007. Así cayó Alfonso XIII. De una dictadura a 
otra; 493-497, 501-503 y 508-510 Edición de Joaquín Romero Maura, Madrid: 
Marcial Pons Historia. La cita de la nota anterior, “Subversión y definitivo 
desprestigio del sistema parlamentario”, El Sol, 20 junio 1936, ibídem: 520. 
5 Pietro Ciriaci-Pacelli, 19 noviembre 1934, ASV Affari.Ecclesiastici 
Portogallo 398 (2) 157 8-9. Está impreso en  “Portogallo, Progetto di Concordato, 
gennaio 935” Sommario pp. 44-45, ibídem: 398 (1) . Lleva como anexo el texto del 
proyecto en portugués, ibídem: 10-17. Traducido al italiano por el jesuita P. Luis 
Gonzaga da Fonseca, ibídem: 21-28. El traductor envió un informe el 1 enero 1935. 
“…in coscienza posso dire che mi è sembrado bueno, anzi troppo buono”, ibídem: 
68. 
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completa de la Acción Católica. Entre los segundos: demanda de reparación, 
al menos parcial, del expolio de los bienes de la Iglesia;  libertad para los 
institutos religiosos;  libre disposición en relación con las  diócesis  bajo 
Patronato;6  nuevas diócesis en el continente con su dotación económica. 
No debía herirse el sentimiento patriótico de los portugueses. Con 
todo, si las concesiones hechas a Portugal animaban al presidente de la 
República española y a su parlamento, al de Francia e incluso a Rusia a un 
acuerdo como este, la Santa Sede ganaría mucho. 
En relación con los nombramientos episcopales, cabían tres fórmulas: 
a. La Santa Sede elige, comunica el nombre secretamente al 
presidente y este lo presenta al Papa. Este procedimiento podría 
consignarse en un artículo secreto; 
b. el mismo, pero concediendo al presidente poder presentar 
objeciones política sobre el candidato; 
c. como el primero, pero mencionando expresamente que es la Santa 
Sede quien elige.7 
En enero de 1935 quedaba impresos el texto y los cambios que se 
proponía a la consideración de la plenaria de la Sagrada Congregación de 
los Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios  y asimismo la Relazione para el 
estudio de los cardenales.8 
Resumidamente, se relataban los sucesos en Portugal desde 1910. 
Aquel año la República vino tras una revolución que destronó a los 
Braganza.  El 20 de abril de 1911 se aprobó la Ley de Separación Iglesia-
Estado, “molto più grave dell’analoga legge francese del 1905”.9 Era una ley 
persecutoria. Negaba a la Iglesia el derecho de propiedad, la libertad de 
enseñanza, su constitución jerárquica. Fueron secuestrados sus edificios y 
sus bienes. Se suprimieron los institutos religiosos. Hubo medidas contra las 
instituciones y personas de la Iglesia. Muchos obispos fueron desterrados de 
sus diócesis.  
El 5 de diciembre de 1917, como consecuencia de otra revolución, 
cayó el gobierno de Alfonso Costa. Fue nombrado presidente el jefe de los 
revolucionarios, Bernardino Sidónio Paes, profesor de matemáticas en 
Coimbra y cónsul de Portugal en Berlín hasta 1916. Simpatizaba con la 
política alemana. Era contrario a que Portugal entrara en la guerra. 
                                      
6 Un informe sobre el patronato, redactado por la Delegación Apostólica en 
las Indias Orientales, 4520/34 Leone Kierkels-Pacelli, Bangalore, 3 diciembre 1934, 
ibídem: 31-37. 
7 Informe sin firma del autor, 20 diciembre 1934, minuta, ibídem: 29-30 
8 Sesión 1364, 4 y 13 febrero 1935, ibídem: 80, 55 páginas, y 78, 39 páginas. 
Las modificaciones, según el acta, ibídem: 122-146 y texto impreso, ibídem: 147-
157. El Papa lo aprobó en la audiencia concedida a Mons. Pizzardo el 24 de 
febrero. Texto definitivo del proyecto, en italiano portugués, impreso, ibídem: 157-
165. 
9  Salgado de Matos, Luis. 2011. A Separação do Estado e da Igreja. 
Concórdia e conflito entre Primeira República e Catolicismo: 719 pp. Lisboa: 
Publicações Dom Quixote. 
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Se iniciará un periodo presidencialista y autoritario, de cariz mesiánico, 
identificado como ‘sidonismo’ o ‘República Nueva’. Su política suscitó la 
oposición del movimiento obrero y de las más importantes corrientes 
republicanas. Murió asesinado a tiros el 14 de diciembre de 1918.  
Esos meses se aplicaron las leyes contra la Iglesia de forma suave. 
Benedicto XV aceptó la reanudación de relaciones diplomáticas. La 
incertidumbre permanecía, porque la legislación no fue modificada. 
La grave crisis económica llevó al golpe de estado que estableció la 
dictadura en 1926. 
En marzo de 1927, las buenas relaciones entre la Santa Sede y 
Portugal exigían continuidad. Eso significaba llegar a un acuerdo, cerrando el 
modelo establecido en  la ley de separación Iglesia-Estado. Las dos 
demandas de la mayoría católica: la libertad de culto y la personalidad 
jurídica de la autoridad eclesiástica.  No cabía hablar de un concordato, 
porque el ministro de Asuntos Exteriores era un republicano liberal, educado 
en las ideas de la revolución francesa. 
Otro dato importante era la posición contraria de la opinión. Un 
concordato pondría en peligro el Patronato, porque la Santa Sede no lo 
reconocería. La Ley de Separación podría cambiarse, porque el objetivo de 
su autor, Alfonso Costa, era destruir el catolicismo. En ella se prohibía la 
enseñanza de la religión hasta en las escuelas privadas.  El  resultado era  
una generación de personas contrarias al principio de autoridad y haber 
favorecido, con la libertad de pensamiento, una actitud anárquica, que 
justificaba la violencia.. 
El ideal era establecer una separación amistosa, como se hizo en 
Brasil, donde fue buena para la Iglesia y para la sociedad. Propondría lo 
mismo a sus colegas en el Gobierno. Creía el nuncio que esa era la postura 
del gobierno. No la aprobaría la Iglesia, porque la separación, incluso hecha 
amistosamente, iba contra sus principios.10 
António Óscar de Fragoso Carmona fue elegido presidente de la 
República en 1928. No había otro candidato.  Se enfrentó en 1927 a la 
resistencia de los enemigos de la dictadura  en Lisboa y Oporto. Disolvió los 
sindicatos y los partidos. Desde 1932 el poder estaba en manos de Oliveira 
Salazar, a quien nombró ministro de Hacienda en 1928 y en 1932 presidente 
del Gobierno. 
El 19 de marzo de 1933 el Gobierno consiguió que en un plebiscito 
quedara aprobada de la nueva Constitución. Era presidencialista, como la de 
Estados Unidos, pero antiliberal en lo económico y en lo político. Se 
mantenía el régimen de separación Iglesia-Estado. No pudo romper con el 
“jacobinismo” que inspiró la anterior. Era indudable que la Iglesia mejoraba 
su situación, sobre todo en la enseñanza y en el estatuto de la familia. 
                                      
10  1983 Sebastiano Nicotra-Pietro Gasparri y 1162/2  Pietro Gasparri-
Nicotra, 26 marzo y 12 abril 1927, ASV Segr.Stato Affari Ecclesiastici Portogallo IV 
352-355 4-6 
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El 16 de diciembre de 1933, por mandato del artículo 85 de la 
Constitución, se eligió la Asamblea Nacional. Era la que debía legislar el 
desarrollo de lo previsto en la Constitución.  
Oliveira Salazar venía hablando de su deseo de un Concordato. Ahora 
había una buena oportunidad para que la Iglesia, en la paz y en la 
tranquilidad, pudiera rehacerse de las agresiones sufridas.  Durante la etapa 
de Giovanni Beda Cardinale no se llegó a un texto. Lo llevó adelante y de 
forma inmediata Pietro Ciriaci.  Uno de los asuntos más difíciles fue “El 
Bernardino Sidónio Paes”.11 Todo estaba listo a finales de febrero de 1935. 
Oliveira Salazar comunicó al nuncio Pietro Ciriaci que el ministro de Asuntos 
Exteriores dejaría el Gobierno. Eso retrasaba la negociación.12 
La situación creada a la Iglesia en Portugal después de la revolución 
de octubre de 1910 fue mucho peor que la que existía en 1934 en España.  
En su análisis del catolicismo portugués, Herrera diseña al mismo tiempo un 
diagnóstico. Los nuevos obispos son personas de espíritu moderno, iniciativa 
y saben trabajar unidos. El Cardenal Cerejeira, patriarca de Lisboa, es una 
figura nacional. 
Hay ignorancia religiosa en el pueblo. Siendo un signo de la pobreza 
cultural, la formación religiosa la irá venciendo por medio de la Acción 
Católica.13 
Estaba el  cardenal Segura en contra de la colaboración con el 
Gobierno de Alejandro Lerroux  y de un modus vivendi. Advertía a Isidro 
Gomá que esa gente, que acataba la República, se aprovecharía de su 
buena voluntad, Insistió días más tarde, a la vista de una extensa carta del 
arzobispo de Toledo, narrando sus desavenencias con Vidal i Barraquer  en 
la reunión de los Metropolitanos, celebrada entre el 15 y el 18 de noviembre. 
Debía recuperar Isidro Gomá la dirección efectiva de los obispos.14 
Al acabar la reunión de la Conferencia de Metropolitanos celebrada en 
Madrid, el 20 de noviembre de 1934, lo primero que hacen constar en su 
carta la cardenal Pacelli es que se han afirmado en que “aportaría, sin duda, 
una solución definitiva y de gran eficacia a estas cuestiones, un rápido 
acuerdo entre la Santa Sede y el Gobierno concretado en un modus vivendi”. 
¿Qué puede explicar el optimismo de los reunidos, tras haber recibido la 
carta del cardenal Pacelli enviada el 10 de septiembre? La previsión de que 
                                      
11 Varios de los informes tratan de él. Hay uno del cardenal Pietro Fumasoni 
Biondi, prefecto de Propaganda Fide, ibídem: 104-110. 
12 tc 10 Pietro Ciriaci-Pacelli, 15 marzo, ibídem: 177. 
13 Herrera, Ángel. 2005. “Impresiones de un  viaje a Portugal”, Conferencia 
en la ACP, 3 diciembre 1934, en Discursos y Conferencias (2º), 1934-1968, Obras 
Completas VI: 60-61. Edición preparada por José Luis Gutiérrez García, Madrid: 
Biblioteca de Autores Cristianos. 
14 Cardenal Segura-Isidro Gomá, 23 y 30 noviembre 1934, Martínez 
Sánchez, Santiago. 2004. Lo papeles perdidos del  cardenal Segura  1880-1957: 
334. Pamplona: Eunsa. Esos días se había instalado Alfonso XIII  definitivamente 
en Roma. Insistió el  cardenal Segura en una nueva carta a Isidro Gomá, 28 enero 
1935, ibídem: 329. El arzobispo de Toledo reconoció, a los pocos días, que había 
un fondo de verdad el folleto “Bajo el látigo de Tedeschini”. Le auguraba una amplia 
acogida. Isidro Gomá- cardenal Segura, 8 febrero, ibídem: 330 
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antes de finalizar 1935, un “partido de ideología y sentimientos católicos” 
recibiera el poder. Se trata de la CEDA, cuyos dirigentes son “hombres 
jóvenes llenos de prestigio y de vigor, formados en la Acción Católica y, por 
tanto, adictos a la Iglesia, que seguirían, como gobernantes, “siendo fieles a 
su historia”. Parece que esa hipótesis se fundaba en el fracaso de los 
radicales, tras la sublevación de octubre. 
Con ese fondo, la Conferencia de Metropolitanos juzgaba que la 
ruptura de negociaciones por parte de la Santa Sede no crearía una crisis 
política, pero debilitaría al Gobierno  y perjudicaría la posición que dentro del 
gobierno tenían los ministros católicos. Por eso estaban haciendo gestiones 
para conseguir más flexibilidad y mayores concesiones. Esto como 
Posdata.15 
¿Regresará Leandro Pita Romero a Roma?  Estaba deprimido y con 
pocas ganas de volver, “pero se ha podido lograr que vaya ahí, lo cual 
constituye una nueva manifestación del anhelo del Gobierno, y aumenta las 
facilidades para una concordia entre las dos supremas potestades”.16 
El dominico Manuel Suárez escribió a Luis Carreras sobre la gestión 
de Leandro Pita Romero. Creía que el embajador debió venir “respaldado”, 
porque sus interlocutores se dieron cuenta que detrás de él sólo había “el 
vacío”.  Pita Romero desconocía el asunto a negociar y el ambiente de los 
negociadores de la otra parte. No se tuvo en cuenta la oposición de quienes 
estaban contra el acuerdo y enturbiaron las cosas.  Se le dejó campo libre. 
Erraron al no calcular que había que negociar con calma, porque la otra 
parte, la Santa Sede, no tenía prisas. Los sucesos de octubre beneficiaron a 
los alarmistas, pues confirmaba su tesis: el Gobierno no había creado una 
situación firme.17 
Al enviar al cardenal Pacelli el acta de la Conferencia de 
Metropolitanos (15-18 noviembre), Vidal i Barraquer subraya la preocupación 
de los reunidos por evitar la confusión entre religión y política, “que algunas 
veces intenta introducirse aun en funciones o actos piadosos”. 18 
 
La Acción Católica y “los sembradores de cizaña” 
La Acción Católica era otra cosa. Tras el éxito de las Semana Pro 
Ecclesia et Patria, una idea de Ángel Herrera, el cardenal Vidal i Barraquer  
anunció su establecimiento en la diócesis de Tarragona. El fin de la Acción 
Católica, según el deseo de Pío XI se endereza a “cierta participación de los 
seglares en el apostolado jerárquico”. En ella pueden encontrarse los 
                                      
15 Conferencia de Metropolitanos-Pacelli 24 noviembre 1934, 1986. Arxiu 
Vidal i Barraquer IV: 804, 810-812.  
16  Vidal i Barraquer-Pacelli, 29 noviembre 1934, ibídem: 916-920. Una 
opinión sobre el matrimonio, que Batllori y Arbeloa atribuyen a Alcalá Zamora, 
ibídem: 828-829. 
17  Manuel Suárez-Carreras, 9 diciembre 1934, ibídem: 916-920. Una opinión 
sobre el matrimonio, que Batllori y Arbeloa atribuyen a Alcalá Zamora, ibídem: 847. 
18 Vidal i Barraquer-Pacelli, 20 noviembre 1934, ibídem: 799-800.  
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católicos de todas las clases sociales, unidos en el pensamiento y acción en 
torno a “los centros de sana doctrina y de múltiple actividad”. 
Esta acción, en dependencia de la jerarquía, tiene por meta la 
conquista de las almas, la recristianización de la sociedad y el afianzamiento 
de la  paz de Cristo en el Reino de Cristo.19 
El obispo de Tortosa, consiliario de la Junta Central de la Acción 
Católica, informó el 17 de diciembre al cardenal Vidal i Barraquer sobre un 
artículo del conde de Rodríguez San Pedro contra Ángel Herrera.20  
También en diciembre apareció GIL ROBLES ¿ES MONÁRQUICO?, 
fue un escrito de Julián Cortés Cabanillas. Era un folleto que vulneraba las 
normas de la Iglesia, injuriaba a varios obispos, dejaba en mal lugar a la 
nunciatura y a la Curia Romana. Deseando defender al cardenal Segura –
“menguado favor le hace dicha defensa”-, critica al Papa. 
Se mantienen doctrinas con resabios de las de Action Française. Se 
inspiran en esa escuela. Usan procedimiento de amenaza e insidia. Sus 
fines son políticos. En función de ellos dosifican sus ataques.  Van 
apareciendo de modo escalonado esos folletos, artículos y escritos 
calumniosos. 
No se estaban aplicando las normas aprobadas por la Conferencia  de 
Metropolitanos y también por la Santa Sede. Citaba “España y el Vaticano, 
de Federico Sánchez Mazas, El derecho a la Rebeldía, de  Castro Albarrán, 
los discursos y conferencias de Manuel Senante y la revista Acción 
Española. El conde Rodríguez de San pedro había publicado un artículo en 
La Época atacando a los católicos que no son monárquicos.  D.I.C. revista 
satírica, decía contar con el visto bueno del obispo de Barcelona.21 
Había que poner remedio, porque rebajaba la autoridad de la Iglesia. 
Jamás era lícito tomarse la justicia por propia mano, injuriar o desacreditar a 
quienes piensa de otro modo. Si los ofendidos usaran las misma armas se 
produciría un escándalo. En las normas aprobadas, se ordenaba que, hasta 
los ataques a la masonería y a personas hostiles a la Iglesia, deberán ser 
serios y moderados de tono, sin excesos, aunque estos beneficien el 
negocio editorial. 
Los integristas y al grupo de Renovación Española eran cada vez más 
audaces. Vidal i Barraquer hablaba de varias posibles intervenciones: un 
aviso de la Santa Sede, recordar el deber de someterse a las disposiciones 
de la autoridad en la Iglesia, la labor discreta, descendiendo de la nunciatura 
a los Metropolitanos y de estos a los obispos de su provincia.  Vidal i 
Barraquer lo había hecho ya con Manuel Irurita en relación con D.I.C. El 
nuncio apuesta por esto, ya que permite actuar en el terreno de la amistad, 
                                      
19 Circular del cardenal Vidal i Barraquer, 10 diciembre 1934, ibídem: ibídem: 
836-841, textos en catalán y en castellano. Un informe sobre las Semanas, 28 
enero  1934, ASV Arch.Nunz.Madrid  956 4 490-521 
20 Félix Bilbao-Vidal i Barraquer, 23 diciembre 1934, 1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer IV: 863. 
21 El 9 de enero de 1933 remitió Ángel Herrera  Tedeschini  un informe  en el 
que se daban razones para separar Gracia y Justicia de El Debate. ASV 
Arch.Nunz.Madrid 961 1 12-13.  
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de la fraternidad entre obispos y está dentro de las funciones del 
Metropolitano.22 
Escribió el nuncio a Irurita.23 Transmitía las quejas de Vidal i Barraquer 
sobre D.I.C. Citaba La colaboración de sacerdotes. Es preciso evitar todo lo 
que pueda herir la caridad y sembrar la discordia.24 
En su primer manifiesto, la Comunión Tradicionalista Española 
criticaba a Tedeschini, Vidal i Barraquer, José María Gil Robles, Ángel 
Herrera y su política de apaciguamiento en relación a los ataques de los 
republicanos a la Iglesia. A eso se sumaba la censura al nacionalismo y la 
queja de que un nacionalista como Justo Echeguren hubiera sido promovido 
obispo de Oviedo.25 Fal Conde informó en 1936 al cardenal Segura que 
había enviado al Vaticano ese escrito.26 
No se calmaron las cosas. En la primera Asamblea Diocesana de la 
Acción Católica, celebrada en Sevilla, el 26 de febrero, el cardenal Eustaquio 
Ilundain defendió a la Junta Central. Siendo la Acción Católica una de las 
obras que ha dado pujanza al catolicismo en Sevilla, ¿por qué algunos 
católicos la atacan “y fruncen el entrecejo como si fuera  la Acción Católica 
algo sospechoso? ¿Es que creen que su partido político va a prosperar 
porque la Acción Católica pierda?” 
Algunos quieren restar elementos  a la Acción Católica, a pesar de que 
ella deja paso libre a todo bien. Pedía el cardenal Ilundain que los católicos 
la dejaran avanzar. Es un apostolado. Frente a quienes cuestionaban a 
Ángel Herrera, el cardenal fue tajante. Su misión es la que le ha 
encomendado el Papa y los obispos, mientras uno y otros le mantengan la 
confianza “tiene derecho a que nadie estorbe su camino”. 
¿Es que se ha apartado de las normas que se le dieron? Si alguien se 
siente atropellado, si cree que debe reclamar o denunciar, debe acudir a los 
obispos, pero no hacer campaña contra Ángel Herrera. Creer que es la 
opinión la que soluciona los conflictos dentro de la Iglesia es “puro 
liberalismo”. Estando en la Comisión Permanente de los Metropolitanos y 
siguiendo de cerca la actividad de la Junta Central de la Acción Católica, 
aseguraba ante los asistentes a esta asamblea de la Acción Católica  en 
Sevilla: nada hemos encontrado que merezca censura. 
Había que trabajar con la Acción Católica, porque eso significaba 
hacerlo “por la moralización del pueblo, con la cristianización del pueblo, por 
                                      
22 Vidal i Barraquer-Tedeschini y respuesta, 18 diciembre 1934 y 21 enero 
2935, ibídem: 80-85. otro informe sobre el D.I.C. Luis Carreras-Tedeschini,  ibídem: 
90-98. 
23 Sabemos que el obispo tenía cierta indulgencia con quienes se pasaban 
en sus ataques a los enemigos de la Iglesia. Irurita-Tedeschini, 5 enero 1935, 
ibídem: 86. 
24 Tedeschini-Irurita 21 enero 1934, ibídem: 79.  
25 Designado Administrador Apostólico de Oviedo el 16 de noviembre de 
1934. Fue nombrado obispo el 28 de enero de 1935, tomó posesión del cargo el 19 
de marzo de 1935. Este dato permite fecha el documento en 1935 
26 Martínez Sánchez, Santiago. 2004: 357-358 
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la santificación del hogar, por la escuela  católica, por los obreros católicos y 
por el bienestar social de nuestra amada España”. Hacerlo es también 
trabajar por “los altos intereses de Nuestro Señor Jesucristo”, 
 
“protegiendo a los desvalidos, amparando a los necesitados y haciendo esa 
labor práctica de regeneración, que está resumida en las Obras de 
Misericordia espirituales, principalmente, sin desatender las corporales. Me 
parece, amados hijos míos, que las Obras de Misericordia, que constituyen 
el ejercicio del apostolado de la Acción Católica, merecen toda clase de 
consideraciones, de respetos, de aprecio, de estimación”. 
 
No era reprobable que la Acción Católica pidiera el sostenimiento 
económico de los católicos para realizar y mantener sus obras.27  Ningún 
católico tiene derecho a combatir una Obra que parece contar con la 
protección de Dios.28 
El nuncio informó a la Santa Sede. La Época, órgano de Renovación 
Española, y El Siglo Futuro, dirigido por Manuel Senante, atacaron la Acción 
Católica, especialmente la tarjeta con la que los fieles ayudaban a su 
funcionamiento. De nuevo los sembradores de cizaña entraban en liza. No 
callaron los católicos. No lo hicieron los obispos ni el clero. Enviaron 
mensajes de protesta a Senante.  
El cardenal Ilundain pronunció un discurso claro y valiente. La gente 
que ama el bien de la Iglesia y sigue las directrices de Pío XI se adhirieron a 
las palabras del arzobispo de Sevilla. Los otros habían descubierto sus 
intereses de partido. Ese sector del catolicismo vivía “di continua ribellione e 
mormorazione”.  Mateo Múgica manifestó su aprobación a esta línea, al 
cerrar en Vitoria las jornadas de  Acción Católica.29 
A los discursos del cardenal Ilundain y de Mateo Múgica había que 
añadir las intervenciones del arzobispo de Granada y de otros obispos. Las 
cosas no habían vuelto a su cauce. Seguía la campaña de los monárquicos. 
Su excusa: insinuar que la Acción Católica  está dirigida por personas de un 
partido político, la CEDA y Gil Robles. Este era una criatura de Ángel 
Herrera.  La Acción Católica es sólo un instrumento para sostener a la 
CEDA. 
                                      
27 El Doctor Mujica habla sobre el respeto a la Jerarquía...la Tarjeta de 
Acción Católica es una institución creada y amparada por la Iglesia”, El Debate 24 
febrero 1935. El obispo de Vitoria había dado unas Conferencias en la Catedral. 
28 “Alocución de Su Emcia. El Sr. Cardenal  Arzobispo”, 26 febrero, Boletín 
Eclesiástico  de Sevilla 1262 (6 marzo 1935) 72-76. Envió el boletín al nuncio. 
Cardenal Ilundain-Tedeschini, 12 marzo, ASV Arch.Nunz.Madrid  959 2 353.  
29 7280 Tedeschini-Pacelli, 2 marzo 1935, ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV 
934 160 60-61. Al publicar el discurso del cardenal Ilundain, El Debate subrayaba, 
en su edición del 1 de marzo, estas frases: “La Acción Católica sigue el camino que 
se le trazó”.  “Por falta de dinero para las obras buenas han venido los males 
mayores”. El discurso fue reproducido en L’Osservatore Romano, 11-12 marzo 
1935, 2. Lo hizo en su edición del 17 de abril con la pastoral de  Vidal i Barraquer: 
“Il dovere di contribídem: uire alle opere dell’Azione Cattolica nella parola del Card. 
Arcivescovo di tarragona. 
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En la campaña estaban esos días ABC, La Época, La Nación y El 
Siglo Futuro.  Los diarios anticatólicos utilizaban la polémica para decir que 
la Acción Católica era una asociación política hostil a la República. La 
Libertad, con un evidente sectarismo, dijo que esos diarios eran “adláteres 
de Gil Robles”.  El sindicalista La Tierra denunció el verdadero motivo: el 
dinero, decían, iba a Acción Popular y no a ellos. “Si les importara la religión 
y la conciencia… España y el mundo serían otra cosa”. 
Este movimiento monárquico contra una Acción Católica, fiel a las 
directrices del papa y de los obispos, no percibía sus contradicciones. Por 
una parte, la Acción Católica beneficiaba a la CEDA, que a su vez,  estaba 
“compenetrada”! con la Acción Católica. 
La intervención de los obispos descubría a quienes subordinaban la 
religión a la monarquía. Su táctica, desde la llegada de la República, fue 
entorpecer la unidad de los católicos, desobedeciendo las indicaciones de la 
Santa Sede.  Todo eso se explicaba por la resistencia de la Iglesia a hacer 
política y a ponerse al servicio de una causa política.30 
Frente a esta campaña contra la Acción Católica y Ángel Herrera,31 
intervino el cardenal Pacelli. 
 
Il Santo Padre desidera quindi che Vostra Eccellenza non traslochi 
occasione per dire e ribadire... che l’ Azione Cattolica, come tale, non deve 
fare nessuna politica di partito. Ciò non esclude naturalmente che i singoli 
dirigenti –tranne quelli... i dirigenti della medesima- possano lecitamente 
appartenere ad un partito politico onesto”.32 
 
Dieron el 8 de mayo estas mismas instrucciones a Leopoldo Ruiz 
Flores, Delegado Apostólico  en México. En su visita a Roma la Santa Sede 
le comunicó que no interviniera en política y menos en asuntos de partidos, 
de los que debían los obispos estar ajenos, y menos aún “a cualquier 
movimiento armado”.33 
Leopoldo Ruiz Flores resumió en 105 puntos las normas y las clasificó 
en estos apartados: indicaciones generales, en las que se pide al clero que 
                                      
30 7312 Tedeschini-Pacelli, 16 marzo 1935, ASV Affari Ecclesiastici Spagna 
IV 934 160 78-79. 
31 7312 Tedeschini-Pacelli, 16 marzo 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid   959 I2 
406-407. La prensa republicana y anticlerical se sumó a las acusaciones contra 
Ángel Herrera y Acción Popular y Gil Robles. Les bastaba reproducir las 
informaciones de La Época, La Nación y el ABC. El nuncio manejó estos 
comentarios e información para elaborar este informe 
32 969/35 Pacelli-Tedeschini, 7 abril 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid  959 2 
436. Parte del despacho está cifrado. Se trata de una información hecha a 
Mussolini por su confidente secreto en España: acusaba de hacer política a la 
Acción Católica. Esto puede suponer un refuerzo indirecto a la posición del nuncio 
y de los obispos frente a los monárquicos.  Acuse recibo, 7380 Tedeschini-Pacelli, 
16 abril, ibídem: 438-440. 
33 Leopoldo Ruiz Flores-José Othón Núñez. 8 mayo 1935, ASV 
Arch.Deleg.Messico Busta 67 336  4 
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se abstenga del uso de medios violentos. La Iglesia, el socialismo y la 
Revolución, es el apartado que trata asuntos relacionados con la política 
mexicana: derechos anteriores al Estado, libertad de la Iglesia, relaciones de 
esta con el Estado. La posición conciliadora de la Iglesia, el modus vivendi. 
La doctrina sobre la tolerancia de las leyes inicuas. Respuesta a las 
acusaciones contra la labor de la Iglesia en la historia de México. La Iglesia  
y el problema social. La Iglesia  y la Revolución. Los católicos no pueden ser 
masones ni socialistas, ni pertenecer al Partido Nacional Revolucionario. 
Sobre el problema escolar,  defensa de las clases populares y de la 
infancia. Obligaciones de los padres. La educación socialista y su prohibición 
para los católicos. No son católicas las escuelas que importante educación 
socialista. El recurso a la gracia y varios medios para pedirla. 
Acción Católica, su necesidad, la forma de incorporarse a ella. Sus 
fines y objetivos. “Trabajen en la solución de los problemas sociales”. 
Libertad de los católicos en el campo cívico. Unión y organización. Es una 
obra de seglares.  Principal objetivo de las Asociaciones Cívicas: la defensa 
de los derechos y la solidaridad y unidad para salvar la Patria  
La acción política corresponde a los católicos, no es obra de la Iglesia. 
Las causas políticas de los males que sufre México y la Iglesia . Hay un 
deber de actuar como ciudadanos. Cada uno debe hacer todo lo que esté en 
sus manos.  Hay una situación de lucha. No será la última. Hay que confiar 
en Dios.34 
Vidal i Barraquer publicó una pastoral sobre la Acción Católica en esos 
momentos críticos. El nuncio le agradeció que, con su autoridad, hubiera 
disipado los equívocos difundidos esos días.35 
 
El Estatuto vasco, una etapa 
Dentro del bloque de carlistas e integristas hubo una fractura con 
motivo del Estatuto Vasco.  La polémica con el carlo-integrismo fue 
creciendo a partir de estos meses.36 ¿Estaba motivada, a la vista de que el 
pequeño partido de los Nocedal, tras 41 años de hostilidad con los leales al 
Pretendiente habían vuelto a reconciliarse con ellos? La respuesta era 
afirmativa.  
La Constancia, de San Sebastián, rompió el frente unitario a favor del 
Estatuto de Estella. Bastaba leer la colección de artículos de Juan de 
Olazábal y Ramery.37 ¿En qué se fundaba esa furia antivasca que, según el 
                                      
34 Folleto en ibídem: 74 390 265-282.   
35 Tedeschini- Vidal i Barraquer y respuesta 11 y 21 abril 1935, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 959 3 433-444. Hubo una denuncia contra  Vidal i Barraquer, 
porque juzgaban que se daba mucho poder a Ángel Herrera, anónimo, sin fecha, 
pero de mayo de 1935, ibídem: 447. Esos días unas jornadas Pro Ecclesia et Patria 
en Montserrat. La denuncia de las insidias de Eugenio Montes, 7544 Tedeschini-
Pacelli, 19 junio 1935, ibídem: 460. 
36 Engracio de Arantzadi, “Te Deum laudamus. Hay que descubrirse” y 
“Justicia y confirmación”. Euzkadi 8, 9 y 17 de marzo de 1935, 1 y 3. 
37 En polémica con él, Arantzadi afirmó que ellos estaban donde siempre, 
mientras que los integristas habían girado en diferentes direcciones a lo largo de su 
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integrismo, se alimentaba en el separatismo de los nacionalistas? Mientras 
se tildaba de apóstatas a los seguidores de Sabino Arana, se colmaba de 
elogios al nazismo y se alababa sin reserva al general Ludendorff.38 
Las entidades que formaron las provincias vascas, tuvieron una 
vinculación con el Monarca de España, que actuó, en su condición de rey de 
Castilla, como protector de esa "federación vascongada", según Joaquín 
Sánchez de Toca.39 
 Alejandro Pidal quiso rectificar el concepto de los fueros como 
privilegio. Eran derechos originarios. Juan Donoso Cortés auguraba en 1842 
que el despojo, al que habían sido sometidos los vascos, no duraría.40 No 
podría legitimarse jamás.41 La oposición de los monárquicos al estatuto 
vasco era una hipocresía, una demostración de que no amaban lo vasco.42 
                                                                                                                  
historia. “Quiénes viran en redondo” y “Soberanía y autarquía”. Euzkadi 24 y 27 de 
febrero de 1935, 1 y 3. 
38 Engracio de Arantzadi, “Silencio, Euzkadi 4 de julio, 1. Erich Ludendorff 
(1865-1937), fue el principal estratega militar de Alemania durante la I Guerra 
Mundial. Su habilidad mantuvo abierta la posibilidad de una victoria alemana hasta 
el final de la guerra La batalla de Tannenberg (en la actualidad Stebark, Polonia), 
librada en esta zona en 1914, permitió a Ludendorff demostrar la teoría de que es 
más importante aniquilar al enemigo que conquistar territorio. Hindenburg en 1916 
nombró a Ludendorff su primer comandante general con el grado de general de 
cuerpo de Ejército. Huido a Suecia, regresó a Alemania en 1919 para hacer 
campaña en contra de los acuerdos de paz de Versalles. En noviembre de 1923 se 
unió a Adolf Hitler en el fallido putsch de Munich, pero quedó absuelto en el juicio 
que siguió a esta rebelión. Diputado por el Partido Nacional Socialista en el 
Reichstag desde 1924 hasta 1928. El 20 de diciembre de 1937 falleció. 
39 Las leyes y fueros vascos eran leyes de soberanía. Gracias a ella pudo 
pactar con un rey extranjero, renovando las condiciones de la confederación y 
proclamando su derecho a quedar libre de los deberes contraídos. Engracio de 
Arantzadi, “Reintegración foral... carlista y La raza de los Borbones”,  Euzkadi 1 y 3 
de marzo de 1935, 1 y 3. 
40 Se refería a la labor del diputado Valentín de Olano desde 1839. Engracio 
de Arantzadi, “Olano y Donoso Cortés”, Euzkadi 8 de abril, 1 y 3. Continuó 
Arantzadi su versión de la crisis de los fueros vascos en “Los fueros y la paz” y 
“Contra los vascos desarmados”, Euzkadi 11 y 13 de abril, 1. Los tres políticos 
fueron citados  en el debate de la minoría vasca con Calvo Sotelo. “La réplica a una 
maniobra monárquica. Discursos de nuestros diputados en el Parlamento”, Euzkadi 
10 de diciembre de 1935, 9-10. 
41 Los vascos no habían recibido de España más que "intromisiones injustas, 
violentas usurpaciones y mutilaciones en serie de sus originarias y privativas 
libertades". Letarpi, “Lirismos rápidos. ¡Sacrificios maternales...!” Euzkadi 28 de 
enero, 1. Los gobernantes de España habían desarrollado con tenacidad "una 
táctica absorbente e imperialista" contra la independencia de Euzkadi. J. AItzol, “El 
bertsolari y las guerras carlistas”, Euzkadi 6 de febrero, 1. 
42 Una caricatura de Kili-Kili, "Charlatanerismo fuerista": Euzkadi 4 de 
febrero, 2. Letarpi, “Despropósito antivasco. ¿Españoles por su vasquismo?”, 
Euzkadi 11 de febrero, 1. En sus caricaturas, Kili-Kili vinculaba a los tradicionalistas 
con los dueños de la siderurgia, a quienes llamaban  los "chatarreros". 
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El Estatuto, aun siendo únicamente una parcial devolución de las 
antiguas libertades, favorecía la reintegración foral.43 El nacionalismo vasco 
lo juzgaba insuficiente. Era un paso “modesto y discreto". Su ambición era 
"recuperar los derechos soberanos” que, en justicia correspondían a los 
vascos. Lo hacía con razones fundadas en el derecho natural y en la historia. 
Todas ellas habían resistido el tiempo. El Estatuto era una etapa. Los 
nacionalistas no cerraban con él un pacto, comprometiéndose a cesar en su 
actividad y a renunciar a su objetivo. Proseguirían su labor por la redención 
de Euskadi.44 
Al abrirse el debate sobre el Estatuto, los nacionalistas consiguieron 
que se rechazara la secesión de Álava, en la que se habías empeñado los 
monárquicos.45 La derecha, incluida la minoría popular agraria, carecía de 
generosidad. 
Para la CEDA esa dirección sería un grave yerro, cargado de 
consecuencias, que traspasaban el ámbito de la propia coalición. Las 
fuerzas católicas prestarían un "ruin servicio" a la Iglesia, "apareciendo más 
sectarias que las izquierdas”, que otorgaron a Cataluña solo una 
autonomía.46 Los católicos que les seguían en Euskadi romperían con ella. 
Las izquierdas se les presentarían como "estatutistas", pues eran más 
sagaces.47 
Iba aún más lejos la advertencia. En su camino hacia el poder y en el 
ejercicio del mismo, Gil Robles hallaría muchas dificultades teniendo 
enfrente dos pueblos, que verían que el enemigo de su autonomía estaba en 
las filas de la CEDA. Había una solidaridad entre catalanes y vascos. 
Aquellos no consentirían verse reducidos a un "estatuto de excepción", 
garantizado por una Constitución, que dejara fuera a los vascos.48 
                                      
43 Coincidencias con un artículo de Hilario Yaben en el Diario de Navarra, 
Lucio de Arakil, “Obstáculos que se oponen a la reintegración foral” y “Los partidos 
españoles en Nabarra”, Euzkadi 20 de febrero y 21 de marzo, 1. 
44 J. de Agirregoitia, “Nacionalismo vasco y Estatuto Vasco”, Euzkadi 17 de 
marzo, 3. 
45 “El Estatuto Vasco, en las Cortes” y “La discusión del Estatuto Vasco”, 
Euzkadi 1 y de marzo, 1-2 y 5. 
46 José de Artetxe, “Lo demoledor”, Euzkadi 3 de marzo, 1. 
47 "Por el triunfo de su ideal anticatólico en este pueblo católico, para 
penetrar en él, halagan sus sentimientos nacionalistas". La derecha, en cambio, 
destrozaba los sentimientos católicos de los vascos, presentándose como 
"perfectos católicos y como perfectos enemigos de las libertades vascas". Esa 
situación podría crear en la gente sencilla la impresión de que la Iglesia era 
"incompatible con su patria y con la libertad de su patria". ¡Gran servicio el que 
prestan al catolicismo los cedistas, los carlistas y los liberales de tierra vasca! 
Engracio de Arantzadi, “Comunismo y patria vasca”, Euzkadi 14 de marzo, 1. 
48 "Cataluña se lanzaría en caso de peligro a la defensa del Estatuto vasco 
con el mismo ímpetu con que se opondría al derrumbamiento del suyo. Todo es 
uno, porque un régimen de excepción no es posible. Un Estatuto, sólo uno, es un 
Estatuto de privilegio, un Estatuto en riesgo perpetuo de hundimiento". Engracio de 
Arantzadi, “Al señor Gil Robles”, Euzkadi 2 de marzo, 1. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 153 
En la tercera semana de marzo de 1935 la Comisión suspendió el 
debate, porque deseaba saber la opinión de los alaveses. Los nacionalistas 
pensaron que era una fórmula para retrasar la aprobación.49 Cuando 
reanudó su tarea el 5 de abril, su presidente, Cándido Casanueva y Gorjón, 
de la minoría popular agraria, diputado por Salamanca y vicepresidente de la 
Mesa de las Cortes, suspendió la discusión. Protestaron los nacionalistas 
vascos y se les unieron los catalanes de la Lliga y de la Esquerra.50 
Gil Robles, dispuesto a gobernar dentro de la República, debería 
acatar la Constitución. En ella estaban previstos los Estatutos de las 
regiones. Debía mostrar su respeto desde la "cómoda posición de 
gobernante sin responsabilidad, en la que las circunstancias le habían 
colocado".51 
En abril terminó Azaña unas semanas de pesadilla, tras ser detenido y 
procesado cuando fracasó la rebelión de la Generalidad contra el Gobierno 
de Alejandro Lerroux. El día 6, en la Sala Segunda del Tribunal Supremo, fue 
sobreseído el auto. 
Creyó Azaña necesario escribir el relato de los sucesos su reflexión 
sobre ellos.  Se había burlado la buena fe, usando “entidades de respetable 
apariencia”, para hacer prevalecer la corrupción y el oprobio. En su estilo, 
Azaña avisa a quienes se escandalicen de lo que en estas páginas se 
cuenta: escandaliza quien provoca esos hechos, no quien los padece o lo 
narra. 
 
“A ninguna sociedad política se le debe guardar el secreto de sus 
dolencias ni sobresanar sus apostemas, porque no se profane su 
respetabilidad intangible. Se infectaría el cuerpo nacional, que no está 
podrido, ni mucho menos”. 
 
Frente a los abusos y a los cuentos, debe rebelarse el civismo. No 
había querido Azaña participar en “el juego de las falsas apariencias, del 
silencio convenido ante el fraude moral del Estado y sus obras. La República 
no puede vivir de “prestigios” oficiales, o sea de engaños solemnes. Ninguna 
institución valdría la pena conservarla, si no puede resistir el acero de la 
verdad”. 
Había sufrido una injusticia, pero no quería presentarse como víctima.  
En una ocasión, dijo a alguien relacionado con la judicatura: “me gusta ser 
                                      
49 “Manifestaciones de Don José Antonio Agirre”, Euzkadi 18 de marzo, 1. 
50 “El Estatuto Vasco en las Cortes”, Euzkadi 6 de abril, 1. La sesión se 
reanudaría el día 11. 
51 "Y es que las derechas españolas son incapaces de aprender. Nadie más 
que ellas, su ceguera en lo político, su egoísmo cerrado en lo social, su 
incomprensión en lo religioso atrajo sobre España -y sobre lo que no es España- lo 
que ellas lamentan". “La alegría de los pingüinos", Euzkadi 7 de abril, 1. 
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tratado con injusticia”. No para chillar, sino para corregir su credulidad para 
poder poner “claridad y orden en el espíritu, con ventaja de la disciplina”.52 
El problema de Cataluña tenía que atenderlo la República. Hasta 
entonces había sido repelido, esquivado, despreciado.  Si la República 
hubiese dejado fuera de la Constitución la autonomía, no habría en Cataluña 
un republican ni un separatista menos que en 1930. 
Azaña cree innegable que catalanismo y republicanismo no son 
equivalentes. “Lo más grave no es disentir del régimen, sino disentir de 
España” Cuando concluya la indiferencia ante el régimen, tendrá que 
plantearse la opción.  Durante la monarquía, no importar si Monarquía o 
República, era un modo de librarse del derrumbe de una situación ya 
caduca. Ahora la indiferencia es separatismo. Entre los separatistas, los más 
numerosos eran los “separatistas de desesperanza”, aquellos que se sentían 
incomprendidos. Lo que había sucedido en los meses del Gobierno presidido 
por Azaña había sido una apuesta por la República. Por eso, tras el cambio 
de diciembre de 1933, había escuchado Azaña en Cataluña preguntas sobre 
el porvenir del régimen. República y autonomía tendrían la misma suerte. 
Aquella y las libertades de Cataluña estaban ligadas.  
Sentía Manuel Azaña las mayores simpatías por Cataluña. Lo 
manifestó en las Cortes en sus discursos sobre la Ley de Cultivos, 25 de 
junio, y ante los republicanos catalanes, en Barcelona el 30 de agosto. No 
ocultó en abril de 1935 su censura a quienes, entre los nacionalistas 
catalanes, no amaban la democracia. Eran gentes inclinadas al “despotismo 
autoritario y demagógico”. Estaban por procedimientos puestos en práctica 
por aquellos que habían acabado con ella en sus países.  
“Y en un en Cataluña, como en el país vasco (sic), el uso de reclutar 
en las masas de un partido voluntarios para una formación militarizadas, 
tiene precedentes anteriores al fascismo”. 
Para allanar el camino a la violencia, suele recurrirse a encender en el 
ánimo del pueblo una gran pasión, que lo arrebate hasta el suicidio” 
Se puede defender la libertad de un grupo contra una opresión externa 
y “paralelamente, cuando no en razón de la misma defensa, o por resultas 
de ella, sofocar o exterminar la libertad personal”. 53 
 
“Lo hispánico, signo de paz, justicia y libertad” 
Hablando de la negociación del modus vivendi, comentó Vidal i 
Barraquer que la suspensión de las conversaciones no era un mal. 
 
“Por el contrario, la marcha normal de la política debe conceder el 
Poder, a fines de 1935, a un partido de ideología y de sentimientos católicos 
como nunca lo ha habido en España, en el cual son figuras preeminentes 
                                      
52 Texto en Azaña, Manuel.1935. Mi rebelión en Barcelona: 227-228 y 17-19 
Bilbao, Madrid, Barcelona: Espasa Calpe. Los anexos con el procedimiento judicial 
van desde el inicio de la querella interpuesta por Fiscal ante la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo, el 13 de octubre hasta el sobreseimiento, 6 de abril, ibídem: 
283-359.  
53 Texto en Manuel Azaña, ibídem: 44-49 y 55-55.  
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hombres jóvenes llenos de prestigio y de vigor, formados en la Acción 
Católica y, por tanto, muy adictos a la Iglesia, que en el Gobierno seguirán 
siendo fieles a su historia” .54 
 
El año 1934 se cerró con la amenaza del nacional-socialismo. La 
Santa Sede quiso mantener una alerta que no agravara la situación de los 
católicos Alemania. En el discurso de Navidad Pío XI condenó con fuerza el 
nuevo paganismo del Estado, que quiere borrar 19 siglos de historia y que 
tienta la justicia de Dios. No ha lugar para los derechos de raza, de 
nacionalidad ni se justifica la orientación belicista de quienes sostienen estas 
teorías. 
Había una crisis interna en la Alemania. Se habían producido 
ejecuciones y encarcelamientos.  Se había formado la Volksbund, una 
coalición de católicos y protestantes para resistir este avance del 
neopaganismo. Los obispos quisieron mantener la neutralidad cuando 
parecían sufrir las presiones del poder nazi.  La imparcialidad en relación con 
el Sarre fue confirmada por la Santa Sede, desmintiendo rumores de que 
estaba a favor de la tesis alemana. 
Había condenado la ideología nazi y el llamado “cristianismo positivo” 
que pensaba que eran conciliables el nacional-socialismo y el cristianismo. 
En esos momentos parece que el Vaticano dudaba mucho de que 
fuera posible un acuerdo para aplicar el Concordato. Por otra parte los 
católicos del Sarre, siendo alemanes, podrían ajustar su voto en el plebiscito 
a sus ideas religiosas, rechazando un poder que atacaba a la Iglesia. La 
Santa Sede no quiso agravar el conflicto. La Sociedad de Naciones había 
previsto un segundo plebiscito si el de enero de 1935, dejaba las cosas mita-
mitad.55 
 La situación la define Azaña en 1935 como “un gran drama histórico” 
ante el cual a casi nadie se le permite quedar de espectador. Ese drama es 
“la encarnación penosa y dolorida de un sueño secular”. En él toma cuerpo 
el alma española prisionera, ahora en libertad”. 
De esta crisis de conciencia, “la vitalidad española, tan fuerte y tan 
probada”, salió incólume y robustecida”. En los “senos más delicados” de la 
conciencia del pueblo español germina “la todavía confusa resolución de 
recobrarse a sí mismo”. 
Por delante, una “revolución interior, moral, colectiva”, iluminada por 
un “fuego recóndito”. La vida española se ha cubierto de “gravedad y 
seriedad”, desconocida en España en otras graves crisis de su historia. Era 
una “gravedad reconquistada”. El pueblo español, al recuperarse reanuda 
sus “tradiciones más genuinas, hasta ahora perdidas, aparentemente 
sepultadas bajo formas políticas abolidas”. 
                                      
54 Vidal i Barraquer y Eustaquio Ilundain -Pacelli 20 diciembre 1934, 
1986.Arxiu Vidal i Barraquer IV: 799-800.  
55 “Après le discours pontifical de Noel. La condamnation du néo-paganisme  
hitlérien”,  Le Figaro, 2 enero 1935. 
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Toma ahora como regulador exclusivo, en su condición de pueblo, el 
trabajo y como valor inmarcesible, la libertad. 
Habla de rehacer la unidad moral de los españoles, y de fundarla 
autoridad social sobre las bases de “la sed de justicia”. Pedía a los pueblos 
americanos y a los españoles que vivían en ellos, que acompañaran a 
España en este “ensueño”, que fortalece “la fraternidad para la eterna 
historia, creación común, en la que pienso al hablaros, creyendo que el 
acento de lo hispánico que vosotros lleváis en nuestra vieja compañía, ha de 
ser en el mundo signo de paz, de justicia y de libertad”. 56 
Un grupo de intelectuales firmó un manifiesto, denunciando la 
persecución a la que estaba sometido esos días Manuel Azaña. Querían 
aniquilarlo. Se le denostaba y calumniaba: era un enemigo de España y 
causante de todas sus desgracias. Era mentira. Había sido en el poder y en 
la oposición una persona trasparente en la vida pública, honesto, limpio. Era 
un valor moral y mental, con quien puede discreparse, pero nadie puede 
dejar de respetarlo. 
 
“La persecución judicial de que se le quiere hacer objeto, también es 
un problemas distinto, pues nadie osará atreverse ante la Justicia, mientras 
esta no demuestre que sirve a las pasiones antes que a las leyes”. 
 
Independientes respecto a Azaña y a su partido, pedían que cesara el 
hostigamiento y el ciego encono contra él. Eso no era propio de un Estado 
de derecho. 
 
“Comprendemos lo mucho que ciega la pasión política, pero también 
creemos que una gran parte de los que se suman a la campaña o hacen por 
inconsciencia, por desconocimiento de la verdad y por contagio”.  
 
Con ese documento, los firmantes querían defender “la civilidad 
española”.57  Hombre altivo y soberbio, dice José María Gil Robles, antes 
que nada era Manuel Azaña un intelectual que dudaba por sistema y 
desdeñaba a cuanto tenía a su alrededor. De ahí que fuera implacable y 
extraordinariamente mordaz en la crítica, incluso “los saetazos alcanzaban a 
sus más íntimos colaboradores". No era persona de transacciones. 
 
"Diestro conversador y uno de los mejores prosistas de su tiempo, la 
política le repugnaba en lo que tiene de intercambio y comunicación directa 
de sentimientos e ideas. Reservado e introvertido, se movía a disgusto en 
ese terreno, en el que muy pronto manifestaba un radical sectarismo".  
 
                                      
56 Azaña, Manuel. 1982. “El drama del pueblo español” (1935) en Antología. 
1 Ensayos: 321-325. Selección, prólogo y notas de Federico Jiménez Losantos, 
Madrid: Alianza Editorial. Este lenguaje indica que Azaña se  había olvidado de sus 
críticas a Ganivet, de lo metahistórico. 
57 Texto en Azaña, Manuel.1935: 5-8  
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Quizás la clave para entender ese rasgo sea su incapacidad para 
discutir en un plano de igualdad. Su oratoria, "a veces fascinante y 
demoledora", fue siempre "fría y monótona".58 
Gil Robles demostró su lealtad a la República. Frente a quienes creían 
que daría un golpe de Estado desde el ministerio de la Guerra, Sainz 
Rodríguez lo juzgó "lo suficientemente honesto políticamente como para 
consolidar la república". 
Quería un ralliement de las fuerzas católicas. El obstáculo venía de la 
izquierda. En el debate constitucional, en 1931, "se vio claro que la 
intransigencia fanática de las izquierdas extremistas iba a lanzar a España, 
por un derrotero que, fatalmente, exigiría una reforma constitucional 
profunda cuando llegasen al Parlamento las derechas por vía legal, con 
riesgo de una guerra civil, tal era la incompatibilidad de lo más hondo del 
espíritu nacional con el sectarismo que reflejaba la constitución republicana". 
Fue ganando posiciones la idea de que las fuerzas que apostaban por 
el posibilismo republicano contaban con el apoyo de Roma, que, de ese 
modo, desautorizaba a los católicos monárquicos. Los paladines de esa 
apuesta eran Herrera Oria y Giuseppe Pizzardo.59 En el otro extremo, Castro 
Albarrán, que abogaba por el derecho a la insurrección.60 
 
 Acuerdo con la Santa Sede  
Si Lerroux hubiera tenido éxito, los católicos hubieran sentido que el 
régimen protegía su libertad. La suerte de la República hubiera sido otra.61 
1935 comenzaba con las fuerzas contra-revolucionarias divididas62.  
El 27 de diciembre de 1934 el nuncio Tedeschini encomienda a los 
cardenales Ilundain y  Vidal i Barraquer la redacción de un nuevo texto para 
negociar con la República. Le pide que tengan en cuenta: el “appunto”, que 
el secretario de estado entregó a Leandro Pita Romero el 13 de septiembre; 
                                      
58 Gil Robles, José María 1968. No fue posible la paz: 457. Barcelona: Ariel. 
Ha sido reeditado en el 2006. 
59 Sainz Rodríguez, Pedro. 1974. Testimonio y recuerdos (2): 20 y 241, 180-
181. Barcelona: Planeta. Sobre el apoyo y la conducta de Federico Tedeschini, el 
nuncio en España, ibídem: 182-191. La posición de Herrera, ibídem: 192-195. 
60 Sainz Rodríguez considera que la aceptación de los poderes constituidos, 
doctrina "que es discutible”, puede convertir a los católicos en un ciudadano de 
segunda, "con el cual todos los gobiernos saben que pueden hacer cuanto quieran, 
porque es un borrego al que sus ideas le impiden sublevarse ante cualquier 
injusticia", ibídem: 194. 
61 Eso hubiera consolidado el régimen, pues "en donnant la liberté aux 
catholiques il (Lerroux) ne le faissait évidemment que pour les gagner au régime 
républicain". J. Reynand-Azaña, 18 de marzo de 1939, AMAE RE 137 c. 14. 
Reynand era un antiguo misionero en Japón. 
62 Además del Estado, eran éstas el ejército, la Iglesia, el capitalismo, la 
aristocracia terrateniente y las profesiones liberales. Se hallaban divididas, porque 
no comprendían la situación. Maeztu, Ramiro de. 1956. “La revolución concreta”, 
Frente a la República: 123 Madrid: Editorial Rialp. 
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la legislación anti-religiosa de la República. Los dos cardenales creían que, 
firmado el acuerdo, quedarían inmediatamente derogados o abrogados.  
Se enviaba un informe sobre estos aspectos legales. Se trataba de un 
modus vivendi, que abriera la puerta a una reforma constitucional y 
preparara la vía para un concordato. Por eso la Santa Sede no podía hacer 
concesiones y atender a las demandas del Gobierno, pues quedaría en 
inferioridad cuando llegara ese momento: habría dado ya lo que el Gobierno 
solicitaba. Debían tener en cuenta las observaciones y exigencias de la 
Santa Sede a lo largo de la negociación y que se trataba de un acuerdo 
provisional que debe allanar el camino para la reforma de la Constitución. 
Sin esta última posibilidad, la Santa Sede no aceptaría hacer concesiones, 
puesto que perdería posición en la negociación, quedaría “disarmata”, a la 
hora de negociar un concordato, porque ya lo habría concedido todo.63 
Los dos cardenales p, redactado el texto, viajarían a Madrid para 
discutirlo con el nuncio e introducir las enmiendas.64 
Vidal i Barraquer puso manos a la obra de inmediato. Pidió al cardenal 
Ilundain las observaciones que juzgara pertinentes. Recordaba los motivos 
por los que la Conferencia de Metropolitanos estaba a favor del modus 
vivendi en su comunicado del 24 de noviembre. Uno de tipo político: el 
gobierno de la derecha estaba dispuesto a llevar adelante todo lo convenido, 
con tal que no rebasase la Constitución, “tope que por ahora 
desgraciadamente no pueden franquear”. El otro era apostólico: Ángel 
Herrera, en su condición de presidente de la Junta Central pensaba que una 
ruptura de la Santa Sede o “una dilación prolongada” de la negociación 
afectaría negativamente a la Acción Católica.65. 
Habían terminado su trabajo y lo entregaron al nuncio el 22 de enero66. 
El 15 de enero Leandro Pita Romero envía un in forme a Alejandro 
Lerroux. La oposición del Vaticano podría responder a estos motivos. Temor 
a la reacción de los católicos que no colaboraban con la República; la 
sensación de inestabilidad política en España que se percibía en el 
extranjero;  la “acción tenaz de Renovación Española y de Acción Española 
y de algunos jesuitas y, el más evidente, el deseo de negociar de nuevo una 
vez reformada la Constitución. Este último “me fue insinuado varias veces 
por el cardenal Pacelli, ya en septiembre, durante su encuentro con él en 
Barcelona”. 
                                      
63 4118/34 Pacelli-Tedeschini, 22 y 27 diciembre 1934. Carta del nuncio a los 
cardenales, 27 diciembre,  ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 48 y 354-355 y 1986. 
Arxiu Vidal i Barraquer IV: 871.  
64  Vidal i Barraquer-Tedeschini, 4 de enero 1935, Ilundain-Tedeschini, 12 de 
enero, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 250-251. 
65  Vidal i Barraquer-cardenal Ilundain, 1 y 6 enero 1935, 1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer IV: 877 y 881-882. 
66 Carta al nuncio e información de este a Roma, 7191 Tedeschini-Pacelli, 22 
y 23 enero, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 357-359. Texto mecanografiado, ibídem: 
360-376. El texto sería examinado en la Affari Ecclesiastici, 266/35 Pacelli-
Tedeschini, 31 enero, ibídem: 379. 
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Cree el embajador desacertada la política de concesiones que se han 
ido haciendo, porque eso 
 
“merma considerablemente el puñadito de cosas que, dentro de la 
Constitución,  podría yo ofrecer al Vaticano como tentación para obtener a 
cambio las concesiones que, con urgente gravedad, reclama el bien de 
nuestra Patria, como, aparte el signo de paz que el mismo pacto envuelve, 
son la provisión de obispados con la intervención del Gobierno, 
especialmente en el caso de Urgel, para evitar una jurisdicción en el territorio 
español que el Estado no discierne ni veta, y el mantenimiento de los 
derechos misionales de España en el mundo, y especialmente  en Tánger y 
en el resto del Norte de África”. 
 
A eso se suma la publicidad indebida de la inmediata reforma de la 
Constitución. Por eso es normal que el Vaticano quiera ganar tiempo. 
Pese a todo, debe seguir su embajada en Roma. Porque cada día 
pueden arreglarse problemas que van surgiendo. La embajada tiene el 
control de la Obra Pía.  Estaba a la vista un próximo consistorio. Debía ver 
cómo se procedía con Isidro Gomá, arzobispo de Toledo. En torno a su 
promoción cardenalicia había una campaña monárquica. Recordaba que los 
derechos misioneros de Francia justificaron sus relaciones amistosas con la 
Santa Sede durante años. Estaba a punto de revisarse el Estatuto de Tánger 
y podría salvarse la jurisdicción eclesiástica de España en esa zona. 
El ejemplo francés podría servir para los nombramientos episcopales: 
hay una consulta confidencial. 
El deseo de relaciones amistosas con la Santa Sede producía 
beneficios a España, aparte de la paz interior, en la actitud de la Santa Sede 
hacia la monarquía, como acababa de suceder en la boda de la infanta Doña 
Beatriz de Borbón. El 14 de enero de 1935 contrajo matrimonio en el templo 
de Il Gesù de Roma  con Alejandro Torlonia,  Ofició el Cardenal Segura. Se 
refirió a los asistentes como “nobles hijos del pueblo humilde, honrado, 
sufrido, trabajador”. Recordó la consagración al Sagrado Corazón de Jesús 
en el Cerro de los Ángeles. Pidió su bendición para los pobres, los 
proletarios, los obreros a fin de  que, “en la pacifica armonía de todas las 
clases sociales, encuentren justicia y caridad que hagan más suave su vida, 
más llevadero su trabajo”. 
El cardenal Segura dijo que estaba en la ceremonia sin representación 
alguna y agradeciendo la hospitalidad de la familia real.67 
Por eso, perdida la esperanza de negociar antes de la reforma de la 
Constitución, debe mantenerse la embajada, para poder seguir esta política 
                                      
67 El texto fue impreso en la tipografía del Corazón de María, Via Banchi 
Vecchi, cerca de la Iglesia de Santa Lucia, regida por los claretianos. El Gobierno 
pensó presentar una protesta porque el cardenal Segura había llamado 
“desgraciada” a España. Desistió, 7226 Tedeschini-Pacelli, 2 febrero 1935,  y ASV 
Arch.Nunz.Madrid 922 5 588-590 ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV 786 132 71-72 
y texto impreso de la alocución, ibídem: 74. 
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de amistad, “beneficiosa para España”. Se trata de hacer la política posible, 
en defecto de un acuerdo. 
El 17 de enero leyó Leandro Pita Romero un apunte al cardenal 
Pacelli. Recordó que “en ningún  caso, podrían atentar contra la 
Constitución” las mejoras que el Gobierno introdujera en la situación de la 
Iglesia en España. La negociación había ido con  lentitud, debido al viaje del 
cardenal a Buenos Aires y de los viajes de Leandro Pita Romero a Madrid. 
Pedía al cardenal Pacelli que presentara los puntos que la Santa Sede 
juzgara mejoras esenciales. 
Hablaba Leandro Pita Romero de algunas: no dar por supuesto que el 
entierro debe ser laico, salvo voluntad expresa de que no lo fuera, según 
establecía la Ley del 30 de enero de 1932. Que el Ordinario pudiera reclamar 
ante los jueces y las autoridades contra quienes usaran indebidamente la 
sotana. En cuanto al matrimonio, podría asistir el juez municipal o delegar a 
una persona para que levantara acta del consentimiento de los cónyuges, 
antes o después del acto religioso,  y darle efecto civil. La Constitución 
obligaba a pedir permiso a la autoridad para todo acto religioso externo. Ese 
es un precepto tan explícito, que el parlamento no podría aprobar su 
derogación. 
La tasa que deben pagar los ministros de culto por el uso privado de 
sus residencia, huertos..., según la Ley de Confesiones y Asociaciones 
Religiosas, podría derogarse en el modus vivendi. La norma que prohíbe 
enajenar propiedades de la Iglesia, podría ser derogada y quedar sometida a 
la regulación de carácter general. Finalmente podrían traerse a este tercer 
anteproyecto algunas cláusulas beneficiosas del primero y que no hubieran 
sido incluidas en el segundo.68 
El 22 de enero de 1935 enviaban los cardenales Ilundain  y  Vidal i 
Barraquer el texto del modus vivendi, que el cardenal Pacelli le había pedido 
unas semanas antes.  Creyeron conveniente explicarlo. 
Es el Estado quien debe dar una reparación a la Iglesia para patentizar 
su deseo de conciliación con ella, injustamente tratada en los dos años de 
Gobierno de Azaña. 
En cuanto a los bienes, declarados nacionales en la Constitución, un 
asunto político, que dejó varada la negociación, se ha buscado una fórmula 
que permitiera la abrogación de ese artículo constitucional cuando pudiera 
llegarse a un concordato. Ahora ese punto no podría tocarse. 
Las fórmulas redactadas trataban de someter a límites estrictos la 
ejecución de los preceptos constitucionales, incluso se ha tratado de crear 
una situación suspensiva hasta que se llegue a un arreglo concordatario. 
Se ha pensado en no hacer formulaciones tajantes, que pudiera 
bloquear la negociación, dejando el camino abierto a una redacción 
convenida entre la Santa Sede y el Gobierno. 
Eso explica que no incluyeran en el texto la restauración de la 
Compañía de Jesús. Podría en su momento negar la aplicación del artículo 
de la Constitución, pues no puede aplicarse a los jesuitas, no citados 
                                      
68 Leandro Pita Romero-Alejandro Lerroux, 15 enero 1935, 1096. Arxiu Vidal 
y Barraquer  IV: 886-894.  
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expresamente. La ambigüedad de su redacción permite hallar un arreglo. 
Queda como problema político, ya que no es previsible que la mayoría 
consintiera esa interpretación que niega que el artículo de la Constitución se 
refiera a la Compañía de Jesús. 
Trataron los dos cardenales de equilibrar el contenido del texto “con la 
insinuación de los principios”, que no pueden reclamarse, porque no lo 
permite la Constitución. Citan las garantías en la enseñanza oficial y la 
libertad pública del culto. Debería quedar claro que el acuerdo no limita el 
derecho de la Iglesia para “la íntegra reivindicación de todas las libertades y 
garantías que le pertenecen por derecho divino para ejercer su misión 
sobrenatural, sobre todo en una nación católica como España”. 
En un texto, casi obsesivamente destinado a justificar la mano tendida 
y la postura de los dos cardenales a favor de un acuerdo, dejan consignado 
estos: 
 
“hemos creído servir mejor el deber de servir a la Santa Sede con la 
presentación de fórmulas en que holgadamente cupieran un máximum y un 
mínimum de reivindicaciones, teniendo en cuenta la naturaleza de un modus 
vivendi y no olvidando la situación legal española y las dificultades prácticas 
para enmendarla, que nadie como el Episcopado ha debido experimentar en 
su más cruda realidad y en los tanteos y esfuerzos para su más viable 
tratamiento”. Todo busca llegar a una “rápida conclusión”. Ese convenio, 
por mínimo que pudiera ser, tendría el valor de un hecho consumado, 
el de la conciliación entre la Iglesia y el Estado y como preparación de 
la revisión constitucional y de “un pleno y satisfactorio Concordato”.  
 
Siendo una ley paccionada, el modus vivendi tiene virtualidades 
derogatorias que permiten una solución más pronta y mejor que otros 
procedimientos. “El modus vivendi alcanza el inmediato bien posible a 
obtener y abre los caminos de un futuro mejor”.  
Era el primer ataque eficaz que iba a recibir la legislación sectaria 
contra la Iglesia. Crea un precedente legal, una orientación establecida y una 
exigencia creciente de un “pleno y definitivo Concordato que restablezca la 
paz religiosa y regule las normales relaciones entre Iglesia y Estado”. 
Si la izquierda vuelve al poder y quiere derogarlo, tendrá que ajustarse 
a un procedimiento dilatorio. Podría osar romperlo “ab irato”, como sucedió 
con el Gobierno provisional, pero ese fortalecería el prestigio de la Iglesia 
ante la opinión y desgastaría a un gobierno que ha vulnerado la legalidad.69 
Tres días más tarde, el 25 de enero,  Vidal i Barraquer escribió a 
Alcalá Zamora. Recordaba las dos cosas pendientes: la revisión 
constitucional y el acuerdo con el Vaticano. Los dos deseaban este. Era una 
aspiración de todos los buenos españoles. Creía oportuno y razonable 
ofrecer a la Santa Sede todo lo que estuviera dentro de las posibilidades 
                                      
69  Vidal i Barraquer y cardenal Ilundain -Pacelli,  22 enero 1935, 1986. Arxiu 
Vidal i Barraquer IV: 897-905. 
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permitidas por la Constitución. ¿Podría llegarse a un arreglo en la cuestión 
del matrimonio?, preguntaba el cardenal.70 
Sabemos que, en el proyecto  Vidal i Barraquer-Ilundain, se excluyó 
este asunto para dejar a los negociadores plena iniciativa. La Santa Sede 
debía saber que algunos ministros radicales pensaban que no era 
constitucional la pretensión de la Santa Sede. Otro de los puntos excluidos 
fue lo relacionado con el nombramiento de los obispos y el juramento de 
éstos.71 
La cuestión del matrimonio fijaba, de forma clara, la aceptación o no 
de la separación Iglesia-Estado. Leandro Pita Romero había votado la 
separación Iglesia Estado y el artículo 3 de la Constitución. Defendía que el 
matrimonio canónico no supliera el acto civil, por eso, y por deferencia, hacia 
la Santa Sede. Propuso una fórmula que establecía la continuidad del acto, 
pero no la separación: el matrimonio canónico podría ser inmediato a la 
celebración del civil. Se pretende únicamente que el juez levante acta de que 
el matrimonio se ha manifestado el consentimiento, sin que se haga constar 
que fue un matrimonio religioso. Esta fórmula de Pizzardo, finge un 
matrimonio civil donde no ha habido más que un acto religioso.72 
La vida de la República puso de manifiesto los defectos de la 
Constitución. Fue Alcalá Zamora anotando los artículos que deberían 
reformarse. Hizo un esquema y expuso su propuesta de reforma en el 
consejo de ministros los días 2-4 enero 1935. Presidía el Gobierno Alejandro 
Lerroux. Se acercaba la fecha en que esto pudiera plantearse legalmente. 
El mayor obstáculo para la reforma era el artículo 125. La izquierda 
quiso que la Constitución fuera irreformable. La derecha, consolidada su 
alianza con los radicales, dejaron a este las ventajas de usar en poder. La 
CEDA y la otra derecha hostil a la República pensaban tener mayoría 
suficiente en 1937. Por eso quiso retrasarla hasta esa fecha. A la vista de 
esa actitud, decidió Alcalá Zamora presentar su propuesta al Gobierno.73 
En esos tres consejos de ministros,  Alcalá Zamora pronunció largos 
discursos. Estaba planteada la revisión de la Constitución, incluso por 
aquellos que la votaron. Era un texto, que respondía a un ambiente y a una 
decisión política, en pugna con la realidad del país. Debía llevarse a cabo la 
reforma con serenidad y sin prisas, pues era tarea ardua y compleja. Habría 
que prepararla. Para que el texto fuera reflejo de la sociedad había que ir a 
una revisión profunda, pero sin apasionamiento y sin espíritu de represalia. 
La experiencia electoral de 1933 podría servir de lección. 
                                      
70  Vidal i Barraquer-Alcalá Zamora, 25 enero 1935, ibídem: 908, 
71  Vidal i Barraquer-Pacelli, 27 enero, ibídem: 914-915 
72  Leandro Pita Romero-Rocha García, 29 enero 1935 ibídem: 916-920. Una 
opinión sobre el matrimonio, que Batllori y Arbeloa atribuyen a Alcalá Zamora, 
ibídem: 930-931. 
73 Alcalá Zamora, Niceto. 2002. “Los defectos de la Constitución de 1931 y 
Tres años de experiencia constitucional”, Obra Completa: Coordinación de la 
edición José L. Casas Sánchez, y Francisco Durán Alcalá, Priego de Córdoba, 
2002. La reforma de la Constitución se editó tras la crisis del 7 de abril de 1936. Su 
propuesta de reforma, del 8 septiembre 1935, ibídem: 50-54. 
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Debía revisarse, en primer lugar, el sectarismo antirreligioso. El 
artículo 26 era una ignominia.74 El objetivo era recuperar la libertad para la 
Iglesia. Había que fijar asimismo el concepto de la propiedad con los criterios 
de la doctrina social católica. Era necesario examinar el funcionamiento de la 
enseñanza, diseñado en la constitución y en las leyes posteriores. El 
parlamento necesitaba el contrapeso de una segunda cámara. Las 
facultades del poder moderador resultaban excesivas, siendo exiguas las 
atribuciones del gobierno. La reforma debía servir para dar una respuesta 
positiva a los problemas suscitados por la revolución.75 
La Constitución de 1931 fue para Alcalá Zamora “la más defectuosa y 
menos viable de sus coetáneas en el mundo y de sus antecesoras en 
España, a causa sobre todo de la Cámara única, con todos los daños 
mortales y de su extravíos y bandazos alternados” . 
A eso se sumaba un “funesto sistema electoral”, que amparaba la 
grave injusticia de que un escaso número de votos, por varios 
procedimientos, sin llegar a la mayoría absoluta de los votantes, el grupo 
más favorecido se llevara de cuatro actas, de siete, cinco, de trece, diez, de 
dieciocho, catorce. A eso se sumaba la cómoda aceptación con que los 
grupos intermedios aceptaban las actas de regalo. Esa fue una de las claves 
de la impotencia de estos diputados cuando quisieron frenar la catástrofe en 
1936. 
La oposición o la mera resistencia a modificar estos dos aspectos del 
sistema lo vinculó años más tarde Alcalá Zamora con la anulación de las 
actas de Melquíades Álvarez y de José Martínez de Velasco. Ambos fueron 
asesinados en la Cárcel Modelo de Madrid el 22 y 23 de agosto.76 
La izquierda quiso que la Constitución fuera irreformable. La derecha, 
consolidada su alianza con los radicales, dejaron a este las ventajas de usar 
en poder. La CEDA y la otra derecha hostil a la República pensaban tener 
mayoría suficiente en 1937. Por eso quiso retrasarla hasta esa fecha. A la 
vista de esa actitud, decidió Alcalá Zamora presentar su propuesta al 
Gobierno.77 
                                      
74 No sería fácil que se atendiera esa demanda. “Para Guerra del Río sólo 
hay un artículo intangible en la Constitución: el 26. Del mismo señor son otras 
manifestaciones, tan de su cosecha masónica, como la anterior”, La Gaceta del 
Norte 10 de enero de 1935, 3. Mientras se debatía en sesiones especiales de las 
Cortes todo lo relativo al alijo de armas y los suplicatorios de los diputados 
implicados en la revolución de octubre, los radicales que pertenecían a la 
masonería, pedían la ruptura del Gobierno con la CEDA. “Últimas noticias de todas 
partes”, La Gaceta del Norte 17 de febrero, 9. 
75 “La revisión constitucional. Debemos apuntar alto y unidos”,  La Gaceta 
del Norte 6 de enero, 1. Censurado parte del texto. 
76 Alcalá Zamora, Niceto.1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
335 y 339-340 Barcelona: Editorial Planeta. 
77 Alcalá Zamora, Niceto. 2002. “Los defectos de la Constitución de 1931 y 
Tres años de experiencia constitucional”, Obra Completa: Coordinación de la 
edición José L. Casas Sánchez, y Francisco Durán Alcalá, Priego de Córdoba, 
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2002. La reforma de la Constitución se editó tras la crisis del 7 de abril de 1936. Su 
propuesta de reforma, del 8 septiembre 1935, ibídem: 50-54. 
  
8. UN ARREGLO QUE TRAIGA PAZ 
 
El apasionamiento por un lado y la convicción de la que la hegemonía 
de la izquierda en las Cortes sería perpetua motivaron que su disolución fue 
muy limitada el procedimiento fuera muy rígido. Esa atribución del Jefe del 
Estado no debe prodigarse, pero no deba quedar atada, porque eso limita la 
soberanía del país, al que se le obliga a aguantar un Gobierno que ha 
perdido el apoyo de la opinión. 
Este hecho va ligado a las causas de destitución del presidente y  a la 
elección del sucesor por diputados y compromisarios y revela, una vez, más 
el error de un sistema unicameral. El senado, en las relaciones Presidente 
de la República con el Gobierno, reduciría el necesario poder de veto que 
aquel puede ejercer en el refrendo las leyes.1 
Los días 3, 4 y 5 de enero de 1935, Alcalá Zamora habló al consejo de 
ministros sobre la reforma de la Constitución. El nuncio envió un resumen.2 
 En cuanto al preámbulo, el presidente de la República subrayó que, 
por primera vez en la historia de España una reforma constitucional se iba a 
realizar según lo previsto en la misma Constitución.  Era coherente con el 
momento inicial de la República: se pasó de una monarquía, caída en el 
absolutismo, a una democracia constitucional por un procedimiento electoral 
no previsto en la ley, pero sancionado por la conciencia incluso de los que 
salían perjudicados. 
Las constituciones suelen engendrase en trances de agitación, que 
son pasajeros, por eso la reforma debe hacerse cuando estos han pasado y 
hay calma, para que así “la ley básica del Estado” se libre de las notas 
cargadas de pasión extremista”. 
La Constitución de la República, nacida en el ambiente posterior a la 
Gran Guerra tenía una carga teórica. La superposición de concepciones 
filosóficas produce el riesgo de salirse de la realidad. La reforma debe 
basarse en la experiencia de tres años y en la de otros países que también 
han reformado las suyas. 
El párrafo cuarto de este artículo 26 molestó al Papa.3 Se le agraviaba 
haciendo de la especial vinculación de la Compañía de Jesús con él era una 
                                      
1 Alcalá Zamora, Niceto. 2002. “Tres años de experiencia constitucional”, 
Obra Completa: 275-285.  Coordinación de la edición José L. Casas Sánchez, y 
Francisco Durán Alcalá, Priego de Córdoba.  
2 7186 Tedeschini-Pacelli, 15 enero 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 917 4 659-
671. El resumen mecanografiado, ibídem: 641-658. ¿Se había excedido de sus 
funciones como presidente de la República? Vid. 7249, 12 febrero, ibídem: 682. El 
19 de febrero el director de El Debate, Francisco de Luis, entregó a Tedeschini el 
documento sobre el que se ibídem: a trabajar, ibídem: 685 y 688-694.  “Ante la 
reforma constitucional”, El Debate 20 marzo, 1. La oposición al proyecto,  J. Díaz 
Fernández, “Sobre la revisión. Cuatro artículos esenciales”, El Liberal, 29 marzo 
1935, 8. 
3 “Quedan disueltas aquellas Órdenes religiosas que estatutariamente 
impongan, además de los tres votos canónicos, otro especial de obediencia a 
autoridad distinta de la legítima del Estado. Sus bienes serán nacionalizados y 
afectados a fines benéficos y docentes.” 
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circunstancia desfavorable moralmente. La Santa Sede debe aspirar a que 
se modifique, pero no puede hacer de ese deseo una exigencia, antes de 
concertar acuerdo alguno con España. Un Concordato no excluye una 
legislación unilateral. Ha sido esta “cuestión religiosa” una larga historia entre 
la Santa Sede y España en relación con la tolerancia religiosa y el estatuto 
de las órdenes y congregaciones religiosas. 
Con el cambio de mayoría parlamentaria se inició la negociación. Casi 
todas las órdenes religiosas conservaban sus casas. El influjo de los jesuitas 
estaba intacto. 
Si se empeñara la Santa Sede en la enmienda del texto, 
desencadenaría una campaña en contra de esa demanda. Se acusaría a la 
Iglesia de injerencia en los asuntos del Estado y a este de abdicar de su 
soberanía. El Gobierno que lo aceptase debilitaría su posición interna. En 
cuanto consiguiera su objetivo, la Iglesia perdería en la negociación una 
posición que le beneficia: ser la parte agraviada que pide reparación.4 
En la propuesta de Alcalá Zamora, en el artículo 26 se mantiene 
inamovible la separación Iglesia-Estado. Pero en su redacción hay 
elementos que pueden ser  sacados a leyes ordinarias. Y eso impone su 
reforma5. 
Miguel de Unamuno, usando la paradoja, destacó que un artículo 
antiliberal estaba haciendo liberales a los católicos. Lo publicó el 23 de 
enero. El artículo 26 es un atentado contra la libertad de conciencia. “Quien 
se sienta liberal ha de condenar el mal espíritu de ese artículo”.  Había un 
hecho nuevo: los católicos estaban haciéndose liberales. “Quien se sienta 
cristiano y liberal tiene que rechazar ese artículo 26 y descubrir el engaño 
que hay en eso de la enseñanza laica o neutral, porque nadie carece de 
creencia o descreencia, fidelidad o infidelidad. Por eso es inútil pretende que 
la oculte. 
Unamuno afirma que la persecución beneficiará a la comunidad 
“cristiano-católica popular, o sea laica”. Gracias a ese artículo, una gran 
injusticia, su aplicación será provechosa para “el porvenir religioso de 
nuestra España. Y para hacer liberales a los católicos”. 6  
Los sucesos de octubre de 1934 planteaban la cuestión de las 
amnistías. 7  Prodigadas por las Cortes no han servido para pacificar. Han 
agravado las inquietudes políticas y las amenazas al orden público. En la 
                                      
4 Alcalá Zamora, Niceto. 2002: 259-264. El examen de las autonomías, 
artículos 12, 14-15 y 19-20, ibídem: 253-258. 
5 Reproducido como anexo en  1986. Arxiu Vidal i Barraquer IV: 908-910. 
6 Unamuno, Miguel de. 1984. “Piedra de escándalo”, Ahora 23 enero 1935 
en Ensueño de una Patria. Periodismo republicano 1931-1936: 213-214. Edición y 
prólogo a cargo de Víctor Ouimette, Valencia: Pre-Textos. 
7 “Las amnistías sólo podrán ser acordadas por el Parlamento. No se 
concederán indultos generales. El Tribunal Supremo otorgará los individuales a 
propuesta del sentenciador, del fiscal de la Junta de Prisiones o a petición de 
parte”. En los delitos de extrema gravedad, podrá indultar el Presidente de la 
República, previo informe del Tribunal Supremo y a propuesta del Gobierno 
responsable” (artículo 102). 
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primavera de 1934 la izquierda se opuso a una amnistía para los implicados 
en el golpe del 10 de agosto de 1932. Cambiaron de posición en el otoño de 
1934. Opinaba Alcalá Zamora que deberá limitarse la intervención del poder 
judicial, entre otras restricciones y circunstancias que debe tenerse en 
cuenta.8 
 
Una política conciliadora 
Era claro que los ataques  a sus derechos ciudadanos y a sus 
instituciones habían movilizado a los católicos. A poco más de un año de la 
derrota de la izquierda, temía Leopoldo Eijo Garay, obispo de Madrid, que la 
situación dividiera a los católicos españoles. La paz podría enervarlos “y si 
los del vergonzoso bienio volvieran al poder, se repetirá acá la historia triste 
de México”.9 
  En septiembre de 1935 reflexionó Alcalá Zamora sobre la aplicación 
del artículo 26. No estaba prevista la negociación con la Santa Sede, pero 
tampoco quedó excluida la posibilidad de un convenio y hasta de un 
Concordato. Cuando se habla de una “ley especial”, se trata de aquella que 
apruebe ese acuerdo. Desde el comienzo se supo que, más allá de su 
actitud ante el artículo 26, la posición de la Santa Sede era negociar.10 
Las relaciones con la Santa Sede mejoraban. Hubo nombramiento de 
seis nuevos obispos, entre ellos el de Justo Echeguren para Oviedo. Se 
rumoreó el traslado de Múgica a Santiago.11 La Santa Sede declaró su 
neutralidad ante los diferentes sistemas políticos. Todos son respetables. A 
la Iglesia le basta con que no ataquen sus derechos y la dejen vivir en 
libertad.12 
El gobierno encaraba una situación internacional difícil. El sábado 17 
de marzo de 1935 Alemania, respondiendo a la ampliación hasta dos años 
del servicio militar obligatorio en Francia, lo instaura y crea un ejército que 
pone la seguridad y el honor del Reich en manos de los propios alemanes y 
                                      
8 Alcalá Zamora, Niceto 2002: 288. 
9  Leopoldo Eijo Garay-Leopoldo Ruiz Flores, 27 enero 1935, ASV Arch. 
Deleg. Stati Uniti. Appendice Messico fascícolo 10 f. 48. 
10 No era una ensoñación de Alcalá Zamora esta previsión. Desde junio de 
1929 la Santa Sede estaba negociando con la República de México. Pietro 
Gasparri, Secretario de Estado, solo pedía una aplicación conciliadora de las leyes, 
que deberían reformarse cuando cambiara la opinión y esa decisión no provocara 
males mayores. Una extensa documentación que va desde 1929 hasta 1937 se 
encuentra en  ASV Arch.Deleg.Messico cajas 72-75. La situación en España no era 
tan grave jurídicamente. Ni iba  precedida de tres años de lucha armada en 
defensa de la libertad religiosa. Fue la llamada guerra de los Cristeros. 
11 “Sobre una falsa noticia. El contento por la continuación del doctor Muxika 
al frente de nuestra diócesis”, Euzkadi 16 de enero de 1935, 1. 
12 “Importante declaración de la Santa Sede. Aludiendo a los monárquicos 
dice que "defienden la restauración monárquica sin considerar la ruina civil  
religiosa del país", Euzkadi 30 de marzo de 1935, 5. 
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que pretende acabar con lo que una proclama a la nación llama "situación 
deshonrosa y peligrosa". 
Inmediatamente se mueve la diplomacia europea. Los firmantes del 
Tratado de Versalles no acaban de alcanzar un acuerdo. Respondiendo al 
anuncio de que estaban dispuestos los alemanes a participar en 
conversaciones para organizar la paz, Anthony Eden y Yves R. Simon13 se 
trasladaron a Berlín. Las entrevistas con Hitler fracasaron. 
En esas circunstancias, España debía ser neutral, como sucedió en 
1914. No estaba comprometida por los tratados firmados en Versalles. No 
podía embarcarse en una aventura militar. Esta situación exigía un gobierno 
más estable y con mayor autoridad. Había dentro de él muchos ministros 
que vacilaban a la hora de cumplir con la justicia, función cuyo ejercicio 
proporcionaba fuerza al poder y aseguraba orden y trabajo dentro del país14. 
La situación parecía abrirse paso en medio de las dificultades, quizás 
debido a la noticia de que la Constitución podría modificarse en aquellos 
aspectos que lesionaban los derechos y la dignidad de la Iglesia. 
 
“Esta orientación hacia una política conciliadora con la Santa Sede es 
debida a la preponderancia que en la situación política de España ha venido 
tomando el partido “Acción Popular”, del cual es verbo el ministro José María 
Gil Robles. No es un partido católico, porque los católicos, como tales, hoy 
no forman partido político en España, incluso, en homenaje a las directrices 
de la Santa Sede, según las cuales, los católicos, en tanto tales está 
llamados a organizare en la “Acción Católica”, deben al mismo tiempo evitar 
el confundirse  con cualquier partido político y mantenerse por fuera y por 
encima de ellos” 
 
El partido de José María Gil Robles lo integran católicos que quieren 
trabajar en el ámbito de las actuales instituciones, teniendo presente sólo los 
intereses de la Nación.  
El texto remitido por el Vaticano a los corresponsales extranjeros en 
Roma, insistía en la hostilidad de los monárquicos hacia José María Gil 
Robles. Quisieran aquellos destruir y arruinar el país, si eso permitía el 
retorno del Rey. 
Es evidente que la Santa Sede no se halla ligada a una forma de 
Gobierno o de régimen. Sólo pide que respeten la libertad y los derechos de 
la Iglesia. Alababa esa nota la gestión de Leandro Pita Romero y la actividad 
del nuncio Tedeschini. Se mencionaba la entrevista del embajador con el 
                                      
13 Simon, un político y pensador francés, que terminó en Estados Unidos, 
denunció en 1936 la posición de Francia  ante la invasión de Etiopía.  La obra 
traducida al ingles, 2009. The Ethiopian Campaign and French Political Thought, 
Edited by Anthony O. Simon. Translated by Robert Royal and Foreword by A. 
James McAdams. University  of  Notre Dame Press. Es una reflexión sobre  ética y 
guerra, reeditada por iniciativa de su hijo. 
14 El orden público es siempre el resultado, jamás una premisa o una 
condición previa. Lerroux debía medir sus energías para ver si se sentía capaz de 
afrontar la tarea. “Neutralidad obligada y robustecimiento del Poder”, La Gaceta del 
Norte, 28 de marzo de 1935, 1. 
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cardenal Pacelli, a su regreso de Buenos Aires, apenas calmada la 
revolución de Asturias y “cuando en el Gobierno español había de estar 
especialmente viva la impresión de la gravísima crisis por la que había 
pasado España”. 15 
El 29 de enero de 1935, Leandro Pita Romero escribe a Juan José  
Rocha García, ministro de Estado. Fue el embajador quien favoreció que la 
Conferencia de Metropolitanos se manifestara favorable al modus vivendi el 
20 noviembre de 1934.  Deseaban que el acuerdo fuera inmediato. Para eso 
aconsejaron a la Santa Sede que dejase  a un lado y para el futuro asuntos 
no negociables ahora. Un nuevo Concordato será posible cuando se 
reformara la Constitución. Para limar asperezas y deseando ventajas para la 
Iglesia, los obispos presentaban demandas rechazadas ya por el Gobierno. 
La presencia de la derecha en el Gobierno les daba esperanzas. “Pero 
eso mismo es lo que aconseja una actitud firme en nuestras posiciones de 
negociación, precisamente, porque la Iglesia no puede desconocer que lo 
que no obtenga ahora no lo obtendrá después”. 
Leandro Pita Romero recuerda que es justo que el gobierno haya 
puesto la Constitución como límite, porque quiere que el acuerdo sea una 
“obra nacional y no de partido”. 
Para el matrimonio, el canónico antes o después, pero no unidos, es 
decir dos actos, no reconociendo efectos civiles a uno. Esa fórmula  fue 
propuesta de acuerdo con el cardenal  Vidal i Barraquer y “no puede 
reputarse incompatible con la Iglesia y sí aceptable por ésta”. 
Las variantes que ahora presentaban los cardenales Ilundain y  Vidal i 
Barraquer eran inaceptables, porque consagran el principio de que el 
matrimonio canónico produce por sí mismo efectos civiles. Admitir eso iría 
contra el artículo 43 que autoriza al Estado para disolver el vínculo 
matrimonial a todos los españoles sean católicos o no. Si lo aplicara a 
aquellos podría decirse que se cometía desafuero, porque el matrimonio 
canónico es  indisoluble. 
Para que el acuerdo sea “respetado” por todos los grupos del 
parlamento y los futuros gobiernos, debe ser equitativo, moderado, sin 
apariencias de que es un “trágala” de parte de la Iglesia. Debe ser una obra 
nacional.  De otro modo ese convenio no traerá paz, sino más división. 
Leandro Pita Romero ofrece una fórmula que incluye la obligación de 
comparecer ante el juez, ante el juzgado, no en la parroquia, de hacer la 
declaración de que han contraído matrimonio canónico, de modo que no se 
aceptaría la asistencia del juez o de un delegado suyo, tal como parecía 
indicarse en la propuesta de los dos cardenales. De no ser así, se 
traspasaba la Constitución, que establece la separación Iglesia-Estado. 
Sobre el derecho de prestar los locales del Estado para la enseñanza 
de la religión: esa pretensión fue rechazada el verano de 1934. Consentirlo 
daría a la izquierda un bandera electoral: la de suprimirlo, fracasando así el 
                                      
15  Leandro Pita Romero-Rocha García, 29 enero 1935, en 1986. Arxiu Vidal 
i Barraquer IV: 916-928- 929. 
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propósito político del Gobierno. Iba contra la igualdad de todos los 
españoles, sean cuales sean sus creencias (artículo 25) y la prohibición de 
que el Estado auxilie o preste medios y recursos a las confesiones y 
asociaciones religiosas (artículo 26).  
La pretensión de que las congregaciones religiosas rindan cuentas 
anualmente  a los obispos y estos las presenten al Estado, eso va contra el 
artículo 26.6. Cabe, con todo, una regulación que suavice el modo en que 
esto deba cumplirse. 
El juramento de fidelidad de los obispos a la República es una de las 
pocas cosas que redundan en decoro de la República, es una praxis 
autorizada en otros países y la fórmula es similar a la que se usa en Polonia 
y en Italia. Esto es mucho más valioso en cuanto que se ha abandonado un 
sistema de patronato, de inestimable valor político, y dejando al Papa el 
nombramiento de prelados que ejercen jurisdicción en el territorio de la 
República. No debe modificarse  la fórmula, según el embajador.16 
Vidal i Barraquer  estaba interesado en el arreglo. Se lo dijo al 
Presidente de la República. Había dificultades, porque a la Iglesia se le 
debía “una decorosa reparación”. Había sido agraviada y mucho en los 
primeros años de la República. Un acuerdo será beneficioso para las dos 
partes. Cuanto antes llegue, mejor. Eso mismo pensaba Alcalá Zamora.17  
Apareció esos días un libelo contra Vidal i Barraquer  y contra 
Tedeschini. Se insultaba a Cataluña y se alababa al primado de Toledo y se 
abogaba por la defensa de la unidad de España.18  Parecían buscar quebrar 
la resistencia y oposición del nuncio.19 Ni Vidal i Barraquer  ni Eustaquio 
Ilundain Creyeron conveniente elevar a la Santa Sede una protesta por la 
edición de un folleto, Bajo el látigo de Tedeschini. Sería un modo de 
colaborar con el autor. Era una maniobra: dividir a los obispos para después 
dividir más fácilmente a los católicos. Era una campaña. Recordaba a Julián 
Cortés Cavanillas y su Gil Robles, ¿monárquicos? Se alababa a la Action 
Française. Se impugnaba a la  Acción Católica.  El Siglo Futuro se sumaba a 
esta campaña de La Época.  
Todo eso revelaba que les faltaban prudencia, ecuanimidad y reserva. 
Vidal i Barraquer  comunicó esto mismo al nuncio.20 
A veces un acontecimiento trivial y hasta privado ayuda a entender la 
mentalidad, las prioridades y aspiraciones, las preocupaciones de algunos 
                                      
16  Leandro Pita Romero-Rocha García, 29 enero 1935 ibídem: 916-920. Una 
opinión sobre el matrimonio, que Batllori y Arbeloa atribuyen a Alcalá Zamora, 
ibídem: 930-931. 
17  Vidal i Barraquer-Alcalá Zamora y respuesta, 1 y 4 febrero 1935, ibídem: 
916-926-927 y 929. 
18 Pita-Tedeschini, 10 febrero 1935 y respuesta de éste, 19 febrero, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 918 3 414-415. 
19 Pizzardo comenta que más de una vez Tedeschini le ha comentado que 
su estancia en España  ha sido “un continuo purgatorio”. Pizzardo-Tedeschini, 
Roma 23 marzo 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid   902 3 412. 
20 Vidal i Barraquer-Pacelli y Vidal i Barraquer-Tedeschini, 15 y 23 marzo 
1935, en 1986. Arxiu Vidal i Barraquer IV: 916-974-975 y 976. 
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de los dirigentes de la Iglesia  en España. En febrero de 1935 Leopoldo Eijo  
Garay quiso exponer un problema a Giuseppe Pizzardo. Se habló de que el 
recién nombrado Consiliario General de la Acción Católica dejaría su sede 
de Tortosa. Sería arzobispo titular y residiría en Madrid Teniendo en cuenta 
que Eijo Garay era “obispo”, planteó que esa situación crearía confusión en 
el pueblo y perdería autoridad entre sus diocesanos en lo relacionado con la 
Acción Católica. Creyó necesario informar a la Santa Sede 21 
Al nuncio le pareció lamentable, primero que, viviendo a dos pasos de 
la nunciatura, no hubiera hablado antes con él. Todo por un asunto sin 
fundamento, salvo que, antes de que fuera nombrado para la Acción 
Católica, llevaba ya cuatro años pidiendo ser relevado de la diócesis por 
motivos de salud. Tedeschini, que apreciaba su buen hacer, lo animaba a 
seguir en Tortosa. Nunca había insinuado nada sobre una sede titular 
arzobispal. Nunca había tenido este tipo de aspiraciones.  
El incidente se  reducía a una molestia innecesaria, pero eso tenía una 
razón: el constante deseo de Leopoldo Eijo  Garay de ser ascendido a 
arzobispo, buscando todos los medios y justificaciones para conseguirlo.22 
 
Echando cuentas a poco más de un año 
 Era la hora del balance.23 La victoria electoral el 19 de noviembre de 
1933, la revolución de octubre, concluida con el debate parlamentario y la 
dimisión de Samper y de Hidalgo, como ministros de Estado y de la Guerra, 
marcaban el inicio del renacimiento católico en España. El Estado había 
salido reforzado con el concurso de todos los "ciudadanos para el bien". 
Había que dejar en segundo plano lo que dividía y afrontar, como 
tarea común, la reforma del Estado, que debería afectar sobre todo a los 
ministerios de Instrucción Pública y de Trabajo, donde continuaban muchos 
altos funcionarios "enchufados" por los socialistas.24 
Desde el punto de vista político, persistían dos peligros: los socialistas, 
no desarmados ni desenmascarado ideológicamente, y la deriva de los 
nacionalistas vascos. Se abstuvieron en la votación del suplicatorio de Azaña 
                                      
21 Eijo Garay-Pizzardo, 10 febrero 1935, ASV Affari Ecclesiatici Spagna IV 
934 160 33. Comentó esta postura con Ángel Herrera. Este escribió a Pizzardo, el 
9 de febrero, ibídem: 4-35. Las dos cartas se enviaron al nuncio Tedeschini. 
22 Tedeschini-Pizzardo, 22 febrero 1935, ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV 
934 160  38-39  La minuta, en ASV Arch.Nunz.Madrid 956 III 280-281. 
23 Una síntesis de los sucesos y de la opinión del diario, “La Gaceta del 
Norte y el movimiento revolucionario”, La Gaceta del Norte  1 de enero de 1935, 9. 
Publicó asimismo un folleto oficial, destinado a explicar en extranjero el movimiento 
subversivo y la actuación del Gobierno de Lerroux, “La revolución de octubre en 
España”, La Gaceta del Norte  5 de febrero de 1935, 11-18. Hubo una nueva tirada 
al día siguiente. “6 de octubre: a un año fecha de la revolución” La Gaceta del Norte  
6 de octubre de 1935, 10-11. 
24 “19 de noviembre de 1933 y 1934. Fechas memorables”, La Gaceta del 
Norte  20 de noviembre, 1. Repitió la denuncia, “Ante el momento político. Lo que 
debemos hacer”, La Gaceta del Norte  2 de enero de 1935, 1. 
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y de Luis Bello.25 Alegaron para no aceptar una solicitud que la Sala 
Segunda del Tribunal Supremo no la presentaba en regla. Era una excusa. 
Esa decisión política suponía conservar "coincidencias y contactos" con los 
elementos revolucionarios del parlamento, que nunca debieron existir y que, 
en todo caso, deberían haberse dado por caducados. 
Fue una torpeza abandonar las Cortes, junto con los diputados de la 
Esquerra. Aquella determinación fue el inicio de un "infortunado viraje" que 
les iba encaminando hacia el campo de las izquierdas.26 Continuaba en pie 
el "conglomerado" urdido en el verano de 1934.27.   
Aunque fue un acierto que la Diputación Permanente de las Cortes 
autorizara al gobierno para que continuara el estado de guerra, porque había 
que estar junto al gobierno, mientras persistiera el peligro, no bastaba la 
represión.28 Estaba por hacer una obra de reconstrucción política. Eso 
significaba "autoridad fuerte frente a la agitación; obra constructiva, 
económica y social; alteza de miras en los gobernantes que haga surgir en 
los gobernados comprensión primero, y colaboración después. Y como 
corolario, tranquilidad espiritual, trabajo y paz".29 
La  revolución deberá ser “lección perdurable”, que suscite “resueltos 
propósitos de salvación”. La causa remota era el descenso del nivel moral de 
la sociedad. Es necesario que este alcance un mínimo. Más necesario que 
todo lo demás, pues 
 
“en la pasada Revolución de Asturias, a través  de la turbia suma de 
complicidades y la colaboración de múltiples y dispares elementos, ha 
podido apreciarse un carácter y una figura de comunismo que  tomaba a 
Rusia por inspiración y por modelo y que trataba de  cambiar totalmente la 
estructura y funcionamiento de la sociedad por medio de la dictadura del 
proletariado”. 30 
                                      
25 “Lamentable actitud de la minoría nacionalista vasca”, La Gaceta del Norte  
28 de noviembre, 1. 
26 “La minoría nacionalista vasca y los suplicatorios en las Cortes”, La 
Gaceta del Norte  30 de noviembre, 1. Volvieron a unirse a "las izquierdas 
extremas" para votar el 21 de marzo contra las actas acusatorias que presentaron 
la CEDA, los Tradicionalistas y Renovación Española. Landáburu, en nombre de 
los nacionalistas, en la comisión de las Cortes, el 27 de junio votó no a la acusación 
contra Casares Quiroga y Azaña, por el alijo de armas. 
27 Esa extraña coalición, en la que habían entrado los nacionalistas vascos, 
funcionó cuando se votó en las Cortes el 20 de julio el acta de acusación contra 
Azaña y Casares Quiroga. "Al señor Azaña le ha juzgado ya la conciencia nacional" 
y La "inocencia" de Azaña. Un pedestal sobre arena”, La Gaceta del Norte  21 y 23 
de julio, 3 y 1. 
28 "El mal hay que dominarlo y vencerlo a fuerza de bien y esta es una labor 
lenta, de sacrificio, de justicia, de caridad, de educación social...". “La prolongación 
del Estado de guerra”, La Gaceta del Norte  5 de enero de 1935, 1. 
29 Esa tarea inaplazable exigía abnegación y concordia para que cooperasen 
diferentes fuerzas políticas. “¿... y ahora qué?, La Gaceta del Norte  15 de febrero, 
1. Se habló de elecciones municipales en abril, pero no las hubo. 
30 “De nada servirían (al pueblo) los triunfos de la fuerza si no lograra 
asentarlos y consolidarlos sobre los sillares de la justicia y de un espiritualismo 
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Hay dos murallas frente a la revolución. Una de orden moral que les 
levanta barricadas de almas. Son el clero secular y regular. La otra, 
barricada de fusiles. “Les sorprendió sin duda la admirable resistencia del 
ejército. La matanza fue de guardias civiles y de guardias de asalto, de curas 
y de religiosos”. 
Otro obstáculo era la clase media, que tuvo sus víctimas. Sabían los 
revolucionarios que no podrían contra una clase media fuerte y coordinada. 
Si este muro se derrumba, “la catástrofe es fácil”. Entre los soportes de la 
lucha contra la revolución, cabe pedir responsabilidad a quienes son 
culpables del desarme moral. Lo mismo debe hacerse a quienes los son del 
desarme material.  La clase media debe colaborar a rehacer el soporte moral 
y material  de la sociedad. 
Una revolución –debe saberse- hace víctimas entre todas las clases y 
trae “la más despótica opresión”. La clase obrera debe comprender que su 
mejora viene de una reforma social pacífica y no de una revolución que todo 
lo asola. 
La dictadura del proletariado arruinaría a las clases medias. Morirían 
“entre hambres y torturas”. Por eso, desde su posición no política, el Grupo 
de la Democracia Cristiana afirma que hay circunstancias imperativas  que 
deben imponer la alianza entre los grupos políticos que, por dignidad, 
sientan el horror o repugnancia a la dictadura del proletariado.  Hay una 
“comunidad de peligro” que urge a esta “acción concertada”. 
El programa debe empezar atendiendo al “desarme moral”, el 
problema más complicado, pero el recurso de eficacia más honda y 
duradera. 
Para una parte de los obreros, existe  la convicción moral de que esta 
sociedad “es un instrumento de tortura; la Iglesia y las obras católicas caen 
del lado del capitalismo opresor; obrerismo y socialismo son una misma 
cosa. Cansados de esperar una enmienda, “no les queda otro camino que la 
revolución”. 
Ante este error, hay que poner claridad y verdad. Por eso era 
momento de curar y no de castigar, de iluminar y no de engañar, de elevar, 
no de subyugar, y todo eso con hechos, no con palabras,  demostrando que 
la Iglesia no es soporte del capitalismo. Es falacia identificar obrerismo con 
socialismo. Nada violento dura y pueden lograr los obreros, con mayor 
eficacia y menor coste, sus reivindicaciones y derechos “siguiendo la 
orientación social cristiana”. 
Los patronos deben adaptar su conducta a sus creencias, para no ser 
cómplices de la revolución. Los sacerdotes deben ser misioneros  y salir a 
                                                                                                                  
intenso. La fuerza podrá darle las efímeras y siniestras satisfacciones del odio, pero 
no la estabilidad de la paz, ni el respeto de las nuevas generaciones, ni es simpatía 
y confianza reciprocas, necesarias para la convivencia socia, ni el reposo de la 
conciencia, ni la hartura y la dicha que espera. Sus triunfos serán llamaradas que 
devorarán sus vidas, pero no iluminarán sus caminos  ni harán más hospitalario el 
planeta”. Grupo de la Democracia Cristiana, “Manifiesto”, 1921. 
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buscar a los fieles. Los sindicatos profesionales deben defender lealmente a 
los asociados y a la profesión contra todos los que atenten contra sus 
derechos. 
 
 “Que una ráfaga encendida de proselitismo evangélico difunda los 
principios sociales del catolicismo avalados por las enseñanzas de los 
papas, los incorpore a la moral profesional de los patronos, al alma 
perturbada de las multitudes obreras y a la vida general, tan paganizada por 
la frivolidad y el egoísmo”.31 
 
Otro dato en este balance era el nuevo clima en las relaciones con la 
Santa Sede. El gobierno había enviado a los representantes de España en el 
exterior instrucciones para que asistieran a los actos conmemorativos de la 
coronación de Pío XI. A los celebrados en Madrid asistieron el ministro de 
Justicia, el subsecretario de Estado y otros funcionarios.32 
La impresión de Vidal i Barraquer  el 20 de  febrero de 1935 era que el 
asunto más complicado del modus vivendi era el matrimonio. Temía que una 
posición intransigente “malograra la concertación de un acuerdo, por mínimo 
que sea”.33 Eso mismo pensaba el asesor del embajador.34 El cardenal 
Pacelli quiso dejar claro a Vidal i Barraquer que no podían hacerse 
concesiones sin contrapartidas. Entendía que no era fácil llegar a un 
concordato, dejando intacta la Constitución. Hasta que la situación no 
cambiara, debería descartarse incluso la comunicación confidencial previa 
de los nombramientos episcopales. Lo entendía Vidal i Barraquer, pero 
juzgaba que el modus vivendi era “una avanzada” del futuro Concordato.35 
El cardenal Pacelli también temía que se hubiera llegado a un límite 
infranqueable, sin más salida que la ruptura. La Constitución, intangible por 
el momento, era inaceptable para la Iglesia. No había seguridad de que 
pudiera ser reformada y se modificase la situación inicua que había creado a 
la Santa Sede. La negociación había fracasado. Esta comunicación era 
reservada. Nada se dijo aún al embajador.36  
                                      
31 “El Grupo de la Democracia Cristiana y la lucha contra la revolución”, 
Madrid 7 febrero 1935, copia en ASV Arch.Nunz.Madrid 959 4 655-659. Lo firman 
Arboleya, Mendizábal, Minguijón, Severino Aznar, Victoriano Flamarique Carlos 
Ruiz del castillo, Pedro Sangro Ros Olano, Juan Zaragüeta, Manuel Siurat, José 
Domingo Gafo, José  Gil, Álvaro López Núñez... 
32 Pita-Tedeschini, 10 febrero 1935 y respuesta de éste, 19 febrero, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 918  3 414-415. 
33  Vidal i Barraquer-Eustaquio Ilundain, 20 febrero 1935 1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer. IV: 916-920. Una opinión sobre el matrimonio, que Batllori y Arbeloa 
atribuyen a Alcalá Zamora, ibídem: 944. 
34 Antonio Rodríguez Villasante-Luis Carreras, 4 febrero 1935, ibídem: 947. 
35 Pacelli-Vidal i Barraquer y respuesta de éste, 13 febrero y 12 marzo 1935, 
ibídem: 941-942 y 972. 
36 Pacelli-Vidal i Barraquer, 25 marzo 1935, ibídem:977-978. Vidal i 
Barraquer  subrayó discretamente la reserva de la comunicación recibida, “para no 
comprometer cualquier determinación que la Santa Sede, en su elevado criterio, 
pudiera estimar oportuna”. Vidal i Barraquer-Pacelli, 28 abril, ibídem: 999. 
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Envió Tedeschini datos sobre el proyecto de reforma de la 
Constitución, pues ese hecho afectaba a la negociación con la Santa Sede. 
Juzgaba Pío XI que la reforma prevista no satisfacía lo que la Iglesia 
esperaba, con todo derecho, como reparación y rectificación de las leyes 
injustas.37 
Cuando le dio cuenta Leandro Pita Romero, el cardenal de Tarragona 
se limitó a contestar: “Hay cosas que exigen una completa reparación y una 
generosidad máxima, acompañadas de la mejor buena voluntad de llegar a 
una solución satisfactoria, que está en los votos de todos”.38 
Mientras, el Cardenal Segura actuaba desde Roma con los dirigentes 
carlistas. Se lo comunicó a su sucesor en Toledo. Estaba convencido Segura 
de que en España debía rechazarse todo lo que estuviera cercano al 
liberalismo. Creía que la solución estaba en impulsar  la  Acción Católica 
creada bajo su dirección. Se relacionaba con los dirigentes carlistas porque 
era la única formación política que defendía de forma inflexible e íntegra los 
“inmutables principios tradicionalistas”. Los vio huérfanos de apoyos 
episcopales, por eso les ofreció el suyo 
Según el Cardenal Segura, Pío XI había desautorizado a Vidal i 
Barraquer. El cardenal Pacelli le comunicó 5 razones por las que Pío XI 
juzgaba inaceptable el modus vivendi.39 
 
La Acción Católica 
En marzo de 1935, el Delegado Apostólico en México, Leopoldo Ruiz 
Flores, recibió el apoyo de otros episcopados de América. Todos se 
movilizaban para pedir la libertad religiosa, porque estaba amparada en la 
Constitución de 1917. La Santa Sede lo conocía. 
El 20 de marzo de 1935 escribió Leopoldo Ruiz Flores los arzobispos 
de Bogotá, Ismael Perdomo, de Chile, Santiago Campillo, de Buenos Aires, 
Luis Copelo y de Rio de Janeiro, Sebastiano Lene da Silveira Cintra. 
Recordaba dos intervenciones anteriores para que el Gobierno de México 
respetara la libertad religiosa. La primera, en 1915. Wilson se lo exigió a 
Venustiano Carraza.  Lo mismo hizo el Gobierno de España. Carranza 
ofreció garantías.  En las Conferencias de Niágara México las reiteró a 
Argentina, Brasil, Chile. ¿Podría repetirse esa gestión para que el Gobierno 
de México “reformara sus leyes en el sentido de una verdadera libertad”? 
                                      
37 Tc 227  Pacelli-Tedeschini, 9 marzo 1934. ASV Arch.Nunz.Madrid 900 4 
428. 
38 Vidal i Barraquer-Leandro Pita Romero, 20 abril 1935, 1986 Arxiu Vidal i 
Barraquer IV: 993. 
39 “Creo que esos señores (los negociadores) están haciendo una labor 
funesta para la Iglesia y desacreditando el cargo que debe estar un poco más alto y 
debe ser llevado de otra forma”.  cardenal Segura-Isidro Gomá, 22 marzo 1935, en 
Martínez Sánchez, Santiago. 2004 Los papeles perdidos del  cardenal Segura 
1880-1957: 333. Pamplona, Eunsa 333. Insiste en estas mismas ideas en su carta 
del 4 de junio, ibídem: 336. 
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Leyendo la Constitución y las Leyes aprobadas por Elías Plutarco 
Calles en 1926, sin recurrir a los ultrajes que contra ella se vienen 
cometiendo desde 1930, cualquiera se convence “de la persecución inaudita 
que sufren la Iglesia  y la Religión”. 
En abril se inició una campaña con los congresistas en Estados 
Unidos. Se quería acabar con la persecución religiosa en México. El 1 de 
mayo, los obispos del Reino Unido enviaron un mensaje de solidaridad. 
Condenaban los ataques a la libertad. Nadie podía juzgar ese acto injerencia 
en los asuntos internos. Antes de recibir la carta de Leopoldo Ruiz Flores,  el 
arzobispo de Buenos Aires había hecho el 17 de mayo una gestión ante el 
Presidente de la República Argentina. 
Los obispos de Colombia, se reunieron en Medellín, con ocasión del 
Congreso Eucarístico Nacional. Juzgaba Ismael Perdomo, arzobispo de 
Bogotá que convenía una acción colectiva y una intervención del Cardenal 
Arzobispo de Chicago. 
En junio, cuando se celebraba la Paz de Chaco, convencidos los 
gobernantes de que  la paz se había asentado en la América del Sur, creyó 
el Cardenal Copelo necesario destacar que México era una excepción. El 
encuentro de los ministros de Asuntos Exteriores era una oportunidad para 
hacer una gestión ante su Gobierno, implicando a los Estados Unidos. El 
Cardenal Hayes, arzobispo de New York, tenía mejor acceso al Presidente 
de Estados Unidos. Así lo comunicaba Leopoldo Ruiz Flores a Ismael 
Perdomo el 24 junio. El escrito de los obispos colombianos lo entregaría el 
obispo de Panamá a los cardenales de Nueva York y de Chicago. 
Los obispos de Costa Rica enviaron su solidaridad a Leopoldo Ruiz 
Flores 3 de agosto.40 
En junio intervino el Cardenal Arzobispo de Nueva York. 
 
“La Iglesia católica y el pueblo de México están sufriendo una 
persecución tan cruel, vejatoria e hipócrita, que sería increíble si los hechos 
no estuvieran claramente a la vista. 
Una minoría   organizada, controlando los  sufragios y la fuerza, ha sido 
capaz  de expedir leyes que despojan al pueblo de la libertad de palabra,  
libertad de reunión, libertad de educación y libertad de conciencia”. 
 
El cardenal Hayes  enumeró hasta  doce hechos, denunciando la 
campaña de propaganda hecha por el Gobierno de Cárdenas, y que ha 
llegado hasta Estados Unidos, en la que se negaba que los católicos fueran 
perseguidos. 
Gobiernos e individuos son responsables de sus acciones, ante las 
leyes de la eterna justicia, ante los derechos humanos y ante la opinión 
pública. Cuando ninguna de estas tres maneras de control del poder 
                                      
40 Leopoldo Ruiz Flores,  Delegado Apostólico, San Antonio, Texas, 20 
marzo 1935, ASV Arch.Deleg.Stati Uniti. Appendice Messico 9  58, 66, 68-75, 78-
79, 85. 
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funciona, existe la obligación, para los que aman la libertad, de alzar su voz 
de protesta y “usar todos los medios razonables” para abatir ese mal.41 
Por estas mismas fechas el abogado Alberto M. Carreño comentaba la 
situación, informando en la Convención del Rotary Club esos días en México 
D.F. Es un texto de gran valor.42 
Después de este repaso del estado de la opinión católica de otros 
países ante las leyes y las políticas que atentaban contra la libertad religiosa 
en México, tenemos parte del contexto en el que se sitúa la decisión de la 
Santa Sede de esperar tiempos mejores.  No era oportuno un acuerdo con la 
República Española.43 El cardenal Pacelli informó a  Vidal i Barraquer de que 
la negociación quedaba suspendida. 
El acuerdo debería respetar los límites de una Constitución “iniqua e 
condannata dalla Chiesa”. No había expectativas para una reforma 
inmediata, la única garantía suficiente y  sólida para poder salvaguardar los 
derechos de la Iglesia. No se veía que un modus vivendi pudiera reforzar la 
decisión política de reforma constitucional, más bien debilitaría la posición 
negociadora de la Santa Sede. Solo quedaba trabajar para la mejora o la 
mitigación de las leyes vigentes antirreligiosas y eliminar su más “stridenti 
asprezze”.44 
A finales de marzo de 1935 se redactó un informe sobre la situación 
de la Acción Católica, que en realidad era una acusación contra Ángel 
Herrera. Hay que examinar la realidad de la Iglesia desde la llegada de la 
República en España, pues “divide y malogra las energías de los católicos y 
contribuye de un modo eficaz a sostener lo que,  de no existir esta situación, 
hubiese venido ya a desaparecer”. 
                                      
41 Carta pastoral del cardenal Hayes, arzobispo de New York, sobre la 
Iglesia en México, 18 junio 1935, en ASV Arch. Deleg.Messico 74 39, 303-304. Al 
acaba su General Meeting, los cardenales y obispos norteamericanos entregaron 
un documento: “Statement on México”. Relataban lo sucedido desde la supresión 
del culto, decretada por los obispos mexicanos hasta noviembre de 1934. La 
situación en México afectaba no solo a los católicos, “but the cause of human 
freedom and the human liberty for all the nations of the World”. The Catholic Mind, 
december, the 8, 1934, 454-458. Se publicaron varios folletos, “Outlawing God in 
Mexico”, con títulos que aludían al Calvario de los sacerdotes y al sufrimiento y 
humillación de las religiosas”. En México estaba prohibido ejercer la caridad 
cristiana. Documentos en Arch.Deleg.Messico 76  394  18-32.   
42 Alberto M. Carreño-Leopoldo Ruiz Flores, 21 junio 1935, ASV Arch. Deleg. 
Stati Uniti. Appendice Messico fascícolo 13 f f. 38-43. 
43 “Quanto al modud vivendi non si sà proprio che fare; giacchè ogni cosa 
che si faccia sembra chiudere la via ad un migliore avvenire o un compromesso coi 
principi della Costituzione”. Pizzardo-Tedeschini, Roma 23 marzo 1935, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   902 3 412. 
44 982/35 Pacelli- Vidal i Barraquer, 25 marzo 1935, respondiendo a la del 
cardenal de Tarragona, del 11 de marzo, Pizzardo envió copia a Tedeschini, 
1014/35, 30 marzo, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 2 383-386. La Santa Sede hubo de 
aclarar que la negociación estaba suspendida, no clausurad, texto mecanografiado, 
19 junio 1935, ibídem: 389. 
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Ese estudio debe ser sereno y desapasionado, porque una y otra 
cualidad falta a personas que deberían actuar con ellas en defensa de los 
intereses sagrados que se les ha confiado. Había que escuchar a quienes no 
intervenían directamente en esa escisión. 
Se recordaba que Ángel Herrera fundó un partido político. En él se 
concertaban sus ideales, conocidos por su larga actuación en este campo 
través del periódico y de los Jóvenes Propagandistas. La llegada de la 
República servía a su ideal.45  
La Acción Popular había creado la CEDA y hegemonizada a los 
demás partidos integrados en ella. Los que acusan a Ángel Herrera deben 
reconocer que había dimitido de sus cargos para dedicarse como persona 
independiente a la Acción Católica. Sus adversarios consideraban que esa 
dimisión fue un acto protocolario, pero sin consecuencias. Ángel Herrera 
seguía dirigiendo El Debate y Acción Popular. Esa clave explica la 
coincidencia entre la CEDA y la Acción Católica.46 
Quienes creían errada esa orientación se negaban a dar su dinero y 
su nombre a la Acción Católica. Algunos prelados amparaban a Ángel 
Herrera, diciendo que la Acción Católica  es un mandato del Papa. Los fieles 
se distanciaban de los obispos. Su apuesta por la Acción Católica dejaba 
fuera de su protección al clero rural y a los seminaristas pobres, dice el 
informe.  
Los católicos más ejemplares se veían amenazados podrían caer 
sobre ellos la condena de la Action Française.47 Esa apuesta ahondaba la 
división entre los católicos.48 
La respuesta del nuncio fue contundente: “è destituita di fondamento 
l’accusa che in Ispagna l’Azione Cattolica faccia della pollitica”. Era una 
invención de los monárquicos. Tenían celos de la campaña de la tarjeta de 
Acción Católica que le proporcionaba adhesiones y apoyo económico  La 
relación que establecían entre CEDA, Acción Popular dentro de ella, y la 
                                      
45 Hay una clara alusión a la apuesta de Ángel Herrera por el Ralliement y  el 
estudio del pensamiento de León XIII en los meses precedentes por parte de los 
Propagandistas. 
46 “Creemos imprescindible, para evitar grandes males, que se garantice el 
más estricto cumplimiento de las normas dadas por los Pontífices prohibiendo que 
la Acción Católica guarde ningún tipo de relación con los partidos políticos, aunque 
estos se titulen católicos, normas que recientemente han sido recordadas por Su 
Santidad Pío XI con palabras que en su día recogimos”. “La polémica sobre la 
Acción Católica”, ABC 29 de marzo 1935. 
47  Se había pedido que los obispos  que excomulgaran el diario La Época y 
a Renovación Española. La razón: los comentarios de este diario monárquico sobre 
la solidaridad Acción Católica-CEDA. 
48 “Informe reservadisimo y estrictamente personal. Situación político-
religiosa en España”, 31 marzo 1935, y documentos probatorios, ASV  Segr.Stato 
Affari Ecclesiastici Spagna IV 934 161 4-40. Es un alegato forense, que maneja los 
datos para obtener un pronunciamiento favorable a su reclamación. Para eso cita 
Libertad, que se limita a recoger los comentarios que La Época, La Nación y ABC, 
tres diarios monárquicos, hacen contra Ángel Herrera. Hay un dossier, en italiano, 
30 abril 1935, ibídem: 163 76-84.   
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Acción Católica, no tenía lógica y carecía de base. No era la primera vez que 
surgía esa denuncia, como podía verse en informes anteriores del nuncio.49  
Consiguieron que Ángel Herrera manifestara al cardenal Pizzardo que 
deseaba dimitir porque eso beneficiaba a la Acción Católica. De ese modo 
podría realizar una decisión que se remontaba 1932. Ese fue el objetivo de 
su viaje a Roma.50 
¿Qué había en torno a la Acción Católica  y la política? Se trataba de 
una campaña “artificiosa, premeditada e infundada”.  Se juzgaba excesiva y 
no acertada la influencia de la  Iglesia  en la vida pública española. Los 
autores de este hostigamiento a la Acción Católica  eran los mismos que 
habían atacado antes a los obispos y cardenales y al nuncio. Pensaban que 
los católicos, obedientes a sus orientaciones, fortalecían la República. 
El examen de las acusaciones obliga a hablar de las relaciones  
Acción Católica y Acción Popular. Nada podía probarse de que en ella se 
violasen las normas del Papa sobre la separación de la Acción Católica y los 
partidos políticos. Ángel Herrera se había alejado de El Debate. Se pidió al 
nuncio que cuidara mucho los pasos de una Acción Católica en expansión, 
pero con poca experiencia aún. El Papa comentó que podría ser peligroso un 
alarde de medios.51 Dada la amistad del nuncio con algunos redactores, no 
podía negarse a recibirlos, pero, ni quiera en los días de crisis política, se 
reunió con Gil Robles.  
Hay más: la campaña no la secundaban todos los monárquicos. 
Muchos de ellos cooperaban con la Acción Católica de Ángel Herrera. 
                                      
49 7380 y 7424 Tedeschini-cardenal Pacelli, 16 abril y 4 mayo 1936,  ASV  
Affari Ecclesiastici Spagna IV 934 161 53-70. El informe es el informe 7406, 23 de 
abril, tiene 13 páginas mecanografiadas. 
50 La dimisión de Ángel Herrera, realizada cuando se encontró una persona 
que lo sustituyera en El Debate tenía una razón: había decidido dejarlo todo y 
prepararse para la ordenación sacerdotal. La decisión de que aceptara la 
presidencia de la Junta Central de la Acción Católica,  tomada el 1 noviembre 1932, 
aplazó esa decisión. Aprobado esto por el Papa, se le comunicó el nombramiento 
el  2 de febrero de 1933. Un documento con “Giudizi circa la persona del Sig. Ángel 
Herrera”, sin firma,  y  T 238 Pizzardo-Tedeschini, 7 junio 1935, Affari Ecclesiastici 
Spagna IV 934 161 72-78. Tedeschini dijo que podría autorizarse a Ángel Herrera 
que iniciara sus estudios para ordenarse. Tc 88 Tedeschini-Pizzardo, 11 junio, 
ibídem: 161 sin paginar. Cuando  Vidal i Barraquer le rogó encarecidamente que 
aplazar su decisión, Herrera dijo que estaba dispuesto a permanecer en Madrid el 
tiempo necesario para hacer la transición. Carta a Pizzardo, 17 junio, ibídem: 161 
sin paginar 
51 En la reunión del 15 de abril de 1934, la Junta Central aprobó la 
adquisición de una nueva sede, Conde de Aranda, dejando lo que había sido sede 
provisional, el edificio de Alfonso XI, domicilio de El Debate. 6687 Tedeschini-
cardenal Pacelli, 6 mayo 1934 y respuesta 1620/34 cardenal Pacelli-Tedeschini, 19 
mayo, ASV Affari Ecclesiastici Spagna  IV 934 159 48-49 y 51-52.  La solución y la 
propuesta que se hizo a la Conferencia de metropolitanos, 6777 Tedeschini-
cardenal Pacelli, 8 junio, con anexo, ibídem: 70-74. 
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Había también un error en lo de la tarjeta de Acción Católica.52 Lo que 
se recaudaba era poco,53 una cantidad irrisoria.54 
Por eso solo quedaba en pie la certeza de que detrás de esta 
operación estaban católicos molestos porque la orientación de la Acción 
Católica podría estar fortaleciendo la República. Es lamentable, 
“particularmente sensible”, dice el informe, que, en esta maniobra, estén 
periódicos con censura eclesiástica. 
En junio de 1935  al buen funcionamiento de las cuatro ramas de la 
Acción Católica, había que sumar actividades como la formación de grupos, 
“minorías” que luego intervendrán en la vida pública. Los curso de verano,55 
la universidad católica,56 la casa del consiliario,57 el Secretariado Social y 
una Casa de Ejercicios, en Madrid, encomendada a la “Milicia de Cristo”, 
viajes de estudio al extranjero, publicaciones, prensa y campañas 
especiales: “Pro Ecclesia et Patria”,58 Semanas de Acción Católica,59 
Jornadas de Acción Católica …60 
Las cuatro ramas se financian con ingresos propios, cuotas de socio y 
tarjeta de Acción Católica. Las obras de la Junta Central corren a cargo de 
patronatos fundados para su ejecución. 
                                      
52 Sobre la aprobación de la tarjeta en la Conferencia de metropolitanos, 
octubre 1933, 6599 Tedeschini-cardenal Pacelli, 12 marzo 1934, ASV Affari 
Ecclesiastici Spagna  IV 934 159 28. 
53 En 1934 la tarjeta proporcionó  6000 Ptas. El presupuesto total de la Junta 
Centra fue de 1180000 Ptas. 
54 Quiso acentuar este aspecto el cardenal Tedeschini al enviar el 20 de abril 
“Balance de la situación económica de la Junta Central de la Acción Católica”.Tenía 
un superávit de 54028 Ptas. Esa afirmación de Tedeschini olvida apuntar el 
crecimiento de la aportación en 1935. Había alcanzado la tarjeta 161624 y se 
esperaba un incremento para 1936 hasta las 200000 Ptas. ibídem: 163 29. Todo el 
balance, ibídem: 29-37. En la respuesta a la carta del nuncio se tachó en la minuta 
un elogio a la sabia gestión económica de la Junta, ibídem: 28. 
55 6662 Tedeschini-cardenal Pacelli, 17 abril 1934, ASV Affari Ecclesiastici 
Spagna  IV 934 159 34.  
56 Tomó forma como CEU. 6954 Tedeschini-cardenal Pacelli, 29 septiembre 
1934,  ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV pos 934 160 11-12. La información, “El 
Centro de Estudios Universitarios en el curso 1934-1935”, El Debate, 31 agosto 
1934, 4. 
57 Fue inaugurada el 15 de enero de 1935. “Memoria de la Casa del 
Consiliario, abril 1936”, texto mecanografiado del 18 de abril, ASV Affari 
Ecclesiastici Spagna  IV 934 163 46-55. Sobre la creación de un grupo de  
sacerdotes para la Acción Católica, 6520 Tedeschini-cardenal Pacelli, 28 enero 
1934, ASV Affari Ecclesiastici Spagna  IV 934 159 15-16. 
58 Eran una protesta contra el laicismo del Estado. 6522 Tedeschini-Cardenal 
Pacelli, 28 enero 1934, ibídem:  20-21. 
59 Sobre las semanas, 6521 Tedeschini-cardenal Pacelli, 23 enero 1934, 
ibídem: 17-19. 
60 “Memorias sobre cada una de  estas actividades,  abril 1936, ASV Affari 
Ecclesiastici Spagna  IV 934 163 46-71. 
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La polémica en la prensa era la primera chispa de una disidencia entre 
los católicos que podría tener de efectos muy negativos en un futuro 
próximo. 
La verdadera causa de esta situación era una convicción profunda, 
probada por los hechos, de que el Ángel Herrera interviene en política, 
usando la Acción Católica y su prestigio al servicio de Acción Popular. 
Un primer resultado de esos ataques ha sido la gran penuria que sufre 
la Iglesia en España, que afecta sobre todo a las parroquias rurales y a los 
seminarios. La ley de subsidios al clero vitada en las Cortes nada había 
solucionado y, en cambio, había ocultado la realidad. La ley sólo beneficia  a 
un escaso número de sacerdotes mayores de sesenta años. Muchos fieles 
creían que la Tarjeta de Acción Católica era su aportación única al 
mantenimiento de la Iglesia. A eso se suma que la Bula de Cruzada 
entregaba una importante asignación de setenta u ochenta mil Ptas. a la 
Junta Central de la Acción Católica. 
El segundo resultado fue, según los enemigos, la gran personalidad de 
Ángel Herrera, a pesar de que tratara de que no fuera así, cosa que no 
sucede, abonaría la confusión con la política, dadas sus relaciones con un 
partido y un diario. Había surgido una crisis entre El Debate  y Gil Robles 
cuando los ministros de la CEDA abandonaron el gobierno. 
Se recordaba que fue Ángel Herrera quien intervino para que Antonio 
Goicoechea cediera su puesto de presidente de la Acción Popular a Gil 
Robles, entonces subdirector de El Debate. 
Para la inmensa mayoría de los españoles CEDA Acción Católica y El 
Debate  eran la misma cosa. Eso alejaba a quienes no compartían esa 
política de acatamiento a la República y colaboración con ella. 
No pudiendo atacar a Ángel Herrera, se atacaba a sus familiares, a 
quienes él encomendada la administración de algunas de sus iniciativas, 
como El Debate. En este, el criterio mercantil estaba a veces en 
contradicción con su carácter de periódico católico. Así lo denunció El Siglo 
Futuro.  
En cuanto a la Acción Popular, a lo dicho en otras denuncias, se 
añadía la del apoyo claro del nuncio. Eso comprometía el prestigio de la 
Santa Sede. 
Por eso muchos estaban viendo se subordinaba la religión y la Iglesia 
a los intereses de un partido. Eso creaba un riesgo de persecución violenta 
en el momento en que esa política fallara. 61 
Para no confundir la Iglesia con un partido, uno de los errores 
denunciado por Herrera  unas semanas antes,62 la Acción Católica debía 
                                      
61 “Informazione introno alle disensión fra i cattolici spagnuoli, originante dalla 
filiazione politica del presidente dell’azione cattolica e dalla sua attuazione di 
partito”, 3 aprile 1935, ASV Affari Ecclesiastici Spagna  IV 794 163 76-84. El 
informante dice que sólo desea que la Santa Sede busque informarse sobre los 
asuntos expuesto. 
62 Herrera, Ángel. 2005. “La Acción Católica y la política”, Conferencia en 
Oporto, 24 noviembre 1934, y “Los católicos y la contrarrevolución española”, 
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estar por encima de todos ellos.  Cada uno puede tener sus banderas, sus 
signos, sus gritos de guerra. Si no van contra la moral cristiana, “nosotros no 
tenemos por qué combatirlos”.  
El de la Acción Católica es el resumen que el pueblo ha hecho de la 
Quas Primas de Pío XI: ¡Viva Cristo Rey! En la tradición del pensamiento 
integral, esta realeza de Cristo supone la de la Iglesia. Por eso hay que 
defender sus derechos, los “del Papa y de los obispos”. La Acción Católica 
protesta de los actos que los desconocen o los desacatan, por parte de 
Estados perseguidores  y laicos, o, porque en momentos de ofuscación, los 
políticos católicos ponen un lunar en su limpia trayectoria obstaculizando “la 
ejecución de las sabias directrices de la Jerarquía eclesiástica”.63 
El 13 de abril Tedeschini rindió cuentas sobre la Acción Católica. Por  
eso recordó su labor, como nuncio, desde 1921. En 1930, a instancias del 
cardenal Segura, intervino la Congregación  del Concilio prohibiendo 
cualquier publicación no autorizada por el Primado. Se le encargaba al 
nuncio el 17 de enero de 1931 una  encuesta a los obispos, en cuyas 
diócesis la Acción Católica  estuviera más desarrollada. El 16 de febrero 
envió un cuestionario con seis preguntas. Era una carta personal y 
reservada.64 
Las dos primeras eran informativas: situación y desarrollo de las 4 
ramas de la Acción Católica. La tercera y  la cuarta preguntabas por los 
problemas y sus remedios. La quinta  entraba de lleno en la polémica entre 
los integristas y el grupo de la Democracia Cristiana y su publicación, 
Renovación Social. Se citaba expresamente a Senante y Arboleya. 
Isidro Gomá, entonces obispo de Tarazona y administrador apostólico 
de Tudela, señaló los dos rasgos de la Acción Católica en España eran una 
vida lánguida y falta sobre todo de acción popular. Sus organismos son 
“artificiosos”, mero nombre casi sin contenido. En el mundo obrero apenas 
había algo. En el mundo agrario debería volverse a la propaganda de años 
anteriores, rectificando y mejorando lo que fuera preciso. 
El mayor problema era la ausencia de personas preparadas. Es de 
imitar lo que hacer los partidos políticos. “Hacer apóstoles capacitados y 
organizados es el primer paso, si ha de procederse a pie firme”. La gente no 
conoce los principios de la Acción Católica, entendida como proyección de la 
doctrina de la Iglesia en la sociedad. A eso hay que añadir que no se saben 
hallar soluciones concretas a los problemas nacionales. 
Insiste en formar minorías dirigentes, buscar soluciones y no limitarse 
a copiar lo que se hace en otros sitios, divulgar la enseñanza de la Iglesia 
                                                                                                                  
Conferencia en Lisboa, 27 noviembre, 1934, en Discursos y Conferencias (2º), 
1934-1968, Obras Completas VI: 52 y 56-57. Edición preparada por José Luis 
Gutiérrez García. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
63 Herrera, Ángel. 2005. “Dos patrias, dos amores”, discurso en el teatro 
Principal de Burgos, En la Semana de Estudios organizada por la Unión Diocesana 
de las Juventudes Católicas”, 1 abril 1935, en Discursos y Conferencias (2º), 1934-
1968, Obras Completas VI: 70. 
64  Copia, ASV Arch.Nunz.Madrid 904 5 459. La carta  del cardenal Serafini, 
17 de enero, ibídem: 461. 
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sobre la Acción Católica, formar  en la doctrina, la piedad y en la adhesión a 
la jerarquía. Debe asegurarse la presencia de personas competentes en 
todos los organismos diocesanos para poder ofrecer soluciones a los 
problemas. Hay que dejarse de utopías, que nada sirven para “la 
santificación de la sociedad,” y estudiar la realidad concreta,  
 
“Da pena ver que muchas veces reivindicaciones justas que entran 
dentro del cuadro de la moral católica las propugnan agitadores 
revolucionarios que de ellas hacen bandera para sus fines societarios y, a 
cambio de lográrselas, exigen de los obreros la negación de los principios de 
religión,  propiedad etc.”. 
 
Las encíclicas recogen como legítimas soluciones que se presentan a 
los obreros como propias el socialismo y “las usan de cebo para llevarlos a 
soluciones extremistas”.65 
En abril de 1935 presentó Tedeschini su balance, recordando al 
cardenal Giulio Serafini esta encuesta. 
Daba noticia de su actuación desde 1921. Repetía sus conclusiones 
anteriores: había una Acción Católica de vida lánguida y centrada en actos 
públicos, aparatosos, pero sin repercusiones entre los católicos y en la 
sociedad.  
Desde 1924 había buscado la persona capaz de modificar la situación 
y de dirigir la nueva Acción Católica. Era Ángel Herrera. No pudo dejar la 
dirección de El Debate. No quiso el nuncio que dejara ese trabajo ni que la 
Acción Católica estuviera teñida de color político.  
Hay un hecho nuevo: Ángel Herrera decide dejarlo todo para 
consagrarse a la Acción Católica. Se lo comunica a Tedeschini. Propuso a la 
Santa Sede que lo nombrara presidente de la Junta Nacional de la Acción 
Católica en España Ese nombramiento fue ratificado por los Metropolitanos, 
que también nombraron a  los vocales de la nueva Junta. 
En pocos meses  el balance era un gran incremento de la Juventud 
Católica, en extensión, intensidad y en espíritu. Lo mismo había sucedido 
con la rama femenina. Había un distanciamiento de la nunciatura, porque 
algunos obispos no compartían la línea de la Santa Sede en relación con las 
circunstancias política españolas.  Para un sector de la Iglesia, la monarquía 
estaba por delante de la Iglesia. 
En la Acción Católica de la mujer se había superado el individualismo. 
Se había fortalecido con la Integración de la Unión de Damas del Sagrado 
Corazón de Jesús. Se estaba saliendo de aquella situación en que la 
aristocracia monárquica monopolizaba la Acción Católica Femenina en 
España. 
En cuanto a los hombres de Acción Católica, había que dar tiempo 
hasta conseguir que los católicos se percibieran la importancia de esta forma 
de apostolado. 
                                      
65 Isidro Gomá-Tedeschini, 7 marzo 1931,ASV Arch.Nunz.Madrid  904 4 508-
513.  
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
184 
Hay cuatro ramas organizadas. Se celebran Semanas de Acción 
Católica, Semanas “Pro Ecclesia et Patria” y Jornadas de la Acción Católica, 
para difundir la tarjeta  con la que se financia. 
Había una separación entre la Acción Católica y la Acción Social. Se 
tardó más en lograr la coordinación de ambas.  En la Junta Central de la 
Acción Católica se creó un Secretariado Social. Tedeschini  manifestaba la 
confianza e incluso la certeza de que España volviera a sus mejores 
tradiciones católicas. La Acción Católica estaba en una fase de desarrollo, 
de aprecio y de bonanza. La mejor prueba de esto era la situación de la 
Juventud Católica masculina: identificada con la Iglesia y con la Santa Sede. 
En diez años se habrá operado un cambio entre los jóvenes españoles.66 En 
esa misma dirección se encaminaba la juventud femenina.67 
Veía Tedeschini que todavía en algunos dirigentes pesaba mucho su 
posición política. Se había iniciado una campaña de los integristas y 
monárquicos contra la Acción Católica. Cita La Época, el ABC y El Siglo 
Futuro, al que atribuye “sentimientos incorregiblemente rebeldes a la Santa 
Sede”. Junto a ellos, Informaciones, también monárquico, y  La Nación, 
primorriverista. 
Los monárquicos han querido atraer la Iglesia  para su causa, pero no 
lo han conseguido. La Santa Sede no busca el bien común de la nación y el 
de la religión, sin ligarse a un sistema político. Los monárquicos han puesto 
en marcha la “calumnia” de que la Acción Católica favorece a la CEDA. Era 
una campaña obstinada, hábil, tan mentirosa que hasta había conseguido 
ser creída en Italia. 68 
                                      
66 Informe sobre las actividades de la Juventud Católica de España 13 abril 
1935 ASV Arch.Nunz.Madrid  958 2 313 
Datos de la Juventud Católica de España 1934-1935 y estadísticas del 
segundo trimestre de 1935, ibídem: 335, 337-338. 
67 Para la Juventud femenina Católica, Memoria del trabajo  realizado por el 
Consejo Central de la J.F. de A. C. curso 1934-1935, enviado por María Madariaga, 
presidente del Consejo Superior, los dos documentos sin fecha, ibídem: 3 592-613. 
68 7406 Tedeschini-Serafini, 13 abril 1931,  ASV Arch.Nunz.Madrid   904 4 
446-450. Texto manuscrito en castellano, ibídem: 451-458. Envió copia a cardenal 
Pacelli. 7424, 4 mayo 1935, ibídem: 445. 
  
  
9. RESTAURAR LA UNIÓN DE LAS DERECHAS  
 
El quinto Gobierno Alejandro Lerroux y undécimo de la República 
entró en crisis. Dimitieron  los ministros de la CEDA,  Rafael Aizpún Santafé, 
de Justicia; José  Oriol Anguera Sojo, de Trabajo, y Manuel Giménez 
Fernández, de Agricultura. Salieron también José María Cid Ruiz-Zorrilla, de 
Partido Agrario, ministro de Obras Públicas, y el de Instrucción Pública y 
Bellas Artes, Joaquín Dualde Gómez, del Partido Liberal Demócrata.  
Lerroux, al recibir el encargo, habló de un "gobierno de concentración 
y de concordia", que ampliara la base parlamentaria. Pensaba "abrir mucho 
los brazos a derecha e izquierda". Esa amplitud, según La Gaceta del Norte, 
anunciaba su fracaso. Había que felicitar a Melquíades Álvarez,  a Gil Robles 
y José Martínez de Velasco por no haber cedido a las pretensiones de 
Lerroux.1 Se llamó a Martínez de Velasco para que formara un ministerio "de 
la más amplia base posible y de conciliación nacional y republicana". No lo 
consiguió. Gil Robles era, indiscutiblemente, la figura clave del momento 
político. La CEDA había pedido seis carteras, entre ellas la de Guerra, que 
ocuparía su jefe. Lerroux acabó formando el 3 de abril un gobierno "de 
técnicos y radicales",2 cuya vida se anunciaba efímera. Todos los miembros 
de la CEDA, con cargos de nombramiento ministerial, dimitieron.3 
 
Católicos no alejados de la cultura de su tiempo 
En la clausura de la Asamblea de Doctores y Licenciados, presidida 
por Sainz Rodríguez, intervino el 8 de abril de 1935 el ministro de Instrucción  
Pública, Prieto Bances, del Partido Radical. Católico, catedrático de Historia 
del Derecho, aseguró que el Estado no podía prescindir de la enseñanza 
privada, a la que llamó a cooperar con la oficial. Era un giro en la orientación 
dominante desde los primeros meses de la República. 
La hostilidad a la enseñanza privada ocultaba la hostilidad a la 
enseñanza católica, casi exclusiva en ese sector. La FAE (Federación de 
Amigos de la Enseñanza) felicitó al ministro en una nota pública. La 
enseñanza privada había estado abandonada por el ministerio hasta ese 
momento. Era preciso terminar con algunos abusos que se cometían aún 
contra el libre y digno ejercicio de la enseñanza privada.4 
La V Asamblea de la Confederación Nacional de Padres de Familia 
tuvo como tema la enseñanza religiosa en la escuela. Se celebró en 
Granada los días 9-12 de mayo de 1935. Se aprobó el programa: 
                                      
1 Urgía traer a la memoria los pronunciamientos de los grupos republicanos 
de izquierdas el 5 de octubre de 1934. “Hablando con los jefes políticos” y 
“¡Remember!”, La Gaceta del Norte  2 y 3 de abril de 1935, 1 y 1-2.  
2 Entró en Guerra el general Carlos Masquelet Lacaci  en Gobernación, 
Manuel Portela Valladares, como independiente. 
    3 El gobierno censuró a la prensa y anunció el cierre de las Cortes durante 
un mes. “No hacía falta...”, La Gaceta del Norte  5 de abril, 1. El Consejo de la 
CEDA aprobó la actitud de Gil Robles en su reunión del 9 de abril. 
4 7378 Tedeschini-Pacelli, 11 abril 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 1 107. 
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perfeccionamiento de la organización, más propaganda, libertad de 
enseñanza, desaparición de la coeducación, protección a la enseñanza 
católica y a sus obras, Universidad Católica, problemas y reivindicaciones 
del magisterio nacional, frente a la inmoralidad pública, la moralización del 
cine.5 
Había que ir a la creación de una Universidad Católica. “No tengo que 
insistir en que la universidad católica no nos ha de alejar, sino que ha 
compenetrar la cultura católica del país con la universidad oficial”. El primer 
ensayo será el CEU. Todas las clases sociales estaban interesadas en ese 
proyecto. Había que ponerlo en marcha, seguros de que recibiría su apoyo.  
Lo tendría que recibir del Estado, No como un donativo, sino como una 
obligación de justicia distributiva. 
La universidad católica y la universidad oficial  se armonizan en el 
campo de la verdad, el de la investigación y en el de la enseñanza de la 
verdad.6 
¿Podría ser bien visto Ángel Herrera?  Con motivo del centenario del 
nacimiento de Pío X, La Gaceta del Norte le dedicó un extraordinario. Isidro 
Gomá  escribió sobre el modernismo. 
La pretensión del modernismo era “modernizar el cristianismo, ponerlo 
en consonancia Cánovas los tiempos, acomodarlo a las ideas y aspiraciones 
de nuestro siglo”. 
Era una empresa arriesgada y temeraria. Nadie puede pedir a la 
Iglesia que deje de ser ella misma, porque la verdad es inmutable. Eso era lo 
que querían los modernistas: “un cristianismo sin dogmas, sin sacramentos, 
sin realidad alguna sobrenatural; una Iglesia sin origen divino ni autoridad 
infalible; una religión cuya dimensión no excediese  de la categoría de un 
puro hombre y cuyo Dios no sería más que una eterna incógnita, totalmente 
fuera del campo visual de la inteligencia humana” 
Hacía Isidro Gomá un resumen de la Pascendi Dominici Gregis. 
Descalificaba a los modernistas, a quienes negaba “la talla de los grandes 
heresiarcas”. Alababa la obra del Papa y censuraba a quienes la atacaron. 
Su conclusión: 
 
“No se salvará el mundo con “modernizar” el cristianismo y cambiar la 
orientación de la Iglesia: la verdad no ha menester de acomodos y disimulos, 
ni admite variaciones, que rechaza por su propia naturaleza. Lo que importa 
es que los hombres acomoden su mente, su corazón y sus acciones a las 
enseñanzas de Aquel que es y será siempre “Camino, Verdad y Vida”.7 
                                      
5 Crónica y resumen de las ponencias y adhesiones de los obispos, Hogar, 
número extraordinario, 5 junio 1935. 7480 Tedeschini-cardenal Pacelli, 31 mayo 
1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 960 3 491-492. “Clausura de la Asamblea de Padres 
de Familia”, El Debate, 14 mayo 1935, 5 
6 Herrera, Ángel. 2005,  “Hacia la Universidad católica en España”, Discurso 
en el Teatro Isabel la Católica, Granada, en la clausura de V Asamblea de la 
Confederación Católica de Padres de Familia”, 12 mayo 1935, en Discursos y 
Conferencias (2º), 1934-1968, Obras Completas VI: 85-87. Edición preparada por 
José Luis Gutiérrez García, Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
7 Isidro Gomá, “Pío X y el Modernismo”, La Gaceta del Norte 2 junio 1935, 1 
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Volvió el nuncio Tedeschini a defender a Ángel Herrera y a la Acción 
Católica. Esta vez arriesgó más. Apuntó directamente a la complicidad del 
Cardenal Segura con quienes secundaban los ataques a su orientación fiel a 
la Santa Sede.  
Ramón Balcells,8 cura de Santa Ana, en Barcelona, anexa una nota, 
sin fecha ni firma, a una carta al nuncio.  
¿Cuál es el origen de la oposición a la Acción Católica? La atribución a 
Ángel Herrera de una significación política que le “supone dirigente oculto de 
un partido político”. Estaría utilizando la Acción Católica como medio de 
propaganda política, pero no como una obra apostólica. 
Eso es contrario a las normas de la Santa Sede. Crea intranquilidad y 
aparta a las personas que desean actuar con independencia de cualquier 
partido. 
Era el momento de buscar una razón profunda a esta inquina contra el 
trabajo  de Ángel Herrera. Basta recordar qué era la Acción Católica antes 
de él. Tedeschini señala lo lejos que estaba  de las orientaciones de Pío XI. 
La presencia pública de los católicos, sus organizaciones, reducía su acción 
a “omaggi a un regime...o vane coreografie”. A la vista estaba el resultado. 
Un pueblo abandonado por su Jefe. Todos huyeron buscando residencias 
más tranquilas. Eso había hecho el Jefe de la entonces llamada Acción 
Católica 
Todo eso acabó con la nueva Junta Central de la Acción Católica. 
Primero se enfrentaron a ella los monárquicos. Ahora aparecía el Cardenal 
Segura, por persona interpuesta, la del cura de Santa Ana. Era este 
asistente eclesiástico de la Hermandad de las Obreras de Cristo, una 
organización que actúa de forma oculta. A través de ella, de su influencia, el 
cardenal Segura hacía daño a la Acción Católica, generando confusión entre 
sus asociados y dirigentes. Tedeschini sentía el deber de denunciarlo, 
discretamente, ante el Cardenal Pacelli. 
 Era el estilo Segura desde sus tiempos de Cáceres. Seguía rigiendo 
algunas conciencias, a las que imponía la aceptación o el rechazo de cargos. 
Un estilo que lo reducía a ser un jefe político. Pese al secretismo, tenía la 
costumbre de exponer de forma poco reflexiva sus ideas a gentes que luego 
se creían obligadas a advertir al nuncio. 
Había querido conservar el control de las Obreras de Cristo y de La 
Sagrada Familia. Por medio de ellas sembraban confusión y e indisciplina 
entre los católicos. Balcells  era el cura de la parroquia más importante de 
Barcelona. Había denunciado al nuncio que el cardenal Segura quería que 
La Sagrada Familia se pasara al tradicionalismo y al integrismo. 
Había escrito al cardenal Pacelli confidencialmente y a título de amigo. 
Sabía Tedeschini que era levantar un asunto delicado por tratarse de un 
cardenal residente en Roma. Era para él un deber de conciencia aclarar la 
                                      
8 Ramón Balcells-Tedeschini, 31 mayo 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 959 3 
473.  Hay varias copias 
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situación de la Acción Católica. Dejaba a la “consumada prudencia” del  
cardenal Pacelli utilizar esta información. ¿Puede un cardenal, alejado de 
España y con una clara definición política, seguir dirigiendo instituciones de 
la Iglesia? Eso afectaba a la Acción Católica, donde están algunas de estas 
instituciones. Un cardenal residente en Roma no cesaba de hablar 
desfavorablemente de ella, tal como lo hace El Siglo Futuro.9  
Desde hacía semanas el nuncio estaba preocupado por las simpatías 
de Acción Española hacia Action Française. Suponían un desacuerdo con la 
Santa Sede, que la había condenado. La Nación  y La Época informaban de 
ella  como si representara a todos los franceses.10 Los dirigentes de Acción 
Española se apartaban de la orientación del Papa: dejar a un lado la 
cuestión de régimen  y trabajar con todas las fuerzas para conservar el 
patrimonio espiritual y religioso de España. Ellos mantenían su posición y 
buscaban apoyos en la Action Française.11  
El 7 de junio de 1935 Pizzardo comunicó telegráficamente a 
Tedeschini: Ángel Herrera quiere dimitir de la Acción Católica “nell’interesse 
dell’Azione Cattolica”.  Pedía datos. Estaban marchando ya la Acción 
Católica, especialmente las dos ramas de jóvenes. Por eso creía que podía 
permitirse a Ángel Herrera seguir su vocación sacerdotal.  
La noticia llegó a  Vidal i Barraquer a través del consiliario, el obispo 
Félix Bilbao. El arzobispo de Tarragona y el de Sevilla conocían la decisión 
de Herrera. Temían que no fuera posible encontrar a alguien igual. Era 
“competente, con conocimiento de las personas, prestigio, celo, piedad, 
actividad, proselitismo y prudencia”. 
Alguien así no se improvisa. No querían oponerse a su vocación, pero 
“Herrera puede hic et nunc hacer mucho bien a  la Iglesia y a la Acción 
Católica, más que dejando de actuar”, para recibir las órdenes sagradas. 
Podría formar a unos seglares de prestigio, entregados a la Iglesia, 
obedientes a sus disposiciones, “que sepan prescindir de todo partidismo 
político” para desarrollar la Acción Católica. 
 Mencionaba Vidal i Barraquer la escasa simpatía que tenían hacia 
Herrera los dirigentes de la extrema derecha. La Acción Católica les quitaba 
a los jóvenes a los que gustaría enrolar en sus filas.  
Cuando hay una Acción Católica fuerte, aparecen las insidias y se 
niegan los apoyos, que no cejarían hasta echar a Ángel Herrera.  Si este, 
                                      
9 Minuta sin número, Tedeschini-Pacelli, 7 y 11 junio 1935, Ibídem: 476-484. 
Hay tres redacciones del texto. Junto a estos documentos, la carta del Cardenal 
Segura a Manuel Senante, 22 febrero 1934, al ponerse en marcha la Editorial 
Tradicionalista. 
10 La Época polemizó con El Debate  sobre el valor canónico de la condena 
de la Action Française. La alianza nada tenía que ver con esas condenas. La 
CEDA estaba aliada con el partido radical, muchos de cuyos dirigentes eran 
masones. El nuncio juzga este comentario “tendencioso”. 6832 Tedeschini-Pacelli, 
13 julio 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 931 5 673. 
11  7501 Tedeschini-Pacelli, 5 febrero 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 3 
420 y 423. No envió el despacho, porque esos días una comisión de Acción 
Española visitó al nuncio. Maeztu, Pemán, Vegas Latapié y Vigón manifestaron su 
adhesión al Papa y se ruptura con la Action Française.  
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entonces en Viena y con el propósito de regresar por Roma para consultar 
su decisión, debería estar informado el cardenal Pacelli.12 
Hubo un desacuerdo entre el  cardenal Segura y sucesor en Toledo. 
Isidro Gomá estaba rectificando, pero con poca energía en la cuestión de los 
Rotary Club. No los condenó sin atenuantes. “Síntomas de los tiempos 
desgraciados que vivimos”.13 
Cuando semanas más tarde, fue creado cardenal, Isidro Gomá, creyó 
que su condición de igual con Vidal i Barraquer le permitiría recuperar la 
dirección de la Iglesia en España. Vidal i Barraquer  estaba en declive, tras el 
fracaso del modus vivendi. De ese cambio era consciente Leandro Pita, 
embajador ante la Santa Sede.14 
Al transgredir el límite fijado, relacionándose con los representantes de 
la República, el nuevo cardenal perdió la estima de Segura. Estaba 
“contagiado” y había que alejarse de él.15 Una vez más el Cardenal Segura 
se precipitaba. Quizás por celo, quizás no medir sus juicios sobre las 
personas, quizás porque  parecía inclinarse siempre del lado de la condena y 
cada una de estos hábitos lo empujaban a estar al lado de quienes 
consideraban a los no incondicionales “vitandos”, apestados. Era una versión 
aún más ofensiva que la de mestizos, usada por quienes aún vivieron en una 
España que, en Ultramar, mantuvo hasta muy tarde la esclavitud. Muy sutil 
todo. 
 
¿Ha dejado de existir la República? 
Por iniciativa de Santiago Alba, se empezó a trabajar para restaurar la 
armonía en el centro derecha. Lerroux estaba de acuerdo Se volvería a los 
cauces, de donde nunca se debió salir, dijo Martínez de Velasco en el 
banquete que celebró la minoría agraria en el Ritz. La unión de las derechas 
era indispensable. 
Se retornaba a la normalidad, levantando el estado de guerra. La 
Gaceta del Norte enjuició la crisis política. En primer lugar, habría que haber 
encomendado la formación del gobierno al jefe de la minoría parlamentaria 
más numerosa. Lerroux, recogiendo la disposición de Gil Robles y de su 
partido, aconsejó a Alcalá Zamora que entregara el encargo al jefe de la 
CEDA. Hubiera salido un gobierno de amplio apoyo parlamentario 
El mandato de sus electores a la derecha fue claro: la revisión 
constitucional. Eso supondría nuevas Cortes, que deberían autodisolverse a 
                                      
12  238 Pizzardo-Tedeschini, 7 junio 1935 y respuesta 80 Tedeschini-
Pizzardo,  y  Vidal i Barraquer-Tedeschini, 4 junio, ASV Arch.Nunz.Madrid  956 3 
389-392. 
13  Cardenal Segura-Fal Conde, 18 junio 1935, Un indicio de esta tensión fue 
que el cardenal Gomá fue a visitar al  cardenal Segura, enfermo en su domicilio, 
pero no fue recibido por él. Martínez Sánchez, Santiago. 2004: 347. 
14 Pita Romero-José Martínez de Velasco, 20 noviembre 1935, ibídem: 344-
345.  
15 Esa nueva postura queda reflejada en la breve respuesta que dio a Isidro 
Gomá el 2 de enero de 1936, ibídem: 349. 
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los tres meses y dar paso a una nueva votación, a la que habría que añadir 
las pendientes elecciones municipales y provinciales. Todo ese panorama 
electoral estaba distrayendo al país y aplazando la solución de muy graves 
problemas.16 
La solución a finales de abril fue un gobierno que respondiera a la 
situación parlamentaria.17 Habría que caminar con prudencia. El 20 de abril 
se entrevistaron Lerroux y Gil Robles. Frente al optimismo del jefe del 
gobierno, la firmeza del jefe de la minoría más numerosa. La asamblea del 
partido radical se mostró favorable a la colaboración de las derechas en el 
gobierno. La llamada "conferencia de los cuatro" culminó el 27 de abril en un 
"Pacto de los Cuatro". Lerroux quedó encargado de plasmar los acuerdos. 
El 1 de mayo transcurrió con normalidad. Era otro dato positivo, que se 
unía a la afluencia de fieles a los actos de la semana santa.18 Se anunciaba 
la solución de la crisis para el 4 de mayo. Así fue. Contra lo previsto, la 
tramitación se complicó. Hubo una intervención de Presidente de la 
República, que Lerroux juzgó una "sabia" indicación. Habría que unir el 
encargo de formar gobierno con la reforma constitucional. 
El 6 de mayo había gobierno. En su composición, cinco radicales y 
cinco populares, dos agrarios y un liberal demócrata. Hubo momentos de 
nerviosismo y fue necesario otro encuentro de los cuatro. Luis Lucia dijo: "La 
norma del nuevo gobierno ha de ser destacar lo que une y olvidar lo que 
separa".19 La declaración ministerial anunciaba que la coalición no tenía 
como fin "perseguir a nuestros contrarios". Nada debían temer los que 
                                      
16 “El problema político del día. Nuestra posición frente a él”, La Gaceta del 
Norte, 14, 16 y 17 de abril, 1. El primer editorial fue visado por la censura y tachada 
la parte en que enjuiciaba la situación precedente al gobierno constituido en abril. 
El día 16 aparecía en blanco el espacio destinado al comentario editorial 
anunciado. En el tercero, un corte de la censura, deja dudas, pero parece claro que 
La Gaceta del Norte abogaba por el aplazamiento electoral, para evitar las 
"convulsiones, dificultades y peligros sin cuento que no es difícil prever". 
17 El sábado 20 de abril, el diario ocupaba cuatro de sus seis columnas con 
fotografías de las "Figuras de actualidad". Las dos centrales, Salazar Alonso y Gil 
Robles. Como "ministros" militares, el vicealmirante Salas y el general Franco. El 
diario explicará esa selección. “Nuestros reportajes”, La Gaceta del Norte, 24 de 
abril, 1. 
18 La procesión del Corpus se reanudó en Bilbao después de haber estado 
suspendida durante cuatro años. La Gaceta del Norte destacó la presencia de 
autoridades con sus insignias oficiales y de fuerzas del ejército en muchas de las 
que se celebraron en España. El gobierno acordó en junio regular las normas para 
autorizarlas. Para la fiesta del Corazón de Jesús, el ministro de la Gobernación, 
Manuel Portela Valladares, dijo que se autorizaban todas las colgaduras, salvo las 
que tuvieran un sentido político. 
19 Era la tesis de La Gaceta del Norte. Estas palabras fueron reproducidas a 
seis columnas, en la información sobre el primer consejo y las primeras reacciones 
políticas. La Gaceta del Norte, 8 de mayo, 1. La solución era además un 
desmentido a las previsiones hechas por El Liberal. 
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vivieran dentro de la legalidad.20 Los nacionalistas vascos, unidos con la 
Lliga, los mauristas y los monárquicos, se abstuvieron al votar la confianza.21 
No cambió el  ministro de la Gobernación, en este tercer Gobierno 
radical-cedista, presidido por Alejandro Lerroux. Será sustituido el 25 de 
septiembre por Joaquín de Pablo Blanco y Torres, en el primer Gobierno 
presidido por Joaquín Chaprieta. “Hábil político, inteligente, cauto y de 
sentimiento liberales, había sido Gran Maestre de la Gran Logia Española. 
“Su nombramiento implicaba la garantía de que los socialistas no seríamos 
perseguidos”.22 El 23 de marzo de 1935, con el visto bueno de Largo 
Caballero, sin consultar a Indalecio Prieto, Juan Simeón Vidarte envió la 
Circular n. 3 a todas las agrupaciones del PSOE y a los socialistas más 
significados que estaban encarcelados.23 
Arrancaba con una síntesis de lo que había sido la historia secular de 
España y las razones de los socialistas para apostar por la República.24  La 
monarquía era “ruina, miseria, despotismo, negación de la libertad política y 
valladar contra las reivindicaciones obreras”. 
Tras las elecciones de 1933, “fuerzas oscuras”, una coalición 
monstruosa de jesuitas y anticlericales históricos, desplazaron del Gobierno 
al PSOE, por eso “la República ha dejado de ser. Su obra se resume en 
destruir lo que era “el contenido de la República: laicismo, protección legal 
de los trabajadores, civilidad y libertad”. Lo que ha venido es “pensión al 
                                      
20 Una de las notas salientes del gobierno era la presencia de Federico 
Salmón Amorín en la cartera de Trabajo. Acababa de escribir: ir alertando a 
quienes se oponían a la intervención de la Iglesia en la cuestión social. Con todas 
las reservas que se quisiera, los católicos debían aceptar, siguiendo las 
explicaciones del P. Rutten, que el papa tenía jurisdicción sobre toda la Iglesia y 
que sus indicaciones, aunque no abarcaran cuestiones dogmáticas, exigían 
obediencia a los católicos. En España, olvidarlas sería suicida después del "octubre 
rojo". “La gran doctrina social”, La Gaceta del Norte, 9 de mayo, 1. 
21 La Gaceta del Norte estaba satisfecha, casi eufórica. Juzgó un largo 
discurso de Don Niceto a los ministros "producto de su experiencia y sabiduría". El 
nuevo gobierno, tal cono sostuvo el primero de sus editoriales, dejaba a un lado los 
debates teóricos. Tomaba medidas contra el paro. Anticiparía 200 millones a las 
compañías ferroviarias para la adquisición de material. Iba a estudiar el problema 
del trigo. Las Cortes trabajaban bien. “Consejo de ministros”, La Gaceta del Norte, 
10 de mayo, 1. Sobre el paro, eran satisfactorias las declaraciones de Salmón. “El 
problema primero”,  La Gaceta del Norte 14 de mayo, 1. Se invertirían en los 
próximos 18 meses 300 millones. El gobierno elaboró un proyecto de ley defendido 
por Salmón en las Cortes el 12 de junio. 
22 Simeón Vidarte, Juan. 1978. El bienio negro y la insurrección de Asturias. 
Testimonio del que fue Vicesecretario del PSOE: 395. Barcelona-Buenos Aires-
México: Ediciones Grijalbo. 
23 Reproducida en Simeón Vidarte, Juan. 1978: 395-398. 
24 “Lustros de persecución política, de desastres nacionales, de arraigo 
caciquil, de dictadura oligárquica, hicieron del pueblo español uno de los más 
desdichados de Europa y crearon en los socialistas españoles una firmísima 
mentalidad republicana”. 
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clero, desamparo del campesino, perdón y premio a la subversión 
monárquica, disolución de los ayuntamientos, nulidad de las Delegaciones 
de Trabajo, disolución de los sindicatos…” 
Los hechos violentos de octubre se denominaban “la hora terrible de 
octubre”, no iban contra la ley. Los obreros se sacrificaron por ella. “Las 
masas no han podido impedir el asalto de las derechas al Poder” Había 
salvado, al menos su responsabilidad. España no ha conocido la legalidad 
desde que se disolvieron las Cortes Constituyentes. 
Lo sucedido desde septiembre de 1933 empujaban a los socialistas a 
regresar a los tiempos heroicos, a vivir y trabajar “por la causa de obreros y 
demócratas, de trabajadores y ciudadanos” El PSOE no era “un partido 
demagógico, ni mitinesco, ni terrorista, ni aventurero”.  
Como prioridades, primero ayuda a los presos y a sus familias, y 
segundo, ganar la legalidad para los sindicatos y captar nuevo militantes 
para el partido.  
La crisis de abril podría ser una buena oportunidad para destruir la 
República. El  cardenal Segura se identificaba con la tesis carlista: la CEDA 
era el mayor enemigo porque aceptaba las leyes y la Constitución. Si la 
situación se consolidara, perjudicaría a las ideas “contrarrevolucionarias, que 
podrían traer una Dictadura. Restablecido el orden, quedaría cauce abierto a 
una futura restauración monárquica.25  
Se equivocó el PSOE yendo en solitario a las elecciones de noviembre 
de 1933. Así lo publicó Indalecio Prieto en El Liberal, de Bilbao, el 14 de abril 
de 1935. Enrique de Francisco le reprochó que tratara de definir la posición 
de los socialistas. Esta se expresa en los órganos de decisión estatutarios. 
Prieto no era una persona para quedar en silencio. Su réplica fue 
contundente. Punto por punto rebatía el 24 de abril lo que de Francisco le 
censuraba.26 
El 26 de abril, acusando recibo la Circular del día 3, se dirigió a la 
Comisión Ejecutiva del PSOE. Había que iniciar las negociaciones para ir en 
coalición con los republicanos de izquierda. Se dejaba a salvo la decisión de 
las agrupaciones, condicionando todo lo que se hablara al resultado de esa 
consulta. 
Esto era viable, teniendo presente que la coalición deberá recoger un 
“programa mínimo”. En este debe centrarse el diálogo con los republicanos. 
Los otros aspectos son prematuros, porque dependían de una posible 
reforma de la ley electoral.  Debería también recogerse una iniciativa de los 
republicanos, en cuanto se produjera. 
Mientras los republicanos estaban muy activos, los socialistas 
deberían abandonar su pasividad e iniciar una campaña de propaganda para 
                                      
25 Cardenal Segura-Isidro Gomá, 24 abril 1935, en Martínez Sánchez, 
Santiago. 2004. Los papeles perdidos del  cardenal Segura  1880-1957: 335. 
Pamplona: Eunsa. 
26 En carta del 14 de m ayo, juzgaba “discutible” su teoría de que un 
miembro de la Comisión quedaba ligado por solidaridad a la actuación del resto de 
la misma”. Nada de lo escrito un mes antes y publicado en El Liberal era nuevo. 
Todos sabían que esa era su postura, 
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difundir sus ideas y sus planes. Si se lo impedían, se pondría en evidencia la 
actitud persecutoria del Gobierno. 27 
En la necesidad de ir unidos a las elecciones, Prieto coincidía con 
Azaña. Daba un dato importante: “sobre ese supuesto se hizo la ley 
electoral”.28 Largo Caballero mostró mucho interés en que fuera así. Azaña 
juzgaba que la coalición con los socialistas “para una obra realizada desde el 
poder por los republicanos es legítima, normal y deseable y usted conoce 
mis puntos de vista sobre la colaboración de los socialistas en la 
construcción de la República”.29 
La derecha también tomaba posiciones. Se cumplían las esperanzas 
puestas cuando se inició la tarea, tras los sucesos del 10 de mayo de 1931. 
Desde el Parlamento y desde la calle, personas abnegadas comenzaron una 
labor de "reconquista espiritual". El 19 de noviembre de 1933 se consiguió 
barrer a los que habían llevado el país a la desventura, la deshonra y el 
desprestigio internacional. En cuatro años, habían sido desplazados del 
poder los responsables de los actos vergonzosos y criminales del 10 de 
mayo de 1931. Estaban ahora al frente de la nación los que permitieron la 
reacción del buen sentido popular.30 
Desde la legalidad, y paso a paso, no había prisas, pues "si los 
católicos no destruimos nuestra propia obra poco tiempo falta para 
contemplar el triunfo definitivo".31 Había un gobierno con programa y unos 
católicos, en los puestos claves. Las Cortes estarían abiertas y atareadas, 
                                      
27 Simeón Vidarte, Juan. 1978: 400-405. La extensión de este frente electoral 
fue el primer problema. Quedaban descartados los partidos que colaboraron con el 
Gobierno Partido Radical-Ceda, ibídem: 429. 
28 Esta ley del 27 de julio de 1933 modificaba ligeramente el decreto del 8 de 
mayo de 1931. Especialmente favorecía las coaliciones. El candidato más votado 
debería pasar del 40%. De ese modo todos los que en esa lista pasaran del 20% 
salían electos. Había una segunda vuelta y para esa votación podía modificarse la 
lista. 
29 Azaña-Indalecio Prieto, 20 abril 1935, en “La recuperación del ideal 
republicano. La Guerra de España y su significado”, Azaña. Manuel. 1967. Obras 
Completas III: 601-602. México: Oasis. 
    30 "Nuestra independencia que, en alguna ocasión, tratándose de la política 
de partidos, hemos calificado de salvaje, mantenida a lo largo de treinta y cuatro 
años de diario combate, si nos mantiene alejados de toda organización política, nos 
exige, en cambio, que, al mantener vivos los recuerdos, hagamos la justicia de 
señalar estas diferencias consoladoras". “Recordando. 11 de mayo de 1931. 11 de 
mayo de 1935”, La Gaceta del Norte 11 de mayo, 1. 
    31 “Una Ley que nació muerta”, La Gaceta del Norte 18 de mayo, 1. Era el 
segundo aniversario de la EY de Asociaciones y Congregaciones Religiosas. Esa 
apuesta por la legalidad coincidía con la que propuso la Inmortale Dei en 
noviembre de 1885. Los nacionalistas lo recordarían en los momentos en que se 
les atacaba desde las derechas, por no querer sumarse a su política y permanecer 
fieles a quienes apoyaban su defensa del Estatuto vasco. I. de O. “Una encíclica de 
ayer y de hoy. Cincuentenario de la "Inmortale Dei", Euzkadi 19 de noviembre de 
1935, 1. 
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dijo Gil Robles el 13 de junio de 1935. Estaba planteada la reforma electoral. 
Joaquín Dualde Gómez, ministro de Instrucción Pública, trabajaba en el 
proyecto de reforma constitucional.32 El precio del pan bajaría a partir del 18 
de junio. El 28 de junio, en una votación de "quórum" quedó aprobada la ley 
municipal y al día siguiente, pese a los amagos obstruccionistas, los 
presupuestos del Estado. Los jefes de las fracciones que formaban gobierno 
se reunieron para urgir la aprobación de una nueva ley electoral antes de 
que se cerraran las Cortes.33 
 
Lo de octubre fue “una rebelión popular” 
Las izquierdas no producían miedo.34 Comenzaban su moverse y 
había que estar alerta. Después del discurso de Azaña en Valencia, había 
que pensar seriamente en una alianza de todos los que estaban en el 
gobierno y a su lado.35 Aun queriendo ignorar la actividad de Azaña, el mitin 
anunciado en el estadio del Baracaldo F.C. y las declaraciones de Felipe 
Sánchez Román hicieron que La Gaceta del Norte anunciase como fórmula 
de oposición política: con Azaña o contra Azaña. Cruzarse de brazos era un 
delito, que pagarían los que tal hicieran. El programa del ex presidente y jefe 
de Izquierda Republicana era un peligro. Encarnaba "el programa de sangre 
y de terror" que había anunciado Sánchez Román y para el cual, las 
izquierdas no se inhibirían una vez en el poder.36 Martínez Barrios anunció la 
guerra civil si se reformaba la Constitución.37 
La entrada de Gil Robles y otros cuatro ministros de la CEDA el 6 de 
mayo parecía dar estabilidad al Gobierno. Se sabía que Alcalá Zamora 
quería justificar su intervención directa en la política en el deseo de ampliar 
                                      
32 El 22 de junio se presentó a la firma del presidente de la República el 
decreto que autorizaba al gobierno a presentar el proyecto de ley de reforma de la 
constitución. Lerroux desmintió que Alcalá Zamora hubiera objetado el texto. “La 
reforma constitucional. Texto íntegro del proyecto de ley que, autorizado por el 
presidente de la República, presenta el Gobierno a las Cortes”, La Gaceta del 
Norte, 23 de junio, 7. Fue leído en las Cortes el 5 de julio. 
33 “La visita de los jefes gubernamentales a Sr. Lerroux”, La Gaceta del 
Norte, 5 de julio, 1. El proyecto fue redactado por Armasa, radical, y Giménez 
Fernández, de la CEDA. Estaba listo el 20 de julio. M. Jiménez (sic) Fernández, “La 
reforma electoral, capital problema parlamentario”, La Gaceta del Norte, 17 de 
octubre de 1935, 12. 
34 "¡Queremos 'nuestra' República!". El tinglado de la farsa”, La Gaceta del 
Norte, 22 de mayo, 1. El gobierno iba encarando todos los problemas. Tomaba 
medidas e incorporaba apoyos. “El momento político”, La Gaceta del Norte 30 de 
mayo, 7. 
35 “La coalición de las izquierdas es segura y frente a ella sólo puede haber 
otra coalición. La que triunfó gloriosamente el 19 de octubre La Gaceta del Norte 1 
de junio, 1. 
36 “Habló Sánchez Román. Al fin tienen las izquierdas un programa concreto” 
y “No tiene más programa que la subversión”, La Gaceta del Norte, 5  y 6 de julio, 
1. 
37 Discurso pronunciado en el Teatro Mora, de Huelva el 7 de julio. “Últimas 
noticias de todas partes”, La Gaceta del Norte 7 de julio, 9. 
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la representación de los partidos, asegurando así un mayor apoyo a la 
revisión  constitucional. No lo consiguió. El nuevo gobierno no contaba con 
representación de  los partidos regionales. Fue recibido con confianza. Se 
esperaba que durara y pudiera llevar adelante un programa serio38. En las 
conversaciones de Alcalá Zamora, a las consultas que quiso abrir tras 
presentarle la nota de los cuatro jefes de los grupos que formaban la 
mayoría, acudieron además Miguel Maura y Julián Besteiro. 
La nota fue redactada por Gil Robles. En ella se afirmaba que, previa a 
la reforma constitucional, las Cortes debían aprobar algunas leyes 
pendientes. En el gobierno que se formara para esto, deberían estar 
excluidos los cinco partidos implicados en la revolución de octubre. Los 
cuatro partido firmantes de la Nota, aun con  posiciones ideológicas distintas, 
tenían el mismo criterio en cuanto a los “graves problemas nacionales que 
están hoy planteados” 
Alcalá Zamora apunta que le separaba de Gil Robles, que este 
deseaba controlar la guardia civil, sacándola del Ministerio de la 
Gobernación y renovar masivamente los mandos militares; la idea de 
restablecer los tribunales de honor, contrarios a la Constitución y el proyecto 
de rebajar la edad de acceso al generalato, pues creía Alcalá Zamora que 
eso favorecía el bonapartismo. 
En el ministerio formado mandaba Gil Robles. Pero Alcalá Zamora no 
accedió a que figurara como Presidente del Gobierno o que, de forma oficial, 
apareciera que el Gobierno estaba controlado por él. Le recordaba que en 
1933 fue elegido por gentes que no aceptaban la República y hasta eran sus 
enemigos.39 
El antecesor de Gil Robles fue el general Carlos Masquelet Lacaci, 
que había sido jefe del Estado Mayor, cuando fue ministro Azaña. Los planes 
del nuevo ministro coincidían, así lo reconoce Juan Simeón Vidarte, con los 
que tuvo Azaña: crear “en el plazo más breve posible, un ejército fuerte, que 
tuviera la confianza en su propio poder y en los destinos de la patria”. La 
diferencia, según Vidarte, era que ese ejército de Gil Robles debería ser 
“antirrepublicano”. 
Alcalá Zamora sospechaba, porque notaba que los nombramientos 
recaían en mandos “sospechosos de frialdad” ante la República. Eso le 
irritaba. No era una mera sospecha. Había actos. Casi ninguno acudió a 
cumplimentar al Presidente de la República40 
 El 21 de mayo de 1935, Hitler expuso ante el Reichstag la política 
internacional de Alemania. Explicó las “justas razones”  del Reich para su 
rearme y para establecer alianzas y pactos y participar en la vida 
                                      
38 7431 Tedeschini-Pacelli, 7 mayo 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 911 1 38-
39. 
39 Alcalá Zamora, Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
334 y 341-342. Barcelona: Editorial Planeta. 
40 Simeón Vidarte, 1978: 438-439. 
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internacional.41 Los trece puntos en los que resumió su discurso el mismo 
Hitler, parecieron respetables y serios a Henry Bérenger, embajador y 
presidente de la Comisión de Asuntos Extranjeros del Senado. Se pronunció 
así en el desayuno de la Association de la Presse Anglo-Américaine, de 
París, el 29 de mayo. 
 
“Ces conclusions du 21 mai rejoignent, par dessus la frontière du Rhin, 
celles que je formulais le 8 mai dernier, publiquement:  “Le but final reste la 
réconciliation de  toute l’Europe, car, je ne lasserai pas de la répéter: ou 
l’Europe se réconciliara ou elle déclinera” .42 
 
En 1935 inicia Manuel Azaña una campaña política. Son sus 
Discursos en campo abierto.43  Los Discursos de Campo Abierto suponen en 
Azaña un cambio: hay que sacar la política a la calle, porque en las Cortes 
hay una mayoría que impone sus decisiones y lo hace amparando una 
represión excesiva tras los sucesos de octubre. 
En el primero de estos discursos, en el Campo de Mestalla, el 26 de 
mayo de 1935, se congregaron  en torno a Azaña quienes se identifican con 
la revolución republicana, frente a quienes habían renegado de ella y lo 
“reaccionarios recalcitrantes”.44 Esta reciente su procesamiento. No quiso 
hablar de ese asunto. Solo dijo que los dejaran pasar de largo, “con su 
séquito de esbirros y prevaricadores”.  
Se preguntó si el cambio de Gobierno trajo mayor paz, seguridad, 
conservación social. Lo sucedido en octubre fue una rebelión popular. Se 
pedía justicia, pero se respondió con represión. Miles de hombres sufrían las 
consecuencias de una política “persecutoria”. 
¿Por qué no hay elecciones? Porque no se quiere agotar la 
prerrogativa del Presidente de la República, dejándole sin medio para 
disolver las próximas cortes que serán “extremadamente” republicanas. Se 
quería agotar el plazo necesario de cuatro años para poder hacer la reforma 
                                      
41 L’Association Allemande  pour l’Étude des Problèmes de la S. de N, con 
sede en Géneve lo editó en francés. Se lo envió al nuncio Luigi Maglione Roland 
Körster, embajador de Alemania en París, ASV Arch.Nunz.Parigi "Germania" 459   
48-51. 
42 “Que veut Hitler? Que veut l’Europe?”, texto mimeografiado,  enviado al 
nuncio, ibídem: 38-47. Hay noticias sobre conversaciones franco-alemanas y las 
posibilidades de que se superen las dificultades entre los dos gobiernos, Vid. 
Documentos relatando estos pasos ¡en Strassburg 31 agosto-1 septiembre 1935) y 
París (23 octubre) ibídem: 52-62.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
43 Azaña, Manuel. 1936. Discursos en campo abierto: 244 pp. Madrid: 
Espasa Calpe.  
44 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981.Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña (2): 305. Barcelona: Grijalbo. El libro fue escrito entre 1941-1943, 
mientras el autor estaba en la cárcel. La primera edición en esta editorial es de 
1979. “Discurso en el Campo de Mestalla, Valencia, 26 de mayo de 1935, Azaña, 
Manuel. 1936: Discursos en campo abierto: 103-144. Madrid-Bilbao-Barcelona: 
Espasa Calpe. 
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de la Constitución. España estaba “en carne viva” como consecuencia de la 
política de los Gobiernos posteriores a septiembre de 1933. 
El segundo discurso fue en Baracaldo, en el Campo de Lasesarre, el 
14 de julio. 45 Estaba preocupado desde la derrota electoral de 1933 y por la 
deriva de los socialistas. Avisó que el problema no fue la Ley Electoral. Su 
reforma nada arreglaba. Podría ir contra los intereses de quienes la estaban 
reclamando en la oposición. La ley no debe depender de las previsiones 
electorales de cada Gobierno. Siempre debe salvarse el sufragio universal, 
el valor de cada voto. No hacerlo es “inmoralidad manifiesta, intolerable, 
irritante. Si se realizara ese atentado, “toda la democracia española” daría la 
espalda a la institución que se lo propusiera. Esta era su advertencia: “así no 
cuenten con nosotros”. 
Acusó a los radicales de Alejandro Lerroux de desfigurar desde dentro 
la República, a la que habían dado “su carácter de moderación y de 
transigencia al nacer”. Ahora eran ellos los que perseguían y oprimían y 
hasta castigaban “a los más ardientes defensores del régimen”. 
La República se salva retornando a las vías democráticas. No había 
otra. Todos los que se apartan de ella, yerran. Cuando eso sucede, la 
victoria no es del “bien absoluto”. La indisciplina y la división consiguen que 
se la CEDA la que gobierne. 
El tercer discurso, a orillas del Manzanares, Madrid, en el llamado 
Campo de Comillas.46 Fue el 20 de octubre. No se les escapó la novedad. La 
gran movilización había multiplicador diez el número de los que estuvieron 
en el mitin de unidad republicana en la Plaza de las Ventas el 28 de 
septiembre de 1930. En ese tiempo a la movilización había que añadir la 
clarificación de las ideas y posiciones políticas 
Uno de los asuntos tratados y con detenimiento fue el análisis del 
presupuesto presentado Joaquín Chapaprieta, presidente del Gobierno y 
Ministro de Hacienda. Pedía lógica entre la distribución del gasto y los 
servicios y necesidades que deberían atenderse. Anunciaba un impuesto 
sobre el patrimonio y una política fiscal a favor de la justicia social y contra 
los privilegios a favor de los poderosos y de los más ricos. Era una tarea 
pendiente, una herencia de la situación anterior a la República. 
Los republicanos estaban al lado de quienes defendían la democracia 
en Europa. Era una frivolidad hablar de dictadura en España . Esta es una 
evidente manifestación de intolerancia.  Llevaba a la guerra. Allanaba  los 
caminos a la revolución contra todo aquello que se quiere defender con la 
dictadura. Cuando esto paso, los pueblos enloquecen. 
                                      
45 En el Campo de Lasesarre, el 14 de julio de 1935, aniversario de la 
apertura de las Cortes Constituyentes. Azaña, Manuel. 1936: 145-187. 
46 La adaptación de lugar costó a los organizadores setenta mil pesetas. 
Escogieron ese sitio porque les habían negado el “Stadium”. Si les suspendían el 
acto o llovía, “nos hemos lucido”. Azaña-Cipriano de Rivas Cherif, 9 octubre 1935. 
1991. Cartas 1917-1935 (Inéditas): 160. Edición, introducción y notas al cuidado de 
Enrique de Rivas, Valencia: Instituto de Cultura “Juan Gil-Albert”.  
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Ese viejo liberal que es Azaña proclama que la vida es más y mejor 
que la política. Para la vida es la libertad de juicio, la independencia del 
espíritu. Ni él ni  los suyos, “nosotros no estamos dispuestos” a renunciar a 
ellas. 
Concluyó pidiendo silencio. Quería que sus oyentes acogieran de ese 
modo sus palabras, para que no las aventara la frivolidad. Si quedaban en 
ellos como “dardos de fuego, entonces el Pueblo marcharía por España y 
por la República.47 
 
Una reforma por vías legales 
El 22 de junio La Gaceta del Norte  publicaba el proyecto de reforma 
de la Constitución. Recordaba tres días más tarde la posición de los 
católicos: pedir la reforma y hacerla por los medios legales. 
El editorial deseaba 
 
“que con la nueva ley apareciera la posibilidad de una obra de paz 
satisfactoria y que se tradujera en trabajo común. Reduciendo al mínimo las 
diferencias que siempre nos ha de separar, ese proyecto armonice en 
ideales de grandeza a toda la gran masa de ciudadanos católicos, unida 
entre sí, no solo por deberes y derechos, sino por lazos indisolubles de 
suerte común, que el sectarismo aparentó desconocer desde la altura del 
poder”.48 
 
En junio, pese a la  oposición de las izquierdas, estaba listo el 
proyecto de reforma constitucional.49 Quedaba sin afectar el artículo 48 que 
declaraba laica la enseñanza. El nuncio creía que lo conseguido ya era 
bastante, de momento. Los católicos no tenían mayoría, por eso no pueden 
suprimirse todos los principios contrarios al catolicismo. Al final, la alianza 
con los radicales, no fue un desacierto.50 
Se formó una comisión que eligió como presidente a Ricardo Samper. 
No designaron representantes ni Izquierda Republicana ni la Esquerra de 
Catalunya y otros partidos de extrema izquierda. 
Semanas más tarde, Gil Robles dijo que la CEDA postula una nueva 
Constitución.51 Era el momento de dar la cara. Comenzaban unos meses 
decisivos. “La más vigorosa corriente nacional de los tiempos 
contemporáneos” era al CEDA. Usaba un símil, “tenían en la cabeza los 
                                      
47 Azaña, Manuel. 1936: 189-242. Todos esos discursos se editan vísperas 
de las elecciones de febrero de 1936. “Antepongo a esta colección, siguiendo el 
orden cronológico, un discurso en “campo cerrado”: el que pronuncié  en las Cortes 
sobre la propuesta de acusación intentada contra mí, aprovechando el demasiado 
famoso asunto del “alijo de armas”. 
48  “La reforma de la Constitución”, La Gaceta del Norte 26 junio 1935, 1. 
49 El decreto firmado por Alcalá Zamora, el 22 de junio, La noticia, El Debate, 
23 junio 1935, 1-2. Texto mecanografiado ASV Arch.Nunz.Madrid 917 4 732-746,  
50 7537 y 7551 Tedeschini-Pacelli, 22 y 27 junio 1935, ibídem:  757-758 y 
722-723 
51 “Declaración hecha en Santiago ante más de 2000º personas que le 
escucharon en medio de una lluvia torrencial”. El Debate 3 septiembre 1935, 2. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 199 
principios cristianos, y el corazón, inflamado por la causa de la justicia y lleno 
de compasión  para el pueblo necesitado; la mano dura para castigar firme, 
para regir, blanda para hacer el bien, lo pies cautelosos para marchar cada 
día por el camino que se abre seguro allí donde confluyen los colectivos 
intereses”. 
El domingo 30 de junio hubo dos grandes concentraciones, 
organizadas por las JAP. A la de Medina acudieron 50000 personas, a la de 
Valencia 200.000. En ambas intervino Gil Robles. Destacó que la CEDA, 
formada para salvar a España, para sacarla de las ruinas en que la dejó 
Azaña y sus gobiernos, había cumplido la promesa,  hecha en octubre de 
1931: revisar la Constitución. No habían hecho cesiones de principios. Los 
actos del domingo, subrayaba Gil Robles, eran la mayor movilización 
ciudadana hasta entonces habida. Tenía una significación especial. Era un 
apoyo al gobierno, en el que la CEDA había entrado. Era una réplica a 
quienes atacaban a Gil Robles. La opinión, cada día más ponderada y 
madura, sabía que el Gobierno era el único valladar frente a la revolución 
social. Apeló a la participación de la sociedad y  a que todos colaboraran en 
“una obra nacional”.52 
Los dos actos escenificaban el apoyo a Gil Robles. La CEDA 
abandonaba a los otros partidos de la derecha para unirse a los radicales, 
sin descartar una alianza electoral.53 Estaba ya en la República. 
Días  antes, el 24 de junio, en Salamanca, intervinieron juntos Gil 
Robles y Alejandro Lerroux. Dijo éste, en un clima festivo y con cierto humor 
respecto a su medio siglo de rebeldía política, “Hemos estado unidos ayer, lo 
estamos hoy y lo estaremos mañana, dando la cara frente a la obra 
revolucionaria, frente a todo aquello que signifique  ir contra la libertad o 
contra la autoridad y, si mañana por azares de la política, nos enfrentáramos, 
seremos leales adversarios; pero siempre recordando que estamos 
dispuestos a servir con lealtad a la patria y a la República”. 
Afirmó Gil Robles que todo su ideario político “podía seguir, 
desenvolverse, perfeccionarse, completarse y perpetuarse dentro del 
régimen que el pueblo había querido darse y dentro del cual nosotros 
comenzamos a actuar”. 
Pasaron de la oposición a la colaboración, “con espíritu amplio y 
generoso”, haciendo lo que los buenos castellanos, dejarse guiar “con el 
sentir generoso y austero”. Nadie puso condiciones, ni Alejandro Lerroux54  
                                      
52 Descontada la victoria de la CEDA, nacía España de nuevo, como “un 
gran pueblo cristiano, lazo espiritual entre dos continentes”. “Forjando la grandeza 
nacional” y “La CEDA realizó el domingo la mayor movilización política que se 
recuerda en España”, El Debate, 2 julio 1935, 1-2. 
53  7568 Tedeschini-Pacelli, 3 julio 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 914 1 34-
34b. 
54 “Yo no tengo nada que ver, yo no puedo estar con los que creen que 
cuando no están en el Poder, cuando no gobiernan ellos….la ley no se cumple y 
existe la tiranía. Yo no soy incompatible con nadie…soy incompatible con quienes 
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ni  él. Se trataba de “salvar lo fundamental de una civilización que se hunde”. 
Estaban al servicio de España, “unidos firmemente para salvar lo que no 
puede morir”. Se abría una etapa nueva, dijo Alejandro Lerroux: habían 
desaparecido los recelos. La alianza que gobernaba era el mejor camino 
para consolidar la República.55 
Al glosar las reacciones ante su  libro, Entre la libertad y la revolución, 
1930-1935,56 se quejó José Antonio de Aguirre de que La Gaceta del Norte 
dijo que faltaban hechos y se desfiguraba la verdad. No presentaban 
pruebas, porque sus redactores estaban eximidos, por ser "infalibles". Se 
denunció a Telesforo Monzón de ser responsable de una radio clandestina 
para comunicarse con los rebeldes catalanes. Era otra calumnia. Tal 
conducta no se redimía publicando páginas y páginas con bendiciones de 
obispos. Prieto había dicho en París que no se lanzaron en el País Vasco 
ante el temor de que el PNV se les hubiera puesto enfrente. El PNV nada 
tenía que ver con la revolución de octubre. 
Entre los capuchinos había una reacción contra los nacionalistas. 
Diciendo La Gaceta del Norte que el nacionalismo estaba condenado por la 
Iglesia, lo identificaban con Hitler, Mussolini y Léon Daudet, uno de los 
fundadores de Action Française. Recurrirán a Roma. 
Estaban negociando, siguiendo los pasos de otros pueblos, para pasar 
de la esclavitud a la libertad. Era preocupante el efecto descristianizador de 
esas calumnias en el pueblo sencillo, aunque estaba produciéndose una 
reacción contra "este fariseísmo desmoralizador". Los adversarios de los 
nacionalistas se  limitaban a criticar sin tomar iniciativas ante los verdaderos 
problemas del País Vasco. Padecían "la ceguera de los que nunca hacen 
nada".  
Las derechas españolas estaban imitando el sectarismo del primer 
bienio. Llenas de odio, atacaban a Azaña, a quien había que respetar, 
porque, en política, todo es discutible. La excepción en ese campo fue 
Manuel Giménez Fernández, "buen amigo nuestro, cristiano práctico y 
víctima del fariseísmo", cuyos consejos de avanzar en la aplicación de la 
legislación social eran desatendidos por los de su propio partido. Había 
pronosticado que la izquierda volvería al poder después de las próximas 
elecciones legislativas. 
Nada más llegar a él la derecha, "su actuación ha sido la de colocarse 
enfrente de todo intento autonómico, mientras las izquierdas siguen 
incluyendo cada día con más fuerza los postulados autonómicos". Los 
                                                                                                                  
apelan a la violencia cuando ellos no gobiernan, para instaurar una tiranía de 
derechas o de izquierdas”. 
55 “Lerroux y Gil Robles unidos frente a la revolución”, El Debate  25 junio 
1935, 2-3. A estas alturas, Tedeschini no dudaba  en asegurar que la CEDA era la 
que tenía detrás a la masa de electores de la derecha. 7549 Tedeschini-Pacelli, 27 
junio 1935, ASV Arch.Nunz.Madrid 914 1 38-39. 
56 El libro, con subtítulo, "la verdad de un lustro en el País Vasco", fue 
reeditado en Bilbao en 1976. 
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cumplieron con Cataluña en 1932.57 No servía el argumento de los que 
pedían la subordinación política de los nacionalistas en nombre de la 
religión. Podría exigirse a la derecha lo mismo: que cediera en el Estatuto, ya 
que esta era una cuestión política, subordinada a la unidad de los que 
deseaban defender la religión. 
No se respetaba la legislación social y se practicaba una "represión 
tonta". Los sucesos de Asturias fueron un "baldón en un país culto”. Por una 
parte, la barbarie, desatada entre inculta y envenenada por enseñanzas 
disolventes, y por la otra, la represión material, únicamente material, por la 
fuerza y a la fuerza". Se acosaba a los nacionalistas con "una infantil 
molestia". Retornaba "un espíritu intolerante y muy poco inteligente".58 
Existía una manipulación, que se remontaba a los primeros pasos del 
nacionalismo. Desde entonces, el integrismo, parapetado en la autoridad de 
la Iglesia, "escupía ya contra él con la baba de la delación a los poderes 
liberales y clamaba contra nuestro sospechoso catolicismo". 
Identificando catolicismo con España, los carlo-integristas y 
monárquicos -"¡Siempre derecha española!"- los acusaban de actuar en 
complicidad con la masonería, decidida a destruir la unidad española.59 El 
poner la religión al servicio de un designio político y emplearla como 
legitimación tenían una larga historia entre los vascos.60 Las derechas 
estaban dejando el pacifismo en manos de la izquierda.61 
Todo muy legítimo, utópico, pero un poco paranoico y  bastante 
descontextualizado.  Pocos meses  más tarde, ya en 1936, verán que en el 
Vaticano tenían otra opción y otras informaciones, que venían de más allá de 
                                      
57 Había hablado Aguirre con Gil Robles. Estaba de acuerdo en que el 
renacer nacionalista era imparable y que la paz suponía la aprobación del Estatuto 
como un pacto. Pero la masa de la CEDA era "cerrilmente patriotera". 
58 "De nuevo lucharemos solos contra dos bloques: uno, el de las izquierdas 
que volverá lleno de sectarismo, otro el de las derechas, pletórico de suicida 
incomprensión". Aguirre-José María Estefanía, 2 de julio de 1935, editada en 
Arbeloa Muru, Víctor Manuel. 1978. “Seis cartas de José Antonio Aguirre”, Letras 
de Deusto 16: 114-121. 
59 Engracio de Arantzadi, “Errores patriolatras” y “Magnificat...”, Euzkadi 31 
de julio y 2 de agosto de 1935, 1. Citando a H. Böhmer, Arantzadi subraya la 
diferencia entre el espíritu que inspira a Ignacio de Loyola y su obra y el talante 
español. "...todo glorifica la excelencia de la personalidad nacional vasca".  
60 Lucio de Arakil, “Divagaciones. De raza le viene al galgo...”, Euzkadi 17 de 
agosto, 1. 
61 Los nacionalistas tenían una posición contraria a Italia en el conflicto de 
Etiopía, mientras la "derecha española" estaba a favor de Mussolini. El 
universalismo de los patriotas vascos se fundaban en la defensa de la justicia y de 
derecho. Ximeno de Huarte, “¿Cuál de los dos nacionalismos es el justo?”, Euzkadi 
17 de octubre, 1. En los días posteriores a la agresión italiana a Etiopía, el diario 
publicó comentarios sobre el pensamiento anti-imperialista de Francisco de Vitoria. 
Engracio de Arantzadi, “Por la invasión y la conquista, Con el fascismo y contra la 
Iglesia católica” y “Su única esperanza”, Euzkadi 3 de agosto, 6 y 9 de noviembre, 
1-2. 
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Euzkadi. El cambio de esa estrategia, diseñada mientras los jelkides miraban 
en el otoño la baba delatora de los integristas y envidiaban el pacifismo de la  
izquierda. Volvamos al veranos de 1935. 
Por estas fechas, Juan Simeón Vidarte sitúa una conversación suya 
con José Antonio Primo de Rivera. El 10 de junio de 1935 fue asesinado 
Pedro Rubio Heredia, diputado por Badajoz.62 El juicio por este crimen se 
celebró ante el Tribunal Supremo el 27 de junio. En ella, Vidarte llamó 
asesino al ministro de la gobernación, Manuel Salazar Alonso. La 
animadversión hacia este hizo coincidir a José Antonio Primo de Rivera y a 
Vidarte. Uno y otro comentaron la necesidad de acabar con los 
enfrentamientos entre los jóvenes socialistas y los falangistas, porque esto 
podía llevar a una guerra civil. 
Vidarte señala como “significativas” las palabras de José Antonio. No 
era grande la distancia entre falangistas y socialistas. Ambos aborrecían la 
situación política. Estaban a favor de la Reforma Agraria, que los socialistas 
no pudieron hacer según sus ideas. Habían hecho posible los socialistas “la 
incorporación de España a Europa”. Todo lo realizado, lo estaba 
deshaciendo la CEDA.  Si Indalecio Prieto quisiera, Falange Española se 
disolvería y se integraría en una nueva formación, “que arrollaría a todos los 
defensores de los viejos privilegios, llámense tradicionalistas o republicanos. 
En realidad, nadie quiere que en España se realicen reformas 
fundamentales”. 63 
 
La mano tendida a los antifascistas 
Había datos que hacían pensar que el comunismo estaba cambiando 
de táctica. Desde 1921 la III Internacional venía señalando la amenaza 
fascista y la necesidad de crear frentes únicos para derrotarla. En el VII 
congreso internacional celebrado en Moscú entre el 25 de julio y el 20 de 
agosto de 1935.  Tras el auge de los fascismos, y el fracaso de la política 
ultraizquierdista aprobada en el anterior congreso, se dio paso a la política 
de frentes populares. En este periodo se oficializó la ruptura entre Stalin y 
Trotsky. Se renunciaba a la revolución mundial para poder derrotar al 
fascismo.64 La formulación parecía camuflar esa renuncia. Lo primero era 
crear un frente antifascista popular y proletario único.  
Se había dado orden para que las juventudes comunistas entraran en 
las organizaciones de masas: sindicatos, organizaciones culturales y 
deportivas, formadas por “la burguesía democrática”, y en instituciones 
religiosas, con la intención de influir desde dentro. 
Era la misma táctica de los jóvenes comunistas franceses. Presentarse 
como los representantes de la juventud, también de los católicos “a los que 
tienden la mano”. Pretenden que los jóvenes dejen de lado sus diferencias 
                                      
62 “Madrid. Del suceso sangriento de Badajoz. Nuevos detalles del asesinato 
del diputado socialista, señor Rubio Heredia”, La Vanguardia, 13 de junio 1935, 19. 
63 Simeón Vidarte, Juan. 1978: 384-386. 
64 1983. Fascismo, democracia y frente popular: VII Congreso de la 
Internacional Comunista, Moscú 25 de julio-20 de agosto de 1935: 495 pp. Edición 
al cuidado de Homero Alemán. México: Siglo Veintiuno Editores. 
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políticas, filosóficas y religiosas y se unan para trabajar juntos contra el 
enemigo común. 
Entre las organizaciones juveniles había que tener en cuenta a la JOC. 
¿Cómo hacerlo? Haciendo propio su programa, ya que tiene mucha 
aceptación social entre los jóvenes. Debían, en consecuencia, hacer propias 
esas reivindicaciones que los comunistas consideraban justas.  
Ante esto ¿cuál era la actitud de los círculos católicos? 
Aquellos que actúan de forma individual, que consideran que un 
acercamiento les facilita el apostolado, se han dejado seducir, con facilidad, 
por el comunismo. Sin embargo, esta influencia ha sido nula entre los que 
forman parte de la Acción Católica. 
Desde que los comunistas decidieron tener contactos con las 
organizaciones católicas, los jefes de la JOC dieron algunas indicaciones a 
sus miembros: no responder a sus invitaciones y rechazar las ofertas de 
colaboración. 
Ante esta oposición, uno de los redactores del periódico oficial de los 
jóvenes comunistas se dirigió al cardenal Jean Verdier, ofreciéndole la 
posibilidad de colaboración para unir a los jóvenes franceses y trabajar 
juntos a favor de la clase obrera. Los peligros y los problemas de unos y 
otros eran los mismos, decía el periodista. Los jóvenes del Frente Popular y 
de la JOC no eran enemigos. En una audiencia posterior, los comunistas 
pidieron al cardenal una declaración que hiciera posible el contacto con la 
JOC. Verdier se negó. 
Intentaron lo mismo con la JEC. A finales de 1935, el Comité mundial 
de estudiantes contra la guerra y el fascismo, invitó a la JEC a un congreso 
internacional en Bruselas. Los dirigentes de las juventudes estudiantes 
católicas rechazaron la invitación. Lo reiteraron siempre que les llegaron 
otras. 
El único grupo que mostraba ciertas simpatías eran los “Cristianos 
revolucionarios” y su revista “Tierra Nueva”. Sin embargo, no tiene influencia 
alguna sobre los demás.  
Se adoptaron algunas medidas que evitasen cualquier peligro. 1. 
Formación de los católicos en la Doctrina Social de la Iglesia; 2. Mostrar el 
daño de la doctrina comunista y sus tácticas; 3. Plasmar las enseñanzas de 
la Iglesia para que respondan a las necesidades del momento y 4. Exponer 
al pueblo el valor del cristianismo para la vida, el orden, la paz y el bienestar. 
Cuando el comunismo descubrió que esta táctica no funcionaba, 
buscó otras fórmulas. La encontró en el miedo al fascismo y a la derecha, 
Croix de Feu et Volontaires Nationaux, Jeunesse Patriote, Action Française, 
Solidarita Française… todas ella con un discurso cercano al totalitarismo. 
Los comunistas quieren atraer a los católicos hacia un frente que defienda 
las libertades democráticas.  
Como remedios se expone estudiar La doctrina que inspira esta 
táctica; los intentos realizados y su resultado 
1. La doctrina que lo inspira. El VII Congreso Internacional Comunista 
celebrado en Moscú dio la orden de penetrar en las organizaciones católicas 
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introduciendo su caballo de Troya. Éste consistía en infiltrarse en las 
organizaciones de jóvenes trabajadores, sindicatos, organizaciones 
culturales y deportivas, de los partidos burgueses, reformistas y fascistas, y 
en las agrupaciones católicas. A la vez deseaban demostrar que el ateísmo 
no es esencial al marxismo y que en Rusia se respeta la libertad de 
conciencia.  
2. Los intentos realizados. Llama la atención el cambio de actitud de 
los comunistas. De una postura agresiva, pasaron a una complacencia y 
mostrarse amables con los católicos. Así, por ejemplo, L’Avant-Garde, 
periódico comunista, cita de forma favorable, varias veces, la revista de la 
JOC; o hace suyos los comentarios de La Vie Catholique sobre la 
persecución contra los católicos en Alemania. En L’Humanité aparecen 
titulares donde se asegura que en los Soviets no se persigue nunca ninguna 
confesión religiosa. 
3. Los resultados. El Secretario de la JOC ordenó a sus militantes 
rechazar cualquier tipo de unión, colaboración y conversación. Lo mismo 
están haciendo los estudiantes católicos y la Acción Católica. Y las revistas 
de las distintas asociaciones católicas están avisando del peligro y 
publicando la información correspondiente. 
Sin embargo, los comunistas han conseguido hacerse presentes en 
los institutos, donde están dando conferencias sobre filosofía marxista. Esto 
exige que haya en la Iglesia, sacerdotes y laicos, competentes para hacer 
frente a esta filosofía. 
El comunismo es un peligro, pero también lo está siendo la actitud 
violenta de ciertos grupos de derechas. Por eso es fundamental que los 
católicos no se dejen influir por ningún partido, ya que tanto unos como otros 
(comunistas y fascistas) los quieren utilizar para sus fines políticos. 65 
En España ¿qué estaba pasando en la izquierda? A la luz de sucesos 
recientes, la escisión comunista en 1921, y el fracaso de la alianza con la 
CNT y los comunistas en octubre de 1934, había que buscar otra salida. Eso 
hizo pensar a Juan Simeón Vidarte en una alternativa, que quiso consultar 
con Indalecio Prieto. Le escribió el 20 de marzo de 1935. Prieto, a quien 
Largo Caballero acusó de “atalayar” la frontera en previsión de que las cosas 
no salieran bien, estaba en París.  
 
“La unión de las derecha parece ya un hecho y estimo que el partido 
debía resolver rápidamente la conveniencia de llegar a una alianza 
circunstancial, o a una inteligencia, al menos, con otros sectores obreros y 
con los partidos republicanos, que no hubieran tenido participación o 
responsabilidad en la represión de octubre”. 
 
Le pedía que remitiera una nota a la Comisión Ejecutiva sobre este 
asunto, pues tendría que abordarse en ella y muy pronto. 
Indalecio Prieto escribió el 23 de marzo a la Comisión Ejecutiva. “Soy 
partidario de una alianza circunstancial. En los términos en que la dibuja en 
                                      
65 [Sin autor; sin fecha] [1935-1936]: ASV Affari Ecclesiastici Francia IV. 796-
797 351, 68-90. 
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su carta el compañero Vidarte”. La alianza debía extenderse a la izquierda y 
a la derecha del PSOE. Fue un grave error la vía elegida en 1933. Se 
repetiría en las próximas elecciones si se limita el pacto a formar un bloque 
obrero. Si se opta por este, en la composición de las próximas Cortes, la 
representación obrera la integrarían gente no dispuesta a participar en el 
poder. Los republicanos de izquierdas, aun con el apoyo del bloque obrero, 
tendría enfrente una mayoría de derecha, que administraría el poder. Por 
eso conviene una alianza que, si los resultados electorales son favorables 
sea “un instrumento de Gobierno”. 
No puede repetirse que la división permita que en muchas 
circunscripciones triunfen las candidaturas derechistas.  
Urgía “liquidar las consecuencias del movimiento revolucionario de 
octubre. Una muy negativa fue “eliminar” de la revolución a los obreros 
campesinos. 
Había en el partido un sector, no cuantificado, inclinado hacia el 
extremismo, quizás más retórico que otra cosa. Si se produjera una división 
entre los socialistas por “quienes tienen una significación distinta a la 
socialista, por ir ciegamente a remolque de sus iniciativas, “los más y 
mejores, seríamos manejados por los menos y los peores”. 
Se quiere “encajonar al Partido Socialista en las soluciones 
revolucionarias”. Se olvida además que las revoluciones no se producen solo 
por la voluntad de los revolucionarios, sino por la acumulación de factores 
ajenos, producto de realidades sociales y políticas muy complejas. 
Había que someter a disciplina a las Juventudes Socialistas, que 
venían suplantando a la dirección del Partido.  
En cuanto al programa, debería ser claro, sencillo, muy concreto en las 
soluciones, aceptadas por todos “como un compromiso de honor”. Las 
alianzas, hechas a impulsos negativos, son infecundas, como lo prueba la 
que estaba funcionando en las derechas. 
Apuesta Prieto porque la Reforma Agraria sea el eje, aportando 
“soluciones radicales”. La amnistía serviría como “enseña romántica”, 
debería ser un postulado previo para las elecciones legislativas, que son de 
las que está hablándose en esta carta.66 
En medio de estos movimientos políticos, hubo un gesto del arzobispo 
de Tarragona. Contestó Vidal i Barraquer  a Alcalá Zamora agradeciendo 
que el Gobierno hubiera pensado en condecorarlo con la Gran Cruz de 
Isabel la Católica. Desde que fue consagrado obispo, se impuso como 
norma no aceptar esos honores. Pedía comprensión al Presidente de la 
República. Las condecoraciones son  siempre para estímulo o como premio, 
“pero tal vez podría resultar menos edificante para los fieles el que pudieran 
llegar a presumir el que nosotros los necesitamos de esa índole para cumplir 
con nuestro deber”. 
Había otro más sutil, pero más evidente: la Iglesia en España vivía 
momentos de aflicción y de sufrimiento. Por eso, “me haría desmerecer de 
                                      
66 Textos en Simeón Vidarte, Juan. 1978: 388-394. 
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mis fieles y paisanos”, ante quienes deseaba conservar su prestigio, pues lo  
necesitaba para hacer el mayor bien posible a la Iglesia., “y aun al Estado, 
cuyo acuerdo y armonía con tanto interés he procurado”. 
El 1 de agosto, el cardenal Vidal i Barraquer comunicó su decisión al 
cardenal Pacelli. El Papa aprobó esa conducta, porque no parecía 
“decoroso” el obrar de otro modo”.67 
Había quedado clara la posición de la Iglesia respecto a la 
Constitución de la República. Estaban la Dilectissima Nobis y las 
declaraciones de los obispos españoles: su texto lesionaba los derechos de 
los católicos.  
“La dificultad estriba en aplicar la tesis católica a la realidad actual 
española, sabiendo encontrar el punto justo para  conseguir el mayor bien 
posible y, a la vez, en hacerse cargo de la repercusión que las 
manifestaciones de los obispos podrían tener en la política, en orden a la 
revisión constitucional”. 
Había división entre los partidarios de una posición intransigente y los 
que eran “acomodaticios”. Era una desgracia, decía el cardenal, pero 
estamos “casi siempre en el terreno de la hipótesis”. Recordaba quiénes 
estaban en una y otra posición. Tenía previsto ir a Roma en octubre para 
tratar de ese delicado asunto.68 
La revisión de la Constitución es un problema complejo. Tiene una 
vertiente política y afecta a la doctrina y a las justas reivindicaciones de la 
Iglesia. Debe tratarse “con suma prudencia, muy avisado sentido de la 
oportunidad y gran sentido de la realidad española”. Por eso se decidía  a 
esperar y sin pronunciarse. Bastaba con atenerse a la doctrina fijada por 
León XIII, por la Dilectissima Nobis y los otros documentos del episcopado 
español. Había que estar atentos también a “no dificultar todo el bien posible 
a obtener en la mejora de la legislación española”.69 
El cardenal Pacelli respondió a la consulta del cardenal Vidal i 
Barraquer. Los sacerdotes pueden enseñar en las escuelas públicas -laicas-, 
salvo que se les obligue a impartir enseñanzas contrarias a las de la Iglesia. 
Es una forma de estar presentes en las escuelas públicas que son 
obligatoriamente laicas. Eso sucede en otros países. Será además un modo 
decoroso de que algunos sacerdotes puedan vivir de su trabajo.  Cuando se 
trate de centros de enseñanza secundaria deben cuidarse especialmente la 
honestidad de vida  y la piedad de quienes sean profesores en ellos.70 
                                      
67 Vidal i Barraquer-Alcalá Zamora, 22 junio 1935, 1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer IV: 1032-1033 y 1048 y 1054-1055. 
68 Vidal i Barraquer-Pacelli, 12 agosto 1935, ibídem: 1053-1054.  
69 Conferencia de la los obispos de la Tarraconense, Barcelona 17 octubre 
1935, ibídem: 1078-1079. Esta fue la posición de la conferencia de Metropolitanos, 
Madrid 12-17 noviembre 1935, ibídem: 1108. 
70 Pacelli Vidal i Barraquer, septiembre 1935, 1986. Arxiu Vidal i Barraquer. 
IV: 1068-1069.  
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Esta orientación inspiró la norma dada por los obispos de la 
Tarraconense el 17 de octubre: fomentar la enseñanza religiosa en los 
centros oficiales, donde se debe intervenir, sin atacar temerariamente.71 
En la respuesta sobre el documento que iba a estudiar la Conferencia 
de Metropolitanos, el cardenal Pacelli advierte que debe precisarse que el 
clero se abstiene  de la política de partidos, pero “la politica nel senso largo 
di collaborazione al bene pubblico non è vietata clero” 72. El resultado fue la 
decisión de la conferencia de Metropolitanos, celebrada los días 12-16 
noviembre.73
                                      
71 Conferencia de la los obispos de la Tarraconense, Barcelona 17 octubre 
1935, ibídem: 1074. 
72 Pacelli-Vidal i Barraquer, 26 agosto 1935, ibídem: 1058.  
73 “…que se prohibía a todos los clérigos, incluso a los que sean o puedan 
ser diputados, que tomen parte en actuaciones de política partidista, así como el 
estar afiliados a algún partido político”, ibídem:1001. 
  
10.  LA AMENAZA DE UNA REVOLUCIÓN SOCIAL Y 
POLÍTICA 
Respondiendo a manifestaciones de los portavoces de las autoridades 
mexicanas, Leopoldo Ruiz Flores, como Delegado Apostólico, se pronunció 
el 28 de agosto de 1935, sobre la escuela socialista y el programa social 
revolucionario. 
 
“Los católicos en México conocen perfectamente bien sus 
deberes acerca de la Escuela Socialista Mexicana y saben que enseñar 
en tales escuelas y enviar a ellas a sus hijos es contra su conciencia 
como fue declarado desde la reforma arbitraria y anticonstitucional del 
artículo tercero de la Constitución”. Se mantendrán en esa mismo 
actitud hasta que se cambie”. 
 
Del programa social revolucionario, los católicos deben condenar toda 
intromisión de las leyes que destruya la libertad religiosa y toda confiscación 
y expropiación sin indemnización. Deben reprobar que se politice el 
problema agrario y obrero como argumento de propaganda antirreligiosa. La 
Iglesia sigue proclamando los principios sociales cristianos y se compadece 
del pueblo de México, sometido a estos experimentos por el Gobierno 
revolucionario. 
 Algunos pueden decir que la Iglesia está muerta, pero los católicos 
siguen vivos. Opondrán a la educación atea, a la sexual, a la filosofía 
materialista, impuesta por las leyes, una resistencia pasiva, que hizo y hace 
de los mártires los verdaderos padres “de la verdadera y sana libertad contra 
el Dios-Estado”.1 
 
Una ley que avergüenza a la nación 
El Gobierno de Lázaro Cárdenas continuó la política religiosa de la 
Revolución. Aprobó la  Ley de Nacionalización de Bienes. Los obispos 
pensaban recurrirla. 
El nombre de la ley es críptico. Los bienes que pasan a ser propiedad 
de la nación son los de las iglesias y sectas religiosas. Es una ley cuidadosa, 
que busca que esos bienes, incluidos los muebles, que no sean donativo en 
dinero, pasen a ser inventariados como bienes muebles de la Nación. En la 
descripción de las penas también es minuciosa, cuidando que nadie escape 
de sus sanciones. Penaliza incluso a quienes, de oficio, deben intervenir 
para sancionar a quienes la incumplan. Es detallista en la definición de 
persona interpuesta y en los mecanismos para impedir que puedan 
transmitirse entre los ministros y fieles de una religión y secta. Buscaba así 
“borrar dudas muy generalizadas”. 
En su exposición de motivos sostiene que se remonta a las Leyes de 
Reforma, de Benito Juárez. Incluye la retórica revolucionaria. La 
nacionalización de estos bienes de clero es de suma transcendencia política. 
Han servido para financiar “tentativas encaminadas frustrar la liberación 
                                      
1  Declaraciones del Delegado Apostólico, San Antonio Texas, 28 agosto 
1935, ASV Arch.Deleg.Messico 67 366  12 
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económica y espiritual de los trabajadores. Por eso tiene una importancia 
capital “la nacionalización de los bienes del clero”.2 
La reacción inmediata de los obispos fue, ejerciendo el derecho de 
petición, demandar al Presidente de la República que se derogase. Atentaba 
contra la libertad religiosa, recogida en los artículos 3, 24, 27 y 130 de la 
Constitución. Los dos últimos la amparaban, aun habiendo sido aprobada 
por un Congreso claramente hostil a la Iglesia. Reconocía la libertad de 
profesión religiosa. Vetaba al Congreso dictar leyes que aprueben o 
prohíban un culto. 
Esta ley desmentía las declaraciones del Presidente Cárdenas, de 
algunos ministros del Gobierno Federal y de otros representantes, 
acreditados fuera de México, que afirmaban que en la nación se respeta la 
libertad religiosa y no hay persecución. La ley violaba esos dos artículos 
constitucionales, el 24 y el 130. 
En 1926 las disposiciones de Calles contra los católicos 
desencadenaron una revolución armada. De ella se desligan los obispos, al 
recordar esos años de guerra contra quienes perseguían las creencias 
religiosas. El acuerdo que puso fin a esa lucha, del 21 de junio 1929, se 
reproduce en la forma convenida, como una declaración de Emilio Portes Gil. 
El artículo 3 reformado implantó en México una educación socialista, 
incompatible con el 24 de la Constitución. 
La concesión de que se enseñe religión en los templos, no es 
suficiente. Las leyes deben ser honestas, porque aseguran orden y justicia. 
No pueden servir a la opresión y a la injusticia. Esa situación se agrava 
porque en muchos Estados de la Federación no existen templos. 
Los obispos firmantes no se oponen a la emancipación del 
proletariado, “ni a un orden social que respete los derechos del hombre, la 
libertad pública y las instituciones democráticas. 
La Ley de Bienes Nacionales es “una vergüenza para la República de 
México”. Mancilla sus instituciones político-sociales.  Es contraria al derecho 
de asociación. Desmiente la declaración de que la República no quiere 
destruir la identidad de la Iglesia Católica. 
Permite  a las autoridades, sin mediar decisión judicial, despojar de 
sus posesiones a los particulares.3 Favorece la arbitrariedad de quienes 
                                      
2 “Poder Ejecutivo. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Ley de 
Nacionalización de Bienes, 30 agosto 1935, Diario Oficial 54 (31 agosto 1935) 
1073-1078. 
3 El 6 de septiembre de 1935, se editó un breve texto: “La Ley de 
Nacionalización de le Bienes”.  Lo firmaba Eduardo Pallarés. “Después de leída la 
Ley se pregunta uno “Vivimos realmente en un país de instituciones jurídicas ¿El 
derecho de propiedad y la simple posesión se encuentran protegidas por las leyes 
y autoridades? ¿Existe la libertad religiosa? Lo peor del caso es que nos estamos 
acostumbrando a toda clase de atentados jurídicos y ya no llama la atención hasta 
lo más absurdo. Todo el mundo inclina la cabeza, dando gracias de que le 
perdonen la vida”. Texto en ASV Arch.Deleg.Messico 74 390  307.   
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ejercen el poder. Lo mismo puede decirse del artículo 27 de la Constitución 
que prohíbe a las entidades religiosas poseer bienes. . 
En este recurso no hay deseo de rebeldía ni siquiera de obstrucción a 
la administración pública. Pretende que no se burle el derecho a la libertad 
religiosa. El pueblo mexicano tiene derecho a que no se le despoje de su 
religión. La nación no ha progresado, porque no se ha logrado la unidad de 
los mexicanos. La Iglesia quiere cooperar, pero necesita gozar de los 
derechos que otras naciones le reconocen.  La supresión de la libertad 
religiosa, sea en la forma que fuere, no honrará al pueblo mexicano. 
Para demostrar que lo que piden es lo normal en otros Estados de 
naciones civilizadas, citan los artículos 136 y 137, 138 y 149 de la 
Constitución alemana. Se cita igualmente la Constitución de Irlanda, artículos 
8 y 130. La de Lituania, artículo 84, la del Estado de Massachusetts, artículo 
3, la del Estado de Virginia, artículo 16. 
Disposiciones análogas ser hallan en la de Argentina (artículo  2) y la 
de Chile (no se cita artículo) y se hace una referencia general al derecho 
constitucional en otras naciones.… 
 
“Formulamos esta petición por nuestro propio derecho, como 
ciudadanos y a nombre de los católicos mexicanos, de quienes somos 
legítimos representantes”. 
  
El Secretario de Gobernación, Silvano Barba González, les comunicó 
que había sido denegado por el Presidente de la República. Razona 
extensamente esta decisión. Se argumentaba ad hominem. Los artículos 24 
y 130 concuerdan con lo que existe en otras Constituciones. Lo reconocen 
los obispos. En cuanto a la libertad de conciencia, la Iglesia  la ha negado 
siempre. Nadie puede creer nada que vaya contra sus dogmas. La 
Inquisición se encargó de que así fuera. Al menos no puede decirse que el 
clero católico haya estado “dentro de los elementales conceptos de cultura a 
que ustedes apelan ahora en sus argumentaciones”.  
La historia de México prueba que la Iglesia, por medio de la conquista 
espiritual, alcanzó una hegemonía política y un dominio económico sobre el 
país. Fue propietaria de no menos de 4/5 de la riqueza de México. Eso 
perjudicó a los mexicanos. Su bienestar material era aplazado ante la 
esperanza de recompensas ultraterrenas.  
El Estado quedó en una “condición abyecta”. De ella lo sacó Benito 
Juárez para que ejerciera “las funciones elementales de justicia y redención 
sociales”. 
Desde entonces, los Gobiernos han venido destruyendo ese dominio 
político y económico de la Iglesia romana, para reducirla a su función 
espiritual. Había una reciente resolución de la Suprema Corte de Justicia. La 
nacionalización de los bienes poseídos por interposita persona no necesita 
intervención judicial, basta una resolución administrativa. A esta resolución 
se suma la cita de los artículos 16 y 3 de la Constitución de México. 
La Ley de Nacionalización de los Bienes permite actuar con rapidez en 
la investigación y resolución, pero no reduce las garantías. La administración 
recibirá toda clase de pruebas que los afectados presenten. 
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El artículo 3 de la Constitución trata de respetar la diversidad de  
credos. Porque el dilema es: en las escuelas se enseñan todos los credos o 
no se enseña religión alguna. Lo primero es absurdo, por eso hay que 
aceptar lo segundo. La religión ha cerrado siempre el paso a la investigación 
científica. Se recordaba la respuesta de Álvaro Obregón a los arzobispos 
José Mora del Río y Leopoldo Ruiz Flores  en enero de 1923: la Iglesia  no 
se había dado cuenta del cambio cultural en la sociedad mexicana hacia 
“doctrinas efectivas y sociales”. Era una sociedad moderna y positivista. 
El Gobierno opina que los sitios adecuados para transmitir doctrinas 
religiosas deben ser los templos y los hogares, cosa que el Gobierno ha 
respetado siempre. En los templos los sermones, pláticas, conferencias son 
medios de instrucción y propaganda religiosas 
El socialismo no es método antirreligioso, sino 
 
“un sistema de investigación y de acción sociales, con tendencias 
eminentemente económicas, en las que campea la finalidad de conseguir el 
funcionamiento armónico de todos los órganos de la comunidad para que el 
bienestar privado sea el resultante del bienestar general”. 
 
La Constitución garantiza la libertad religiosa, pero hay restricciones, 
fijadas por las leyes, que se justifican ante cualquier criterio imparcial “con la 
conducta de abierta y tenaz oposición que para el Gobierno ha seguido el 
clero romano en México”. En los países citados es seguro que la Iglesia 
respeta sus leyes y a sus autoridades. 
En conclusión: 
 
“el Gobierno Federal solamente se empeña en que el clero y los católicos 
todos se sujeten a la Ley así en la celebración de ceremonias de culto como 
en la enseñanza de su religión, que deberán hacerlo dentro de los templos y 
en sus hogares, respectivamente,; pero no puede tolerar, por elementales 
principios de orden público y por el deber de su propia integridad y 
conservación, que en los templos o en los hogares se haga labor subversiva 
ni se ataquen nuestras instituciones políticas, abusando de la libertad 
religiosa”.4 
 
Los obispos volvieron a recurrir el 23 de noviembre. Habían admitido 
que la Constitución respetaba la libertad religiosa, pero que en ella hay 
disposiciones que van contra su ejercicio. Hay disposiciones contrarias entre 
sí, “que permiten los mayores abusos” 
La historia, en la que pretenden justificarse esas medidas, sale del 
recurso, porque este es un instrumento jurídico. Debe cesar la persecución, 
porque lo exigen la justicia y el bien común. Si aquella subsiste se viola los 
principios más elementales de una “cultura mediana”. 
                                      
4  Silvano Barba González-a los arzobispos José Othón Núñez, Pascual Díaz 
y demás firmantes, México 2 noviembre 1935, ASV Arch.Deleg.Messico 73 386 
documento original 17-29 y copia 30- 
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La cita de la Resolución de la Suprema Corte de Justicia es 
jurídicamente inconsistente, no respeta la Constitución, que establece la 
diferencia entre la administración y el poder judicial. 
La Ley de Nacionalización de Bienes puede despojar a un particular 
de los suyos “sin forma alguna de juicio”. En un Estado de Derecho, un 
tribunal debe, previamente, dictar sentencia. 
El procedimiento administrativo diseñado en la Ley no respeta las 
formalidades esenciales del procedimiento judicial,  porque la autoridad 
administrativa es incompetente. Eso está claramente establecido en los 
artículos 14 y 16 de la Constitución. 
En esta ley no se incluían las librerías de la Iglesia. Los obispos se 
alegran, pero señalan que el texto de la Ley no lo dice. Quieren que se 
rectifique, porque la aplicación de las leyes es, conforme pasa el tiempo, 
más rigorosa en lesiona derechos de la Iglesia. 
No puede entenderse que el templo se considere un lugar donde 
pueda establecerse la oficina para las necesidades de culto. 
La ley discrimina a los sacerdotes, cuando prohíbe que, teniendo 
acciones de una Sociedad, puedan ser miembros de su Consejo de 
Administración. 
No es verdad que la prohibición de la enseñanza religiosa sea por 
respeto a la libertad. En las declaraciones siempre se habla de que su fin es 
acabar con la superstición. Es una extravagancia, porque solo en México se 
consiente que se diga que la enseñanza de la religión va contra la libertad 
religiosa y de conciencia. Solo hay otro caso, la URSS. De acuerdo con el 
marxismo, la religión es un mal que debe extirparse. En otros países, la 
solución es que nadie sea obligado a ser enseñado en la religión que no es 
la suya. 
Lo que se enseña en cada hogar no es propaganda en ninguna parte 
del mundo. En eso la ley nada otorga. Se limita la acción de  la Iglesia, pero 
la enseñanza del comunismo se hace usando todos los medios modernos y 
sin límite. La educación socialista pretende que el catolicismo desaparezca 
en México. Eso explica que sean pocos los sacerdotes autorizados para 
atender a los católicos. 
El clero en México ha probado su paciencia, su heroísmo, su fe, en 
persecuciones y sufrimientos. Ha trabajado por sus fieles arriesgando la 
vida. Es mentira que el clero haya sido inmensamente rico. La historia más 
bien demuestra que es indiscutible que el pueblo mexicano debe mucho al 
clero secular y regular en el terreno social. 
En los últimos años han hechos grandes esfuerzos, para mejorar las 
condiciones sociales, en la instrucción, en la elevación moral, intelectual y 
económica de obreros y campesinos, “habiendo sido destruidas las 
innumerables obras sostenidas por la iniciativa particular de la Iglesia y de  
los católicos”. 
 
“La historia en general, a su vez, prueba que, si en algunas naciones 
de Europa el Estado laico ha tenido serios conflictos con la Iglesia Católica, 
en las mismas naciones se reconoce y respeta la libertad religiosa”. 
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Resistir unidos 
El socialismo profesa una doctrina materialista. La Iglesia lo ha 
condenado por ese motivo. No es verdad que el socialismo, enseñado en las 
escuelas, se limita a la parte económica. Más bien es una pieza clave de 
“una pública y tenaz campaña antirreligiosa y especialmente anticatólica”. Se 
ve en los carteles y pinturas que hay en las escuelas: se combate 
abiertamente la religión. 
En resumen: hay persecución religiosa en México. Los obispos han 
pedido la derogación de leyes que la provocan y justifican. No se ha atendido 
su demanda. Solicitaban que se considerase de nuevo lo que reclamaban en 
el recurso anterior. Que se devuelvan los templos incautados desde 1914.5 
Este último punto se incluyó en una disposición transitoria en la demanda de 
reforma de la Constitución que  Miguel Inclán, presidente de Acción Cívica 
Nacional, dirigió el 17 de julio de 1935 al presidente Lázaro Cárdenas.6 
Que se autorice la construcción de otros nuevos templos. Que se 
abroguen las limitaciones en el número de sacerdotes y las normas que han 
permitido la clausura de los seminarios. Que se devuelvan los anexos de las 
parroquias para residencia de los sacerdotes y para oficinas. Que se prohíba 
a los profesores, que dependen de la Secretaría de Educación impartir 
propaganda antirreligiosa y que esta desaparezca de las dependencias del 
Poder Ejecutivo Federal.7 
                                      
5  Firmados los acuerdos, la Dirección de Bienes Nacionales, de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público dirigió el 9 de julio de 1929 una circular, 
la 30-4-228, aclarando la situación de los templos por la entrega a los sacerdotes 
católicos, copia en ASV Arch.Deleg.Messico 72 376 62-64. 
6 “Todos los templos, sus anexidades, los obispados, casas curales, 
seminarios, asilos, hospitales, colegios o cualquiera otro edificio de las 
asociaciones religiosas, sacerdotes y particulares, incautados por el Gobierno a 
partir de enero de 1914, serán entregados a sus respectivos legítimos propietarios”. 
Texto impreso, un ejemplar en ASV Arch.Deleg.Messico 72 374 46.Con esta 
institución mantuvo el Comité Ejecutivo Episcopal frente y estrecha relación. Hay 
un memorando que la explica, 17 septiembre 1935, ibídem: 5051 
7 Dos borradores y el texto con las firmas y una copia mecanografiada, 
ibídem: 40-50 y 54-64, con fecha 6 noviembre y 74-87. Las modificaciones a la 
primera redacción, ibídem: 65-69. Copia también firmado por los obispos, 
ibídem:88-101. Sobre el contenido de este recurso hay un borrador de Declaración 
del Comité Episcopal a la Prensa Extranjera, 12 de noviembre, ibídem: 70-73. Un 
ejemplo de aplicación de la ley, la intervención de en la vivienda del arzobispo de 
Puebla el 28 de enero. La protesta de los obispos el 5 de febrero, tuvo como 
respuesta que se había aplicado la Ley de Nacionalización de Bienes, ibídem: 104 
y 107. Hay un texto impreso, “Ocurso del episcopado nacional al señor el 
Presidente de la República”, México 1935, ASV Arch.Deleg.Messico 74  390 253-
261.   
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El 6 de septiembre de 1935 los obispos firmaron una breve protesta.8 
El 29 se dirigieron a Presidente, Lázaro Cárdenas.9 
Michael Kenny, autor de No God next door, explica la labor  de la 
masonería en México y la tolerancia de Roosevelt ante sus abusos. Esta 
situación terminará afectando a Estados Unidos. Es bueno todo lo que  
contribuya a que católicos y no católicos perciban la obra de los masones 
como un riesgo y sepan el alcance de sus planes.10 
Los obispos publicaron el 8 de septiembre una Carta Pastoral  
Colectiva… sobre los deberes cívicos de los católicos”. Se preguntan por 
qué los católicos, siendo una mayoría en México, no tienen reconocidos sus 
derechos y las libertades que la Constitución sanciona y protege. La causa 
es que las iniciativas de las asociaciones cívicas para lograrlo apenas ha 
recibido apoyo de los católicos y no han logrado la suficiente unidad para 
reclamar con fuerza. 
 
“La conducta ejemplar que deben observar los católicos, serena, 
sostenida y viril, será la mejor propaganda y la mejor prueba de la fuerza 
inagotable del Evangelio para sostener el orden y contribuir al 
engrandecimiento y a la prosperidad de la Nación; ya que, por una 
consecuencia natural y lógica, los mejores católicos serán siempre los 
mejores ciudadanos en fuerza a los principios que profesan”. 
 
Tenían los mexicanos el ejemplo de los católicos en Polonia e Irlanda. 
Todos deben decidirse a trabajar y a sacrificarse. México no es una 
excepción. Otras naciones han pasado por situaciones similares. Se 
equivocan quienes creen que los obispos deben estar al frente de las 
asociaciones cívicas, Deben aprobar las que se proponen fines buenos y 
usan medios lícitos. Otros los culpaban de la situación por no hacer lo 
debido. 
El remedio es conocido: las asociaciones cívicas para formar la 
conciencia, dando a conocer los derechos y los medios para defenderlos. 
Hay que ir a un programa “concreto y positivo”. Debe actuarse con disciplina 
y han de coordinarse las asociaciones que comparten los mismos fines. Hay 
que mostrar a amigos y a enemigos la justicia de la causa que por la que se 
trabaja y lucha. 
                                      
8  “Report on the religious situation in México”, ante el American Committee 
on Religious Rights and Minorities. Religious Liberty in México”, septiembre 1937, 
un ejemplar en ASV Arch.Deleg.Messico 76 394  423-430. 
9 Estos dos documentos, el texto de la ley, fueron traducidos al inglés. Los 
editó la National Catholic Welfare Conference. Llevaba un prólogo de John J. 
Burke, su secretario general. El Gobierno de México debía aprender que la libertad 
de culto es una obligación para los Gobiernos y un derecho para los pueblos. 
México. Text of Decree on Nationalization of Property. Appeal oh the Bishops of 
Mexico, Washington, NCWC 1935, 47 pp, ASV Arch.Deleg.Messico Busta76  
fascicolo 394 ff. 81-104.  
10 Arthur J. Dressaerts-Leopoldo Ruiz Flores y respuesta de este, 26 y 27 
agosto 1935, ASV Arch.Deleg.Messico 76  394 f ASV Arch. Deleg. Stati Uniti. 
Appendice Messico fascícolo 11 ff. 52-53. 
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Los obispos señalan orientaciones y normas. Los católicos son libres 
en el campo cívico. Urge la unión y la organización. Aquella exige flexibilidad 
de criterio. No comportarse así favorece la indisciplina y debilita la unidad y 
hasta la destruye. 
La organización corresponde a los seglares. No bastan los buenos 
deseos. Hay que formar “un frente único. Todas las agrupaciones deberían 
integrase en un Comité Nacional. Entre los primeros objetivos: unir y 
movilizar a los padres, maestros y estudiantes, buscando sobre todo de 
neutralizar la enseñanza antirreligiosa.11 
En el plano religioso proponen una Confederación de Asociaciones de 
piedad, un programa de renovación espiritual y una “Campaña Espiritual por 
la Niñez Mexicana. 
La Iglesia apoya, acata y cumple las leyes, si no se oponen a la fe y a 
las buenas costumbres. 
 
“Ha llegado el mundo a una época en que el socialismo ateo pretende 
remediar el fracaso espantosos del Liberalismo laico y, con una lógica que 
nadie se explica, quiere atribuir a Cristo, a la Iglesia , a la Religión y a la idea 
misma de Dios, los males que el Liberalismo acarreó al mundo, 
precisamente, porque prescindió de Dios, de Jesucristo, de su moral y de 
todas sus enseñanzas. 
“…el Episcopado, el clero y los católicos serán los más decididos 
cooperadores del Gobierno en todo lo que sea justo y moral, pero jamás 
transigiremos con lo que signifique una ofensa a Dios y un desconocimiento 
de sus inalienables derechos”. 
 
La Carta Colectiva, finalizaba llamando a los “gratuitos enemigos” de la 
Iglesia. Los invitaba fraternalmente a que, dejando a un lado sus particulares 
conveniencias, buscaran “el verdadero bien de la Patria”.12 
La señal del bloqueo de la situación fue que el Gobierno se negó a 
tratar con Leopoldo Ruiz Flores, que el 2 de septiembre de 1935 presentó, 
libremente, al Papa su renuncia del cargo de Delegado Apostólico.13 
Sabemos que esta falta de  unidad, dentro de la Iglesia se manifestaba 
como indisciplina y resistencia a la orientación de los obispos y de la Santa 
Sede. Se vio claro en un asunto tan sensible como la oposición a la 
educación socialista. En mayo de 1936 se trataba de “acercarse” al Gobierno 
para poner remedio al daño que esta escuela estaba haciendo. La parte del 
Gobierno era retirar la propaganda antirreligiosa de las escuela y autorizar 
                                      
11 Al mostrar los caminos de Dios y las lecciones de la Historia, los obispos 
escriben: “Si te dicen que tus hijos no te pertenecen, que son de la Revolución o 
del Estado, es para que reflexiones si no habrás merecido el castigo de que te los 
arrebaten, por no haberlos cuidado como debes…” 
12 “Cara Pastoral Colectiva… sobre los deberes cívicos de los católicos”, 
México 8 de septiembre de 1935, un ejemplar en ASV Arch.Deleg.Messico 74 390 
215-224. 
13 Leopoldo Ruiz Flores-José A. Romero,jesuita, 20 septiembre 1935, ASV 
Arch.Deleg.Messico 67 f. 16 
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que se pudieran abrir otras, privadas, que aliviarían la situación de los 
padres católicos. Había que indicar esa garantía. En cuanto al escándalo por 
este nuevo paso, contaba más el bien que se puede lograr. Roma no 
aprobará las posiciones intransigentes de todo o nada.  Esto no puede 
mantenerse si no es la fuerza, a la que los católicos no deben recurrir. 14 
A principios de enero de 1937 se estaba traduciendo las instrucciones 
enviadas por la Santa Sede. Confirmaban la línea seguida por los obispos 
hasta entonces.15 Una semanas más tarde se pedía la adhesión de los 
obispos, su unidad y la obediencia de los católicos, porque ese era el mejor 
modo de que la resistencia lograra el éxito.16 
 
Reforma de la Constitución versus guerra civil 
Desde enero 1935 fue legalmente posible la reforma de la 
Constitución. La planteó entonces Alcalá Zamora Quería que fuera limitada, 
transaccional, conciliatoria y hecha desde la experiencia de los años en que 
estaba vigente. Nadie atendió este consejo. Continuaron los errores. La 
situación acabó en la Guerra Civil. 
La perspectiva de un período constituyente era especialmente incierta 
tras los sucesos posteriores a julio de 1936. La guerra ha sido feroz. Se ha 
cebado en la población no combatiente, la represión ha funcionado como 
persecución de los adversarios. Se ha avizora un “desquite” revolucionario. 
Ese no es el ambiente adecuado para convocar Cortes constituyentes. Para 
elegirlas cada uno presentaría su papeleta de voto como “arma mortífera o 
se abstendrían muchos bajo la presión del terror político”. El único remedio 
es “una concordia nacional republicana de todos los partidos del régimen”. 
Todo el mal que debe corregirse y prevenir ante el futuro se llama 
“ferocidad de conducta, barbarie de temperamentos y de métodos”. Esto 
debe hacerse por medio de una justicia rápida y de una lenta educación en 
relación con todos los males causantes de la Guerra Civil. Esta no puede 
acabar con una “liquidación inicia”. La justicia eficaz debe detener las 
explosiones de la fiereza, y la educación “limar los rozamientos de la 
barbarie”. 
Hizo Alcalá Zamora otro aviso importante. Cada país, en los 
momentos constituyentes “reacciona excesivamente contra el mal que acaba 
de padecer”. Se sitúa en el extremo opuesto, pensando que eso es la mejor 
solución. Hay además otro dato: quienes dictan una Constitución completa 
creen que su posesión del poder va a ser eterna y jamás serán oposición. 
“Por ello suelen elaborar maquinarias de injusta opresión, ilusionados con 
manejarlas en vez de padecerlas”. 
                                      
14  Declaraciones del Delegado Apostólico, San  Antonio Texas, 28 agosto 
1935 y Leopoldo Ruiz Flores-José Othón Núñez, 4 mayo 1936, ASV 
Arch.Deleg.Messico 67 366 12 y 45 
15 Leopoldo Ruiz Flores-José Othón Núñez, 20 enero 1937, ibídem: 366 91. 
16 Leopoldo Ruiz Flores-José Othón Núñez, 3 julio1937, ibídem: 366 130. 
Este  problema lo trató con el P. J. A. Romero, 8 de octubre de 1935. En la Iglesia 
siempre hay una derecha y una izquierda, ante toda decisión de la autoridad. 
Ambas coinciden en discutir y no obedecer, interpretar y no actuar, ibídem: 337 19. 
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La existencia de la oposición es el alma de un sistema parlamentario. 
Reconocerla de manera mezquina y ofuscada, lo priva de debatir con miras 
elevadas, de hacer leyes justas y templadas, de frenar y controlar al 
Gobierno, mediante una administración diáfana, partidos educados y 
tolerantes y eficaces las garantías que protejan los derechos humanos. 
No había sucedido esto en las dos legislaturas republicanas. Las dos 
mayorías optaron por procedimientos que no respetaban a la oposición. Esto 
quiso serlo y se retiró. Parece que uno y otro bando solo entendían la vida 
parlamentaria con “mayorías aplastantes”. 
El desprecio a la oposición y la no disposición a ejercerla, cuando así 
lo decidan los electores, reflejan “ansia desaforada e insaciable de poder 
perpetuo”. Eso fue lo que más dañó a la República.17 
Entendió Alcalá Zamora que las dos elecciones legislativas 
confirmaban su posición a favor de la existencia de dos Cámaras. Lo dijo 
durante el debate constitucional. Volvía ahora a insistir en la necesidad del 
Senado y en la revisión de los artículos que regulan la presidencia de la 
República. Había que evitar los bandazos legislativos, cada vez que se 
forma una nueva mayoría. Esta es fácil de crear, porque la transacción entre 
sus integrantes es fácil, con la ayuda que proporciona el tener el poder.  A 
cada uno de los que apoyan las nuevas mayorías, basta con darles lo que 
piden. 
La mayoría, con ese reparto de beneficios, tiende a ser duradera y 
aspira a que las Cortes duren también. En una Cámara única la mayoría 
gobierna sin oposición. Dentro de esa coalición ministerial suele prevalecer 
el más extremista, que explota la necesidad de su concurso. 
Se abre un foso entre mayoría y oposición. Aquella se encastilla en 
sus intereses y en sus pasiones. No busca convivir, sino dominar. Cuando se 
ha padecido esa situación, se trabaja para la revancha. Unos y otros desean 
“la perpetuidad en el mando”. Se explica así que las sesiones en las 
primeras Cortes nunca se interrumpieron y hubiera la previsión de periodos 
de sesiones superiores a los diez meses. 
Históricamente, la Cámara única ha manifestado sus tendencias a 
actuar en “convención”, a ir al poder absoluto. Pasó antes con las Cortes 
Generales y Constituyentes de Cádiz. El jefe del Estado no puede ser el 
único freno  a ese poder sin límites. Ni siquiera el control de 
constitucionalidad es eficaz para corregir los abusos de la Cámara.  
Para no correr el riesgo de la inestabilidad de las instituciones, el 
remedio es el Senado. Da que pensar que la Cámara única no existe casi en 
                                      
17 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “Régimen político de convivencia en España, 
1945, Obra Completa: 151 y 156-158. Coordinación de la edición José L. Casas 
Sánchez, y Francisco Durán Alcalá. Priego de Córdoba. Apareció en Buenos Aires, 
Editorial Claridad, 1945. En esta edición: 67-233. Confiesa que fue escrito entre 
febrero y marzo de 1937, ibídem: 71. 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
218 
ningún país. El Senado no es contradictorio con la República, como creyó la 
izquierda en 1931.18 
Se designó a Ricardo Samper para que presidiera la comisión 
encargada de la reforma constitucional. El 2 de septiembre, en Santiago de 
Compostela, en un discurso pronunciado en el Campo de Santa Isabel, Gil 
Robles afirmó que la CEDA colaboraría con todos los partidos, salvo los que 
fueron cómplices de la revolución de octubre. Había que ir a una nueva 
Constitución, porque la vigente era "sistemáticamente antipatriótica, opuesta 
al espíritu nacional y persecutoria". 
El 16 de octubre, a través de Lara, las izquierdas dijeron que no 
formarían parte de la comisión. Gil Robles, en el mitin que celebró la 
Derecha Autónoma Vasca en el frontón Urumea de San Sebastián, afirmó 
que era inaceptable la parte dogmática de la Constitución.19 
Muy pocos  días antes de su discurso en el Campo de Comillas, 
Madrid, ¿dónde situaba  Manuel Azaña?  ¿Cómo estaba su ánimo? Lo dejó 
escrito. Murió Jaume Carner Romeo en Barcelona el 26 de septiembre de 
1934.  Azaña le reconoce sensatez y dotes de gobierno. Sabía escuchar a 
los otros, ser tenaz, pero no terco, era capaz de ordenar y desenredar lo 
confuso. Conocía su oficio.  Era un trabajador incansable. No rehuía una 
tarea ingrata, deslucida o penosa. Agradecía encargarse de ella. Leal y 
franco, sin segundas intenciones ni ambición oculta. “Su profunda sencillez 
era resguardo contra la frivolidad y la pedantearía”. Como Ministro de 
Hacienda, actuó con aplomo, tranquila energía y seguridad. Jamás se 
impacientó o perdió los estribos.  Hasta en los días más destemplados, tenía 
paciencia sobrada para reanimar a los desmayados y devolverles confianza 
en el futuro. En su última conversación,  Carner, en una frase que revela 
quién era y qué admiraba en él dijo  a Azaña: “¡A ver si me muero y me curo 
de una vez!” 20 
El 20 de octubre de 1935, cuando pronuncia su discurso en el “Campo 
de Comillas” (Madrid), la situación se había deteriorado. La conjunción 
radical-CEDA puso a prueba la capacidad de Alcalá Zamora para prestar a 
las minorías “la representación de ese término medio que constituye la 
expresión liberal de un pueblo democrático”. Se reproducía una situación 
similar a la que se dio con Alfonso XIII.21 
                                      
18 Alcalá Zamora, Niceto. 2002. “Los defectos de la Constitución de 1931 y 
Tres años de experiencia constitucional”, Obra Completa: 107-121. Coordinación 
de la edición José L. Casas Sánchez, y Francisco Durán Alcalá. Priego de 
Córdoba. La reforma de la Constitución se editó tras la crisis del 7 de abril de 
19936. Su propuesta de reforma, del 8 septiembre 1935, ibídem: 50-54. Vid. Alcalá 
Galve, Ángel. 2006. Alcalá Zamora y la agonía de la República: Sevilla: Fundación 
José Manuel Lara. 
19 “El Sr. Gil Robles en el acto de D.A.V. de San Sebastián”, La Gaceta del 
Norte, 22 de octubre, 5-6. El diario justificó el extenso espacio dado a la 
información de este acto que tuvo lugar el domingo 20 de octubre. 
20 Azaña, Manuel. 1935. Mi rebelión en Barcelona: 77-79. Bilbao, Madrid, 
Barcelona: Espasa Calpe. 
21 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981.Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña (2): 311. Barcelona: Grijalbo. El libro fue escrito entre 1941-1943, 
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En el bienio CEDA-Partido radical hubo ocho crisis de presidentes del 
consejo y más de sesenta ministros. Eso indicaba que no se había logrado 
Formar un Gobierno apto, con peso político y prestigio social. 
Habían sido llevados al fracaso y a la destrucción de la situación 
política por su espíritu de desquite, de venganza. Habían abierto “un abismo 
entre la derecha y la izquierda de la República”. ¿Podrían los republicanos 
conservar algo de lo hecho por la derecha? 22 
Para restablecer la continuidad de los gobiernos republicanos, 
anunciaba Azaña que no quedaría impune el abuso, pero que se 
individualizaría la responsabilidad y las arbitrariedades cometidas desde 
octubre de 1934. Debía desterrarse en todas partes el afán de venganza, 
“advirtiendo al pueblo que para conseguirlo no necesitaba el pueblo salirse 
de la República ni de la ley, antes al contrario solamente en la República y 
en la ley obtendrá justicia” 23. 
Desde 1933 había sostenido, dice Azaña, la unidad de los 
republicanos, porque eso convenía al interés nacional y al de la República. 
Asumía la responsabilidad del momento. Pedía calma. No podían dar un 
paso en falso “porque sería la destrucción y el fracaso de nuestros mismos 
propósitos”. Pedía una legalidad electoral y un Gobierno respetable. 
La victoria de esta coalición, sentida también como triunfo de la 
República, “no podía ser  capitulado ni pactado; tiene que ser un triunfo total, 
a banderas desplegadas, sonantes todas las trompetas de la victoria, con 
todos los enemigos delante, pero con ningún enemigo ni al costado ni a la 
espalda y solamente siendo así el triunfo de la República, la República podrá 
enderezar a España” 24. 
Al exponer su política, Azaña anuncia que la Constitución es “hoy por 
hoy intangible”. Se situaba enfrente   la coalición CEDA-partido radical. La 
razón era que, más allá de los defectos orgánicos, lo importante era su valor 
político. La Constitución de 1931 fue obra de todos los partidos republicanos. 
Azaña decía que había hecho la política prevista en ella. 
Era la Constitución de la libertad de conciencia, de la separación 
Iglesia-Estado, de la reforma social, pero no del socialismo, ni siquiera era 
socializante. Era una Constitución parlamentaria, no presidencialista, que 
encuentra en los debates de las Cortes la garantía de la responsabilidad 
para la obra de los gobiernos. Habían gobernado en circunstancias 
“tremendas” y resistiendo a los enemigos del régimen.25 
 
 
                                                                                                                  
mientras el autor estaba en la cárcel. La primera edición en esta editorial es de 
1979. 
22 Azaña, Manuel. 1983. “Discurso en el Campo de Comillas, 20 octubre 
1935, en Antología. Discursos 2: 224 y 227-228. Selección, prólogo y notas de 
Federico Jiménez Losantos. Madrid: Alianza Editorial. 
23 Azaña, Manuel. 1983: 239. 
24 Azaña, Manuel. 1983: 243-244 y 248. 
25 Azaña, Manuel. 1983: 209-210. 
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La Iglesia y sus relaciones con la República 
No era fácil para los católicos el estatuto que la Constitución daba a la 
Iglesia.  Se vio claramente en Italia, tras la unidad, en Francia tras la Ley de 
diciembre de 1905, y en Portugal,  partir de octubre de 1910. La religión 
incorporara una imagen de trascendencia a los actos institucionales y a la 
administración de los ritos que regulan la vida de la gente y las relaciones 
entre los individuos y grupos. En el catolicismo, la perspectiva de la 
confesionalidad otorgaba dimensiones múltiples, ausentes del principio de 
autoridad inicialmente, pero asociadas a la jerarquía y articuladas como 
doctrinas, dogmáticas o no, y ritos litúrgicos. En torno a unas y otros, se 
trataba de representar un orden en la vida individual y social que pre-
figuraba el orden divino, del que la Iglesia es la verdadera y legítima 
representación, con capacidad para mediar proporcionando a los creyentes 
los recursos que los llevan a la salvación. 
Uno de los asuntos a dilucidad es la relaciones de la Iglesia con el 
Estado, ahora en crisis. En este momento era necesario recordar los 
principios del, Derecho Público Eclesiástico. Abúndio da Silva publicó un 
tratado de esta materia en 1908, con  la autorización de D. António Barroso, 
obispo de Porto. Según Matos Ferreira no se trata de una canonística, sino 
de una reflexión sobre “os principais aspectos da realidades e do dinamismo 
eclesiais”. 
Fue la ocasión para revisar la historia de las relaciones de la Corona 
con la Iglesia en Portugal. El regalismo era una abusiva invasión de la esfera 
eclesial por parte del poder civil: la Iglesia sometida a la supremacía del 
Estado va ser una herencia que asume el sistema de separación. La Iglesia 
queda reducida a una asociación religiosa más. 
Meses antes de la Ley de Separación de la Iglesia y del Estado, 
interesaba a Abúndio da Silva destacar la necesidad de que la Iglesia fuera 
verdaderamente libre, como una realidad que tiene su propia organización, 
en la que destaca una autoridad diferente a la del Estado, autónoma 
respecto a él, y que tiene derecho a actuar en la sociedad, “conferindo a está 
as fronteiras entre o erro e a verdade”. 26 
Desde el 6 de mayo al 14 de diciembre, hubo tres gobiernos, uno 
presidido por Alejandro Lerroux y dos, por Joaquín Chapapietra. Comentó 
esta situación Vidal i Barraquer al cardenal Pacelli. Temía que la alianza con 
los radicales se quebrara, se disolviera la Cámara y se convocaran nuevas 
elecciones. Eso hacía previsible un incremento de la izquierda, sobre todo 
con la fractura del Partido Radical. Martínez Barrio apoyaría a los antiguos 
aliados del Gobierno provisional y del Gobierno de Azaña. 
Uno de los factores, que podrían favorecer esa situación, negativa 
para la Iglesia, era la actitud de los católicos intransigentes y su oposición a 
los otros católicos, que colaboraban con la República.27.  
                                      
26 Matos Ferreira, António. 2007. Um católico militante diante da crise 
nacional. Manuel Isaías Abúndio da Silva: 150, 183-188. Lisboa: Universidade 
Católica de Portugal, Centro de Estudos de História Religiosa.  
27 Vidal i Barraquer-cardenal Pacelli, 5 noviembre 1935,  1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer IV: 1083-1084.  
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En la XXII Asamblea General de la ACNP fue elegido presidente 
Fernando Martín-Sánchez Juliá. En su discurso de despedida, informó Ángel 
Herrera de lo realizado en la Acción Católica, especialmente, de los pasos 
hacia una Universidad Católica. Pidió que los dirigentes de la Asociación 
vigilaran para mantenerla fuera de la política, dando respeto y apoyo a los 
propagandistas, a quienes se le deben favores, gracias a los cuales 
“podemos realizar este mismo acto y tantos otros”28. 
Esta autonomía ante la política era difícil de entender. Lo sabemos 
porque un informe de la Junta Central de la Acción Católica Portuguesa, 
redactado a los dos años iniciar su actividad, subrayaba entre los problemas 
de su primer año el que aún no se comprendía la verdadera naturaleza de la 
Acción Católica. Eso limitaba los apoyos y explicaba sus escasos medios, su 
poco personal, la resistencia activa o pasiva del ambiente, y el poco sentido 
de la colaboración. En el segundo año, entre las actividades y obras, 
estaban la creación de la Casa del Consiliario en Lisboa, la formación de 
dirigentes, intensificación de la propaganda…y otras muchas, Nada se dice 
del trabajo en el mundo obrero.29 
Ángel Herrera supo encarar con acierto problemas delicados. Uno de 
ellos fue el de la Federació des Joves Cristians, FEJOC, la de la que era 
consiliario Alberto Bonet. El 18 de  septiembre Giuseppe Pizzardo quiso que 
el nuncio consultara la conveniencia de un mensaje a su Semana General, 
respondiendo a una carta de Alberto Bonet. Le manifestaba Tedeschini que 
la  Junta Central de la Acción Católica aceptaba esa peculiaridad catalana en 
la Juventud Católica. Se acusaba al obispo, Manuel Irurita, de oponerse a 
ella, por sus tendencias monárquicas contrarias al catalanismo. Había que 
consultar con él. 
Respondió el obispo que la Federación estaba  imbuida de ideas 
republicanas, catalanistas y se resistía a aceptar el Estatuto de la Acción 
Católica. Estuvo en su asamblea. Los Fejocistas veían en todo gesto una 
aprobación de su actitud, que el obispo califica de “mal encubierta rebeldía”. 
La carta supondría pregonar su triunfo y la derrota definitiva del obispo, la 
exclusión de la Acción Católica y menoscabo a los otros organismo de 
juventud que había en la diócesis. Las auténticas Juventudes Católicas 
estaban ya funcionando en las parroquias y estaban multiplicándose.  
Había acuerdo en todos los obispos de la tarraconense. No quería 
cortar el movimiento fejocista, sino que funcione según las normas de la 
                                      
28 “Palabras del Presidente”, A.C.N.P. (15 septiembre 1935) 2: 203-204.  En 
1936 aparece La acción Católica y la Política, de Juan Hervás, en la Colección de 
Folletos sobre Acción Católica. Era el número 2.  
29 “Junta Central da Acção. Relatório apresentado ao venerando episcopado 
portugues em Dezembro 1935”, Copia de mecanografiada, ASV Segr.Atato 
Affari.Ecclesiastici Portogallo IV 376a 129 10-52. Hay también una copia 
mecanografiada del “Programa de Trabalhos da Acção Catolica Portuguesa para o 
ano de 1936, ibídem: 53-63. Insiste sobre todo en la prensa católica. 
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Acción Católica. En cuanto a la acusación de monárquico, Irurita dice 
moverse, como Pablo, por la norma “Caritas Christi urget nos” .30 
Unos días más tarde, el 17 de octubre, en su reunión, la Conferencia 
Provincial Tarraconenses tomó varios acuerdos sobre la pastoral social y 
obrera. Se habla de Jóvenes Obreros y de la necesidad de formarlos y 
encauzarlos hacia la Junta Central de la Acción Católica. Se mira con 
simpatía y afecto a la JOC y a los grupos existentes, “conviene, sin embargo, 
vigilarlos para que se conserve siempre el buen espíritu de armonía de 
clases y no perturben la unidad y eficacia de la Juventud de Acción Católica.  
Quieren fomentar la propaganda social católica y “las organizaciones 
antimarxistas y cuidar de la formación de Consiliarios especializados para 
esta labor”. Se habla de Secretariados Sociales Diocesanos y del Instituto 
Social Obrero… Si se consolidan estas instituciones, se verán sus 
resultados. Se cita también las Semanas Sociales 
Los obispos catalanes se refieren al egoísmo de las clases 
acomodadas. Piden una intensa labor de difusión de la doctrina de la Iglesia 
por medio de lecturas, de la predicación… 
En este y otros aspectos, la Conferencia avala todo el proyecto de 
Ángel Herrera  como presidente de la Junta Nacional de la  Acción 
Católica.31. 
Los obispos de la Provincia Eclesiástica Tarraconense creyeron que 
no convenía publicar documento alguno sobre la revisión de la Constitución. 
Podrían hacer comentarios partiendo de la Dilectissima Nobis. Asimismo 
deberían influir en la prensa para que, en este punto, se guardara “perfecta 
disciplina”.32 
En un informe de Ángel Herrera  a la Conferencia de Metropolitanos, 
dijo ,en la tarde del 15 de noviembre, que en cuanto a la revisión 
constitucional debía procederse con cuidado “para no dar banderas a las 
izquierdas y debilitar la posición de las derechas”.  
El cardenal Vidal i Barraquer se entrevistó el 19 de noviembre con 
José Martínez de Velasco, ministro de Estado: la revisión de la Constitución 
era difícil en ese momento. No entorpece la Constitución el futuro 
Concordato. La revisión constitucional se negociaría, sería un pacto, no una 
imposición, como sucedió en 1931. El retraso en el modus vivendi es un 
arma en manos de los enemigos del Gobierno.33 
Era el estilo de Ángel Herrera. “En momentos para algunos –entre los 
cuales dice no contarse- y subrayando que es para algunos-, son de 
abatimiento, no debe hurtarse el rostro a la realidad, porque “el cambiarla 
                                      
30 Pizzardo-Tedeschini, 18 septiembre 1935, Tedeschini-Irurita, 2 octubre, 
Irurita-Tedeschini, 114 octubre, 7712 Tedeschini-Pizzardo, 28 octubre, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 958 2 366-371. 
31 “Acta de la Conferencia Episcopal de la Provincial Eclesiástica 
Tarraconense, celebrada en Barcelona a 17 de octubre de 1935, en 1986. en Arxiu 
Vidal i Barraquer IV: 1104-1108. 
32 Ibídem: 1108-1109. 
33 Notas del cardenal Vidal i Barraquer, “Entrevistes i afers a Madrid”, 24 
noviembre 1935, Ibídem: 1160-1163. 
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está en nuestras manos”. Había que estar deseosos y dispuestos a que 
estas horas de examen, de introspección, sean el día de mañana horas de 
trabajo y de acción fecunda”.34 
Poco antes de la crisis de gobierno, Herrera hablaba el 11 de 
noviembre a los seminaristas de Toledo en presencia del cardenal Gomá. 
Les animaba a sentirse con ánimo esforzado, alegres, optimistas, 
vencedores, conquistadores. Desde ese espíritu podrían imitar al Resucitado 
y acercarse a la gente que sufría el hastío de la vida, que buscaba consuelo, 
aun no teniendo  otra cosa que compartir que las penas y  quebrantos, la 
decepción, el fracaso. Como Jesús, los sacerdotes debían, con su presencia, 
hacer posible que el amor y la caridad encendieran el corazón.35 
 
Vísperas electorales 
En noviembre de 1935, al responder a la propuesta de los socialistas, 
los tres partidos republicanos, Izquierda Republicana, Unión Republicana y 
Partido Nacional Republicano, declaraban: 
  
"6ª La República que conciben los partidos republicanos no es una 
República dirigida por motivos sociales y económicos de clase, sino un 
régimen de libertad democrática impulsado por motivos de interés público y 
progreso social. Pero precisamente, por esta misma razón, la política 
republicana tiene el deber de elevar las condiciones morales y materiales de 
los trabajadores hasta el límite máximo que permita el interés general de la 
producción, sin reparar fuera de este tope en cuantos sacrificios hayan de 
imponerse a todos los privilegios sociales y económicos".36 
 
Desde enero de 1936, ese acuerdo comienza a llamarse Frente 
Popular, a partir del fraccionamiento del PSOE. Este hecho supuso la 
posibilidad de que participaran en el acuerdo los otros partidos obreros. Lo 
                                      
34  “Años más tarde, en el funeral del P. Ángel Ayala, recordaba que fue un 
maestro, que tuvo discípulos, porque vio la vida con amor,  “vio las cosas con ojos 
iluminados del corazón, vio la realidad del tesoro inmenso que se encerraba en 
España en una época en que las sombras del pesimismo, más desalentador 
enturbiaban muchas mentes excelsas y entristecían no poco corazones”. En 
aquellas divisiones, buscó la unión y frente al temor, quiso formar espíritus 
audaces”. Herrera, Ángel. 1963. “La Acción Católica y el problema de las 
vocaciones sacerdotales”, Toledo 11 noviembre 1935, y “En la muerte del P. Ángel 
Ayala”, Madrid 22 febrero 1960, Obras Selectas de Mons. Ángel Herrera: 493 y 
841-842. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos.  
35 Herrera, Ángel. 2005.“La Acción Católica y el problema de las vocaciones 
sacerdotales”, discurso en Toledo en la clausura de la Semana pro Seminario”, 7 
noviembre 1935, en “Discursos y Conferencias (2º), 1934-1968”, Obras Completas 
VI: 101. Edición preparada por José Luis Gutiérrez García, Madrid, Biblioteca de 
Autores Cristianos  
36 Documento recogido en Largo Caballero, Francisco. 1985.  Escritos de la 
República: 267. Edición, estudio preliminar y notas de Santos Juliá, Madrid: 
Editorial Pablo Iglesias. 
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harán a través de sus encuentros con el PSOE y firmando el acuerdo 
electoral. Gracias a la división de los socialistas, los republicanos imponen 
su hegemonía hasta exigir el gobierno y hacer constar su rechazo a las 
demandas socialistas y de los otros partidos obreros. Así las cosas hay tres 
aspectos. Frente Popular es el nombre que las masas dan al acuerdo 
electoral, no asumido organizativamente por los partidos firmantes, que 
acabará destruyendo esa imagen de unidad popular entre los votantes.37 
 
"Queremos una república democrática y laica, popular y renovadora, 
honesta y fuerte. Izquierda Republicana aspira a ser la defensa ardorosa de 
la obra iniciada, que, como la política militar, las leyes sociales, agrarias y 
laicas, y la autonomía de las regiones, dan vigor y personalidad al régimen". 
"La República tiene que considerar la enseñanza como atributo 
indeclinable del Estado en el superior empeño de conseguir en la suma de 
sus ciudadanos el mayor grado de conocimiento y, por consiguiente, el más 
amplio nivel mora por encima de las razones confesionales y de clase 
social".38 
 
La CEDA, tras su entrada en el gobierno y su experiencia del poder, 
tenía conciencia del dramatismo de las próximas elecciones39 y de la 
antipatía que profesaba a Gil Robles el Presidente de la República,40 pese a 
                                      
37 Prieto, tras la experiencia de octubre de 1934, creyó necesario interponer 
a los republicanos entre los partidos obreros y la derecha. Si se producía esa 
polarización y el PSOE se deslizaba hacia las posiciones comunistas y 
sindicalistas, la República se hundiría, a la vista del antagonismo entre que existía 
en 1935, Juliá, Santos. 1979. Orígenes del Frente Popular en España (1934-1936): 
162-163. 26, 46-47 y 56-69. Madrid: Siglo XXI  editores. 
http://www.amazon.es/Or%C3%ADgenes-1934-1936-Estudios-historia-
contempor%C3%A1nea/dp/8432303380 
38 La Libertad, 3 de abril de 1934 y Manifiesto Electoral de la Izquierda, 16 de 
enero de 1936, en Juliá, Santos. 1979:188 y 222. 
39 "Estamos al principio de la etapa definitiva. Las posiciones están 
emplazadas claramente, cara a cara: la revolución y la contrarrevolución. Unos y 
otros hablan de golpe de Estado, de supuestos propósitos para implantar una 
dictadura. Esto lo dicen de un lado las izquierdas, pero también contribuyen a crear 
este ambiente muchas personas de derecha. Y lo curioso del caso es que, para 
muchos, el golpe de Estado no es más que un seguro de tranquilidad". Conferencia 
de Gil Robles en A.P. de Madrid, 9 de noviembre de 1935. citado por Pla, José 
1941. Historia de la Segunda República Española, IV: 201-202. Barcelona:  
Destino. 
40  "Sería cosa de reír pensar que para resolver la crisis no entregó el poder a 
Gil Robles, la solución más parlamentaria, por desconfianza de su  lealtad 
republicana y temeroso de que condujera la República a una política clerical, 
teocrática y reaccionaria... bastaría pensar que así como yo no pude gobernar en 
aquellas Cortes sin la colaboración de las derechas, Gil Robles no hubiera podido 
gobernar sin la de los radicales y, por una razón, de elemental psicología, acaso 
gobernando él en primera persona la orientación se hubiese mantenido más 
estrictamente en una política de centro que dirigiéndola yo". Lerroux, Alejandro. 
1945. La pequeña historia. Apuntes para una historia grande vivido y redactados 
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las afirmaciones que hizo al cardenal Vidal y Barraquer.41 La derecha 
consideró que el problema político español tenía una dimensión europea. 
Era "el final de un sistema que se hunde y es barrido por la revolución de 
izquierdas o por la contrarrevolución de derechas... A una doctrina tenemos 
que oponer otra doctrina".42 
Ante la movilización de la izquierda, había que ir a la unidad de las 
derechas. El verdadero enemigo eran las izquierdas, que no renunciaban al 
significado revolucionario de su política y hablaban de la amnistía para los 
juzgados y condenados por los sucesos de octubre. Frente a los 
pusilánimes, había que afirmar que era posible repetir el triunfo de 1933. 
Para obtenerlo había que saberse sacrificar, sin poner tasa a la abnegación 
que exigiera el marchar unidos.43 
Para evitar la sensación de que el pueblo se ha vuelto hacia las 
izquierdas a la vista de la movilización que estaba teniendo lugar tras el 
regreso de Azaña a la actividad política, La Gaceta del Norte puso de relieve 
que los españoles no olvidaban la experiencia del "bienio trágico", "sangre, 
fango, lágrimas".44 Acudían multitudes a los actos de las derechas, que, 
cuando se hablaba de "unión", aplaudían enardecidas. Había que 
desenmascarar a los diarios que buscaban confundir diciendo que España 
era "republicana y de izquierdas".45 
El 5 de diciembre intervino en las Cortes José Calvo Sotelo 
defendiendo una proposición acerca de la conducta del nacionalismo vasco y 
solicitando medidas al gobierno. Se hablaba de independencia diciendo que 
había que borrar toda huella dejada por los diez siglos de dominio español. 
Había un "odio salvaje, enfermizo y repulsivo". El discurso tuvo momentos de 
gran tensión  y hubo incidentes, cuando citó a Sabino Arana: si España 
sufriese un desastre, los vascos lo festejarían. Pese al desmentido del jefe 
                                                                                                                  
por el autor: 496. Buenos Aires: Editorial Cimera, S.A. Gil Robles, José María. No  
fue posible la paz: 313. Barcelona: Ariel. 
41 Vidal-Pacelli 18 de noviembre de 1935, 1986. Arxiu Vidal Barraquer IV: 
1175. 
42 Discurso en el banquete de homenaje a los diputados de derechas 
celebrado en el Palace Hotel, el 12 de enero de 1936.  Sainz Rodríguez, Pedro 
1974. Testimonio y recuerdos: 382. Barcelona: Planeta. 
43 “Frente a la revolución. El único camino”, La Gaceta del Norte, 20 de 
noviembre de 1935, 1. 
44 Formado el gobierno de Portela Valladares, las izquierdas hablaron de 
recuperación de la República. El éxito de Prieto en el PSOE reforzaba las 
posibilidades de victoria electoral y de volver al gobierno. Para reavivar la memoria, 
La Gaceta del Norte publicó una lista de 32 puntos subrayando cómo fue la política 
de los "republicanos auténticos". Entre las denuncias, la prórroga por cinco veces 
de los presupuestos de la monarquía, 700000 obreros en paro, un incremento del 
gasto en 2000 millones y toda una serie de medidas gubernamentales contra el 
espíritu y la letra de la constitución. “También nosotros sabemos hacer balances”, 
La Gaceta del Norte, 19 de diciembre, 8-9. 
45 “¡¡Tampoco es verdad!! Derechas e izquierdas” y “Las derechas y las 
izquierdas”: La Gaceta del Norte  5 y 12 de diciembre de 1935, 1 y 8. 
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de la minoría nacionalista, José Horn, de que un libro de Sabino Arana fuera 
el breviario del nacionalismo, Calvo Sotelo prosiguió citando a los oradores 
del mitin de San Sebastián y pidió que se declara ilegal a las organizaciones 
separatistas. 
Telesforo Monzón, uno de los oradores en aquel acto, habló de la 
persecución sufrida por los nacionalistas en el bienio de Azaña. Los tildaban 
de cavernícolas. Las derechas los hostigaban ahora, tachándoles de ser 
revolucionarios y de haberse unido a los socialistas. La reintegración foral 
había sido una aspiración compartida por políticos de diferente signo. Incluso 
alguno hubo que dijo que, roto por el Rey el compromiso con los vascos, 
estos no estaban obligados a guardarlo. Monzón acudió a todos los 
argumentos utilizados por los nacionalistas. Su ideología no se limitaba a la 
política. Era una doctrina que miraba también a la economía y a la cultura. 
Cuando los vascos gozaban de sus fueros, España dominaba medio mundo. 
Cuando los perdieron, vino el desastre de Cuba, Filipinas y Puerto Rico. Y 
cuando a un pueblo no se le reconoce la autonomía se le obliga pedir la 
independencia, como sucedió en Cuba. 
Aguirre, citando el Imperio perdido, recriminó a la mayoría que hubiera 
dejado congelado el Estatuto Vasco traído a las Cortes con actitud cordial. 
La intervención de Irujo tuvo un alcance político mayor. Los 
republicanos estaban siendo manejados por un monárquico. La oposición al 
Estatuto era una maniobra anti-republicana.46 Lerroux felicitó a Calvo Sotelo 
por su discurso contra el "separatismo".47 
El ambiente estaba calentándose en las últimas semanas del año. 
Había una posición contraria a la intervención de los jóvenes en la política. 
Estaban en una etapa de formación. Ángel Herrera pidió que se frenara esa 
tendencia en el seno de  Acción Popular y en la Acción Católica.  
La tendencia iba en dirección contraria, por eso algunos, como José 
Monge y Berna, aceptaban en 1936 el papel regenerador de los jóvenes 
para acabar con la vieja política. Esa vía reforzaba la capacidad de hacer 
propaganda. En diciembre de 1935 en el Congreso de las JAP, había un 
tono militante: defender las posiciones conquistadas. La CEDA había tenido 
que dejar el poder, por una intervención de Alcalá Zamora, que lo entregó a 
Portela Valladares. En ese clima de violencia, la JAP habló de “los mártires 
que nos precedieron en la lucha”.  Es un lenguaje litúrgico. A los difuntos se 
les designa como aquellos que “nos han precedido en el signo de la fe”. No 
era una mención retórica. Hubo caídos en las filas del partido en los sucesos 
                                      
46 “La réplica a una maniobra monárquica. Discursos de nuestros diputados 
en el Parlamento”, Euzkadi 10 de diciembre de 1935, 9-10. 
47 “Comentarios al debate político del jueves”, La Gaceta del Norte 7 de 
diciembre de 1935, 7. El diario ignoró el acto de los nacionalistas. Días más tarde, 
dedicó 2 páginas al que celebraron los tradicionalistas en el mismo sitio, el Frontón 
Urumea. “El mitin tradicionalista de San Sebastián”, La Gaceta del Norte, 24 de 
diciembre, 8-9.  
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de agosto de 1932, en noviembre de 1933, elecciones a Cortes, y en octubre 
de 1934.48 
 
La sociedad, protagonista de la renovación 
El 1 de diciembre El Debate  hablaba del modelo inglés. Una sociedad 
respetable debe dirigirse a sí misma. El camino a seguir era el de los 
ingleses, que nada derriban desde el poder. 
 
"Que la sociedad haga por sí sola, hasta donde eso es posible, la 
renovación. El Estado asiste, vigila, protege las evoluciones. No actúa, si no  
es indispensable. Respeta al individuo, pero todavía más a la persona. 
Ahora que...la sociedad, el conjunto de personas, tiene que merecer ese 
respeto, tiene que mostrarse digna de esa altísima tarea de efectuar, sin 
ruinas y sin destrozos, una revolución".49 
 
El ámbito en que debían moverse las "corporaciones" no debía 
reducirse a las cuestiones obreras, sino que habría de incluir todo lo que 
afecta a la economía nacional.50 Eso suponía superar "la fase sindical", para 
entender que los problemas implicaban a todo el sector. En función de los 
intereses de toda la sociedad, eso exigía una reglamentación, que fijaran las 
partes, obreros y empresarios, y a la que el Estado prestara su fuerza para 
que se cumpliera lo pactado.51 
Eso urgía sobre todo en el momento en que la economía había 
alcanzado una dimensión que afectaba decisivamente a los otros sectores 
de la sociedad. Por eso, había que facilitar el acuerdo entre empresarios y 
trabajadores. Lo libremente acordado tendría por garante al Estado. Eso fue  
la “corporación”, pero nada que ver con lo que acababa de ensayar la 
Dictadura de Primo de Rivera con sus comités paritarios. La corporación 
supone plena libertad de asociación. 
El diputado José Horn y Areilza visitó a Tedeschini el 13 de diciembre. 
Le planteó la posibilidad de un viaje al Vaticano. Lo harían en su condición 
de diputados. El consistorio del 19 de diciembre y las fiestas de navidad 
aconsejaban que el viaje aplazarlo a la segunda quincena de enero. 
Evitaban coincidir con Gomá, "que no nos tiene simpatía".52 
                                      
48 Montero, Feliciano. 2007. “La movilización católica frente a la II República: 
la Acción Católica”, en Cuestión religiosa y democracia republicana en España 
(1931-1939): 85-88. Javier Dronda y Emilio Majuelo (coords)  Pamplona: 
Universidad Pública de Navarra..  
49 “Ideas y métodos nacionales”, El Debate, 20 de enero de 1934, 1. Era una 
manera de concretar políticamente lo que indicaba el diario como una de las notas 
de la derecha: el predominio de lo social sobre lo político. “Lo que se ve en la 
derecha”, El Debate, 14 de octubre de 1926, 1. 
50 “Economía ordenada y corporativismo”, El Debate, 17 de agosto de 1933, 
1 
51 “Corporativismo sin saberlo”, El Debate, 1 de diciembre de 1935, 1. 
52 José Horn-Doroteo Ciaurriz, presidente del E.B.B., copia mecanografiada, 
AHN/GC P.S. Bilbao 259/18. Fue alcalde de Bilbao, presidente del Colegio de 
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Desde que estalló la crisis, tras la dimisión de Joaquín Chapaprieta, la 
mejor la solución era Gil Robles. La alternativa era convocar elecciones.53 El 
14 de diciembre destacó La Gaceta del Norte que Félix Gordón Ordás 
sostenía también esa salida. 
Cuando se formó el 14 de diciembre el gobierno de Portela Valladares, 
se ponía en marcha el último párrafo del artículo 81 de la Constitución: al 
excluir a Gil Robles, el presidente había hecho una segunda disolución 
innecesaria que obligaría a las nuevas Cortes a votar su destitución.54 Como 
declaró el jefe de la CEDA, la crisis fue el último asalto de la revolución a 
unas Cortes, donde la izquierda había perdido su mayoría. "La revolución, 
vencida en la calle, ha logrado enroscarse en nuestro armazón 
institucional".55 
Se trataba de una crisis de régimen. La disolución de las Cortes y la 
convocatoria de elecciones era un salto hacia lo desconocido. 56 Alcalá 
Zamora contradecía su nota del 23 de septiembre, en la que hablaba del 
deber de evitar las elecciones, porque podrían ser un "un incentivo a la 
discordia".57 
                                                                                                                  
Abogados, senador y diputado por Bilbao en las tres legislaturas de la República, 
dentro de la minoría vasco-navarra. En las Cortes de 1933-35 fue designado jefe 
de la minoría nacionalista vasca. Persona de "notable competencia y acendrado 
catolicismo", falleció en Bilbao el 30 de julio de 1936. Una semblanza, “D. José 
Horn y Areilza” La Gaceta del Norte  31 de julio, 3. 
53 “Una pregunta llenaba ayer el ambiente: si estos sí, ¿por qué no Gil 
Robles?”, La Gaceta del Norte 13 de diciembre, 1. Alcalá Zamora anunció su deseo 
de formar un gobierno de concordia republicana. No era lo que había respondido 
Unamuno a su consulta: un gobierno neutral, integrado por persona de alto crédito 
moral que presidiera unas elecciones. Especialmente dura fue la oposición a 
Miguel Maura, a quien también se encargó formar gobierno. “Al sexto día... Película 
de la XIVª crisis”, La Gaceta del Norte,14 de diciembre, 1. 
54 “¿Por qué?”, La Gaceta del Norte  15 de diciembre, 1. Ese mismo día se 
anunciaba la dimisión de los miembros de la CEDA e informaba de la despedida de 
Gil Robles en el ministerio de la Guerra. Alcalá Zamora replicó el 16 de diciembre a 
la acusación de proceder contra la Constitución en un discurso ante el nuevo 
gobierno. Una caricatura mostraba la vinculación de La Gaceta del Norte  con Gil 
Robles. “El tango de moda”, Euzkadi, 18 de diciembre, 2. 
55 Gil Robles repitió esa valoración en el discurso que pronunció el 19 de 
diciembre en el Teatro Calderón, de Valladolid: "Nos fue imposible desalojar a la 
revolución del alcázar del Poder". Un resumen, “Gil Robles inicia su campaña de 
propaganda electoral”, La Gaceta del Norte  20 de diciembre, 3. 
56 “La crisis política de España vista por "Le Temps”, La Gaceta del Norte  18 
de diciembre, 12. La convocatoria electoral se definía como un "genial 'a ver qué 
pasa'". “Anticipándose a una derrota en la Diputación permanente de as Cortes, 
Portela publica el decreto de disolución”, La Gaceta del Norte  8 de enero de 1936, 
1. 
57 "Evitar, eludir, retardar una convocatoria a elecciones", La Gaceta del 
Norte  9 de enero de 1936, 1. 
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El gobierno de Portela Valladares fue llamado por Miguel Maura 
"electorero" y "favorito del Jefe del Estado".58 Era un “electorero gallego, es 
decir, dos veces taimado”. Era el hombre de Alcalá Zamora para dividir las 
agrupaciones políticas y “corromper afinidades legítimas” .59 
“Soñaba” Portela obtener 150 diputados centristas. Había que 
reemplazar a un presidente de la República que, transformando en acto sus 
palabras durante el debate constitucional, había llevado la política de 
conflicto en conflicto, hasta plantear la necesidad de desalojarlo de su alta 
magistratura.60 
¿Era acertada esta hipótesis? El cardenal  Vidal i Barraquer, a mitad 
de noviembre,  se entrevistó con Alcalá Zamora, que le comentó la situación 
política. Estaba el Partido Radical muy roto. Lo mantenía unido Alejandro 
Lerroux. Quería el Presidente de la República aguantar la situación hasta 
que se  aprobara la reforma de la Constitución. Por imperativo legal, eso 
suponía disolver las Cortes, ahorrando así a la Presidencia de la República 
tener que tomar esa decisión, reservándose así la segunda y última 
posibilidad de hacerlo en su mandato. 
Había que ser cautos. Si la reforma era amplia, ni las izquierdas ni 
muchos radicales la votarán. Poco podía esperarse del derrotismo de la 
extrema derecha. La reforma no puede salir sin mayoría absoluta. Era otro 
dato. 
A esas alturas,  Vidal i Barraquer estaba seguro de que socialistas, 
comunistas y anarquistas iban a la revolución social y política. Eran un frente 
unido contra la religión y el orden. Si apoyan a las izquierdas que creen en la 
legalidad es para que estas les abran paso. Eso fue lo sucedido en octubre 
de 1934. Hubo allí un proyecto político. No se trataba de reivindicaciones 
obreras, pues los trabajadores asturianos tenían las mejores condiciones 
salariales de España. 
Creía Alcalá Zamora que el modus vivendi con la Santa Sede hubiera 
ayudado a pacificar los espíritus, marcando las líneas del futuro concordato y 
hasta de la reforma constitucional. 
Las extremas derechas habían creado en la Santa Sede la certeza de 
que vencerían las derechas y que la reforma de la Constitución era asunto 
fácil.  Bastaba con que en el Vaticano hubieran aceptado aprobar las 
medidas unilaterales que beneficiaban a la Iglesia, dando fuerza de pacto a 
lo que eran actos del Gobierno. Se llegaba tarde. 
Las Cortes tenían poca vida por delante y no les daría tiempo a 
aprobar un posible acuerdo.  Vidal i Barraquer no le quedó sino insistir en la 
prudencia y buena voluntad de Roma y en la ventaja de mantener el 
embajador para que transmitiera las demandas del Gobierno. 
                                      
58 Un resumen de su discurso ante la comisión permanente de las Cortes, el 
7 de enero, Pla, José. 1941: 250-251. 
59 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 312.   
60 Miguel Maura en un acto de su partido en el Palacio de la Música, de 
Madrid, dijo el 13 de enero, que las próximas Cortes tendrían que enjuiciar a Alcalá 
Zamora. 
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Tuvo Vidal i Barraquer una entrevista con José Martínez de Velasco, 
ministro de Estado. Había dicho al nuncio y al embajador que no sería fácil 
hallar otro ministro en mejor disposición que él. La reforma  de la 
Constitución estaba casi varada. Algunos ministros estaban a favor de que 
se modificara el artículo 125. Vinieran después las cortes constituyentes y 
fueran estas las que la hicieran. Creía que había tiempo para que el 
Gobierno consiguiera la aprobación del presupuesto y del acuerdo. Todas 
las puertas quedaban abiertas: reforma de las leyes en el modus vivendi, 
regateo, como en cualquier negociación, pero sin exigir mucho por parte del 
Gobierno. 
Siendo una situación difícil, Vidal i Barraquer informaba que diversas 
personas consultadas por él creían que, con prudencia, podría superarse. Si 
los revolucionarios se echaran a la calle volverían a ser vencidos, pero 
también hay que vencerlos en las urnas. Para eso la campaña electoral no 
debía ser estridente. sino muy moderada, de modo que no se agrande el 
frente revolucionario. Le daría mucha fuerza si se coaligaran con él las 
izquierdas gubernamentales.61 
La presencia de Tedeschini  en Roma, una vez creado cardenal por 
Pío XI, podría beneficiar a la República. Siendo, al menos, un dique frente a 
las influencias monárquicas, favorecería además la conclusión de un modus 
vivendi.62 
Creado in pectore en el anterior consistorio, se anunciaba a 
Tedeschini que el Papa lo publicaría en el próximo,  donde también sería 
creado cardenal Isidro Gomá, arzobispo de Toledo. El 22 de mayo se 
comunicaba  que su sucesor era Filippo Cortesi, nuncio en Argentina. Se 
pidió el plácet del Gobierno, que lo otorgó el 30 de mayo.63 El 10 de junio 
Tedeschini se despidió de Azaña, del ministro de Estado y del ministro de la 
Gobernación.64
                                      
61  Vidal i Barraquer-cardenal Pacelli,  18 noviembre 1935, 1986. Arxiu Vidal i 
Barraquer. IV: 1174-1179. 
62  536 Pita Romero-José Martínez de Velasco, 20 noviembre 1936,  en 
Martínez Sánchez, Santiago. 2004. Los papeles perdidos del  cardenal Segura  
1880-1957: 345. Pamplona: Eunsa.  
63  Tc 216 y 20 y 21 Pacelli-Tedeschini, 19 noviembre 1935 y 22 y 26 mayo 
1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 900 4 437 y 453 verso-454. El agradecimiento de 
Tedeschini, tc 92, 20 noviembre 1935, ibídem:  5 558. La aceptación de Cortesi, tc 
15 30 mayo, ibídem:571. La tramitación y las reacciones de la prensa, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 966 “Segreteria di Stato” 1-40. 
64 8057 Tedeschini-Pacelli. 10 junio 1936, ibídem: 47-53. El relato de su 
despedida, la noche del 11 de junio, 4/1 Silvio Sericano-Pacelli, 12 junio, ibídem: 
60-62. 
  
11.  LA DISOLUCIÓN DE LAS CORTES, 
¿CASI UN GOLPE ESTADO? 
 
“Ante los anuncios de convocatoria electoral, que alejan el 
horizonte de la reforma constitucional, en cuya espera demoró la 
Santa Sede el final de las negociaciones, no dejé  de  advertir cómo, 
después de lo actuado hasta aquí y de las ofertas hechas por la 
buena voluntad de los gobiernos, toda responsabilidad por el giro que 
tomasen las cosas en el futuro habría de recaer íntegramente sobre la 
Santa Sede, si  se equivocase en su plan de ir a un concordato  
amplio y entretener el ínterin, beneficiando a una situación de hecho 
como la actual”.1 
 
La debilidad del Gobierno Portela Valladares y la situación política 
creada tras la dimisión de Joaquín Chapaprieta, forzó a Alcalá Zamora a 
suspender las sesiones de las Cortes. Anunció luego al Gobierno la 
disolución y la convocatoria de elecciones. No era suficiente la suspensión 
por un mes. El presidente del consejo tenía un decreto de disolución, sin 
fecha, para que pudiera publicarlo oficialmente cuando lo juzgara necesario. 
Para Alejandro Lerroux fue un paso en la buena dirección: calmar pasiones, 
restablecer la calma y rehacer la concordia. Para Melquíades Álvarez lo 
mejor hubiera sido la disolución. 
José María Gil Robles comunicó a Santiago Alba que la suspensión de 
sesiones violaba la Constitución. Equivalía a un golpe de Estado. El 
Presidente de la República se había colocado fuera de la ley.2 
 
Vísperas de graves acontecimientos  
En las dramáticas circunstancias en que acababa el año 1935, siendo 
previsible una victoria de la izquierda y temiéndose que fuera una vía para la 
revolución y la Guerra Civil, se presentó de nuevo  el problema de la 
dirección de la Acción Católica. A su regreso de Roma, tras el consistorio del 
16 de diciembre de 1935, el neo Cardenal Isidro Gomá fue recibido en los 
lugares en donde se detuvo con manifestaciones de adhesión. La más 
grande, la de Madrid. Había varios miles de personas en la estación de tren. 
El pro-nuncio vio en ese acto una manifestación monárquica, pero el 
cardenal de Toledo lo negó.  
El resultado obtenido durante su estancia en Roma podría hundirse. 
Había indicios de que se quería dar carácter permanente a la Comisión de 
Metropolitanos, creada cuando el cardenal Segura tuvo que abandonar 
España y dejó vacante la sede tras su renuncia. Isidro Gomá  Agradecería 
todas las colaboraciones, pero juzgaba que esa Comisión podría ser 
inoperante y era más eficaz restablecer la situación anterior: dejar la 
dirección de la Acción Católica al arzobispo de Toledo. Bastaba convocar 
                                      
1 Leandro Pita Romero-Alcalá Zamora, Roma 2 enero 1936, en Niceto Alcalá 
Zamora 8  abril 1936 y epílogo, Alcalá Zamora, Niceto. 2011. Asalto a la República. 
Enero-abril 1936: 426-427 Madrid: La Esfera de los Libros. 
2 Niceto Alcalá Zamora 1 y 2 de enero, ibídem: 53-61. La posición de José 
María Gil Robles, 1978. No fue posible la paz: 388. Barcelona: Ariel. 
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anualmente la Conferencia de Metropolitanos y siempre que la situación lo 
exigiera.  Para lo demás, era suficiente el asesoramiento del obispo 
consiliario, 
“Un engranaje de aparentes cooperaciones” resucitaría un pasado de 
“recelosas cautelas” y un funcionamiento por comisiones poco eficaces.3 
Había más, tal como queda recogido en un apunte y se verá en la decisión 
posterior de la Santa Sede. Se trataba de recuperar todas sus atribuciones 
como cardenal primado, y de acabar con un estado de cosas en el que al 
arzobispo de Toledo ya nada le quedaba “de su antigua prestancia, 
quedando en situación desairada ante sus diocesanos y ante la Nación”.4  
El 24 de marzo se enviaba al nuncio la carta aprobada por el Papa en 
relación con los dos asuntos planteados: la presidencia unipersonal de la 
Conferencia de Metropolitanos y la dirección de la Acción Católica. Habían 
pasado varias semanas.5 Cuando los recibió, Isidro Gomá subrayó el honor 
que esa reversión de facultades suponía para la sede de Toledo.6 
Los obispos franceses parecían preocupados por asuntos de  otro 
signo. Prepararon una relación sobre la influencia del comunismo en la 
sociedad francesa y en los católicos.  
Un dato significativo de esta relación es que los comunistas no viven 
totalmente al margen de la religión. Es más, la propaganda de los “sin Dios” 
es sólo una parte pequeña de la propaganda comunista. Esto hace pensar 
que el comunismo mitigado de Francia, más por táctica de penetración que 
por ideología, pueda moderar las pretensiones del comunismo soviético; y 
una vez superada la crisis económica, los comunistas no estén totalmente 
perdidos para la fe. 
Además hay que tener en cuenta que, en algunas regiones de Francia, 
hace más daño el antiguo anticlericalismo, el laicismo y la liga para los 
derechos del hombre, que el comunismo. Continuaban los intentos de 
penetración en las instituciones católicas, aunque se cambió de táctica. No 
se dirigían n directamente a los católicos organizados, sino a los que 
actuaban individualmente y estaban fuera de la Acción Católica.7 Como 
veremos a su tiempo, este dato es fundamental para entender la acogida 
que “a la mano tendida” dará Pío XI a finales de 1937. Nos ayuda a explicar 
                                      
3 Isidro Gomá-Pizzardo, 20 enero 1936, ASV  Affari. Ecclesiastici Spagna IV 
934 fasc 161 sin paginar. Vemos que las relaciones Tedeschini-Isidro Gomá no 
fueron a mejor, sino al contrario. Isidro Gomá-Pizzardo, 8 febrero 1936, Un 
despacho del nuncio desmiente sus reticencias en ejecutar lo que Gomá obtuvo en 
Roma. 7836 Tedeschini-Pizzardo, 15 enero, ibídem: un extenso alegato de 15 pp. 
4 “Nota para entregar a S. E. Mong. Pizzardo”, texto mecanografiado, ibídem: 
fascículo 161 sin paginar. 
5 Hay dos textos de esta respuesta, del 24 de marzo, sin precisar cuál de 
ellos fue el enviado al nuncio. Hay varias observaciones. Eso prueba que eran 
conscientes de que se trataba de una decisión delicada. La respuesta final al 
despacho del 15 de enero, 1436/36, 23  de abril, ibídem.,sin paginar. Se le decía 
que se enviaba copia al cardenal Isidro Gomá. 
6 Isidro Gomá-Pizzardo, 30 abril 1936, ibídem:163 37. 
7 Sin autor, sin fecha, [1936]: ASV Segr.Stato Affari.Ecclesiastici Francia IV 
796-797 351, 60. 
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lo “peculiar” del Partido Comunista Francés hasta el punto de alargar las 
expectativas en relación con la URSS. 
La crisis política de diciembre de 1935 abocaba a unas elecciones. La 
fuerza hegemónica en la izquierda mantenía una adhesión tibia y 
condicionada a la República. La estructura organizativa del PSOE lo 
convertía en el único que podía ser ministerial o revolucionario. No elige 
porque le atraen los dos “impulsos”. Las dos corrientes que lo dividen 
reclaman, mediante la revolución, el Gobierno. A veces desde él, preparan la 
revolución.8  
¿Era la Constitución un instrumento jurídico apto para dejar sin 
razones a quienes quisieran “cambia” la República? Parece que su primer 
Presidente lo dudó. Propuso su reforma. Tenía previsto  un calendario. Le 
falló su plan. Expuso el contenido de su obra Los defectos de la Constitución 
de 1931, a principios de 1936 ante el consejo de ministros. Lo mandó a 
imprenta cuando dejó de ser Presidente de la República. Lo había meditado 
desde 1932. Quiso ser una advertencia y una condena de la guerra civil, 
“como el peligro terrible y la herida incurable que yo deseaba curar”.9 Todo 
estaba desquiciado, porque incluso personas inteligentes y nada sectarias 
habían modificado la órbita de su vida.10 
Otros eran una garantía. Podía contarse con ellos, salvo imprevistos. 
Pero los hubo. Ese fue el caso de José Giral y Pereira. Comentando las 
posibles situaciones políticas tras las elecciones, siendo una de ellas, la 
destitución  de Alcalá Zamora, Manuel Azaña habló de que José Giral podría 
ser el Presidente de la República. Mucha gente no conocía sus virtudes, 
porque era una persona tímida y modesta, debido a su poca elocuencia, 
pero era honesto, “de un acendrado republicanismo y de “una discreción y 
un conocimiento político del país como muy pocos” .11 
Otros pensaron que la Guerra Civil confirmaría sus previsiones. 
Durante la campaña electoral Francisco Largo Caballero alentó a los 
                                      
8 Alcalá Zamora, Niceto. 2002. “Los defectos de la Constitución de 1931 y 
“Tres años de experiencia constitucional”, Obra Completa: 60. Coordinación de la 
edición José L. Casas Sánchez, y Francisco Durán Alcalá. Priego de Córdoba, 
2002, 60.   Su propuesta de reforma de la Constitución, del 8 septiembre 1935, 
ibídem: 50-54. 
9 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “Capacidad Internacional y Guerra civil” y 
“Una tregua no es la paz”, L’Ére Nouvelle, 9 y 24 abril 1937, “Confesiones de un 
demócrata”, Obra Completa: 36-38. Priego de Córdoba. 
10 Marino y periodista, Luis Araquistain Quevedo dirigió España, una revista 
política, abierta, nada sectaria. Fue el colaborador de Largo Caballero en su etapa 
de Ministro de Trabajo. Nombrado embajador en Alemania siguió contando con la 
confianza y admiración de Largo Caballero. Fue quien mejor percibió la importancia 
de la victoria de Hitler. Simeón Vidarte, Juan. 1978. El bienio negro y la 
insurrección de Asturias. Testimonio del que fue Vicesecretario del PSOE: 187. 
Barcelona-Buenos Aires-México: Ediciones Grijalbo. 
11 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña (2): 317. Barcelona: Grijalbo. 
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trabajadores "para que se preparasen espiritual y materialmente a luchar 
contra el fascismo, porque este nos provocaría a salir a la calle con las 
armas. Estas excitaciones, para los reformistas, centristas y algunos 
republicanos, eran demagogia y excitaciones a la revolución y a la dictadura 
del proletariado". Según Largo Caballero, la guerra civil le dio la razón.12 
Pasadas las elecciones y formado el Gobierno, comenta Azaña su 
trabajo en el Comité de Conflictos, donde se ventilaban las candidaturas. 
“Grandes batallas con los socialistas que pretendían quedarse con todo y 
aun se han llevado más de lo que les corresponde”. 
Volvieron a plantearse los mismos problemas en los pueblos para las 
elecciones municipales. “Socialistas y comunistas quieren la mayoría de 
todos los ayuntamientos y además los alcaldes”. Cometieron la ligereza de 
decir que su objetivo era “dominar la República”. El pánico de un movimiento 
comunista es simétrico parejo del pánico de un golpe militar. La estupidez 
“sube ya más alta que los tejados”. Manuel Azaña temía que en las 
elecciones se escenificara la ruptura  dentro del Frente Popular, porque eso 
podría suponer, como en 1933, una victoria de las derechas.13 
Sus previsiones fijaban la victoria del ganador por pocos votos. Su 
conclusión: “no habrá quien gobierno un parlamento así”. La novedad era el 
interés de los comunistas en obtener ventajas frente a los socialistas. Azaña 
creía bueno que tuvieran representación parlamentaria. Se quería conseguir 
en el Comité Electoral lo que no se tenía en las urnas. 
La CNT, con un apoliticismo equívoco, negociaba con todos. Por eso 
no era predecible su posible colaboración. 
Fallaron los pronósticos de esos días. Azaña presidiría el Gobierno y 
no lo haría Diego Martínez Barrio. Sería después el Presidente de la 
República, desmintiendo su conclusión de unas semanas antes de que eso 
sería “un disparate”. 
Cuando hubo de aceptar los hechos y asumió la presidencia del 
Gobierno, estaba convencido de que eso no disminuía las dificultades. No 
iría con la corriente. Por eso, su primer mensaje radiado fue con “palabras de 
paz”, pese a que los extremistas se aprestaban a la guerra.14 Ante esa 
presión, poco significaban quienes, acomodados a las circunstancias 
nuevas, recibieron  “con cierta esperanza”. 
En ese contexto de crisis interna del Frente Popular, de oposición a 
ese principio proclamado por Azaña: el Gobierno se dirige a todos los 
españoles con palabras de paz como corresponde a poder legítimo de la 
                                      
12 Largo Caballero, Francisco. 1985. Escritos de la República: 303. Edición, 
estudio preliminar y notas de Santos Juliá, Madrid: Editorial Pablo Iglesias. 
13 Azaña-Cipriano de Rivas Cherif, 16 y 29 marzo 1936, en Rivas Cherif, 
Cipriano de. 1981: 662 y 672.  En las legislativas el triunfo en Madrid dio inicio a las 
manifestaciones y al los rumores, “boatos”, de golpe de Estado. Azaña hace 
bromas sobre la situación, quizás por tratarse de cartas privadas. 
14 “No ya los comunistas, socialistas y revolucionarios anárquicos eran los 
desencantados de semejante propósito pacífico. En el mismísimo centro social de 
Izquierda Republicana, de la calle Mayor, hubo afiliados que rompieron sus carnets 
en señal de airada protesta contra aquel comedimiento de su Presidente”. 
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nación”, tiene sentido que los moderados de la derecha buscaran un acuerdo 
con él que lo desvinculase de sus aliados. Azaña no llegó a negar que eso 
hubiera existido. Rivas Cherif cree que debió ser unos días antes de las 
elecciones.15 
Tras la formación del 2º gobierno Portela Valladares el 3 de enero, 
parecía fracasada  la apuesta de Alcalá Zamora de crear, desde el poder, un 
centro político. 
 
El riesgo de una ilegal lucha política en la calle 
La sociedad española no estaba interesaba en esas soluciones 
intermedias. Se había polarizado. No cabía más que una victoria de las 
derechas o de las izquierdas. Será una victoria con mayoría absoluta. Las 
izquierdas regresarían al poder más radicalizadas. Si el resultado era un 
Parlamento muy equilibrado, se produciría el caos. La lucha política saldría a 
la calle y se haría por medios no legales, apelando a la violencia, no sólo 
contra las propiedades, sino contra las personas.16 
Alcalá Zamora convocó nuevas elecciones descalificando la labor 
política de las Cortes y deseando conocer la respuesta del electorado al 
cambio  operado en España después de poco más de dos años, desde las 
últimas elecciones. El nuncio sostenía que la situación política no era esa. 
Las Cortes tenían una mayoría dispuesta a apoyar a un gobierno del partido 
radical. Habían hecho reformas importantes. La crisis del partido radical no 
era razón suficiente, porque dentro del bloque que había sostenido a los 
gobiernos de Lerroux, Samper y Chapapietra, la CEDA estaba en 
condiciones de gobernar. No lo quiso así Alcalá Zamora. No actuó 
constitucionalmente formando un Gobierno sin base parlamentaria. 
El nuncio sostenía la tesis que luego servirá para destituir a Alcalá 
Zamora: había habido dos disoluciones de las Cortes. Esta tercera era 
inconstitucional. Podría aplicarse el artículo 4 de la Constitución en cuanto 
las Cortes se reunieran y proceder a la destitución del presidente de la 
República. Con esa medida no sería difícil conseguir que las izquierdas y las 
derechas enemistadas con Alcalá Zamora llegaran a tener los tres quintos de 
los diputados. 
La lucha electoral sería PSOE-CEDA. Había una novedad: la crisis 
política estaba beneficiando a los monárquicos. Las elecciones del 16 de 
febrero y del 1 de marzo serian decisivas. Una victoria de las derechas 
supondría no una reforma de la Constitución, sino la aprobación de una 
nueva. Si la victoria era para las izquierdas, llegaría la revolución y la 
dictadura del proletariado.17 
                                      
15 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 315, 322-324.  La cita nota anterior, 323.   
16 7802 Tedeschini-Pacelli, 3 enero 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 912.4 503-
504 
17 7820 Tedeschini-Pacelli, 15 enero 1936, ibídem: 507-510. 
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Sorprendió a Tedeschini el tono moderado del manifiesto electoral de 
las izquierdas.18 Portela transmitió el 3 de enero a Alcalá Zamora un mensaje 
de Manuel Azaña: estaban preocupados por los ataques y dificultades que la 
derecha estaba creando al Presidente de la República. Estaban a su lado y 
dispuestos a defender su autoridad. Esta era la reflexión de Alcalá Zamora. : 
“¿Cuánto tiempo tardarán en acometerme, a su vez, estos amparadores de 
la izquierda?”.  
Ante el escaso rigor jurídico y la impunidad que las Cortes reunidas 
daban a los diputados monárquicos, extrañaba Alcalá Zamora de la postura 
de Miguel Maura. José María Gil Robles obtuvo firmas para exigir la reunión 
de las Cortes. Alfonso Posada llamó el 5 de enero al Presidente de la 
República. Todo era legal. Este era argumento de peso mayor que la firma 
de alfonsinos y carlistas  a las que se adhirió José María Gil Robles, que 
aportaba a los monárquicos el apoyo de los militares que les eran adictos. 
Se hablaba de que el caudillo inicial de ese movimiento era el general 
Rafael Villegas Montesinos. Recibiría el apoyo del General Manuel Goded 
Llopis. No era desdeñable ese rumor, pese al juicio de Manuel Azaña, que 
consideraba a Villegas “un escribano”, una persona débil.19 
Cuando se formó el gobierno de Portela Valladares, se ponía en 
marcha el último párrafo del artículo 81 de la Constitución: al excluir a Gil 
Robles, el presidente había hecho una segunda disolución innecesaria que 
obligaría a las nuevas Cortes a votar su destitución.20 Como declaró el jefe 
de la CEDA, la crisis fue el último asalto de la revolución a unas Cortes, 
donde la izquierda había perdido su mayoría. "La revolución, vencida en la 
calle, ha logrado enroscarse en nuestro armazón institucional".21 
Se trataba de una crisis de régimen. La disolución de las Cortes y la 
convocatoria de elecciones era un salto a lo desconocido.22 El 9 de enero de 
1936, Alejandro Lerroux y Melquíades Álvarez declararon ante la prensa que 
                                      
18  7825 Tedeschini-Pacelli, 20 enero, ibídem: 515 
19  Villegas no era una persona decidida, como se vio en julio de 1936. Sus 
vacilaciones acabaron con su detención. Fue asesinado en La Modelo el 23 de 
agosto. Niceto Alcalá Zamora 3 y 5 de enero, Alcalá Zamora, Niceto. 2011: 63 y 64-
67.  
20 “¿Por qué?” La Gaceta del Norte  15 de diciembre, 1. Ese mismo día se 
anunciaba la dimisión de los miembros de la CEDA e informaba de la despedida de 
Gil Robles en el ministerio de la Guerra. Alcalá Zamora replicó el 16 de diciembre a 
la acusación de proceder contra la constitución en un discurso ante el nuevo 
gobierno. Una caricatura mostraba la vinculación de La Gaceta del Norte  con Gil 
Robles. “El tango de moda”, Euzkadi, 18 de diciembre, 2. 
21 Gil Robles repitió esa valoración en el discurso que pronunció el 19 de 
diciembre en el Teatro Calderón, de Valladolid: "Nos fue imposible desalojar a la 
revolución del alcázar del Poder". Un resumen, “Gil Robles inicia su campaña de 
propaganda electoral”, La Gaceta del Norte  20 de diciembre 1935, 3. 
22 “La crisis política de España vista por "Le Temps",  La Gaceta del Norte  
18 de diciembre, 12. La convocatoria electoral se definía como un "genial 'a ver qué 
pasa'". “Anticipándose a una derrota en la Diputación permanente de as Cortes, 
Portela publica el decreto de disolución”, La Gaceta del Norte  8 de enero de 1936, 
1. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 237 
la disolución era “más o menos disimuladamente” un golpe de Estado. 
Melquíades Álvarez recordó que la Constitución no distinguía entre Cortes 
Constituyentes y ordinarias. Por eso el Presidente de la República había 
agotado las dos disoluciones. Tendría ahora que responder al acta 
acusatoria de quienes así pensaban. 23 
¿Qué razones tenía el Presidente de la República? Aunque la 
composición de las nuevas Cortes apenas variara de las disueltas, 
políticamente, la decisión era justa, pues permitiría a la izquierda salir de su 
disgusto,  a la derecha la oportunidad de legitimar “su título electoral 
republicano”, a los radicales, liquidar la descomposición moral, que los  
inhabilitaba para seguir siendo centro y eje de las Cortes, como lo eran hasta 
ese momento. 
Si se cumplían las expectativas de cambio, el nuevo centro, con su 
significación, independencia y dignidad, sería  enlace y freno, sin 
claudicación política, pudiendo cooperar con él los partidos menos extremos.  
No podía entregar la República a quienes de ellos nada recibía ni votaron 
por ella.  
La disolución la hizo inevitable José María Gil Robles. Ni por miedo ni 
por fanatismo podía entregar Alcalá Zamora la República a las derechas.24 
La solución a la crisis política de finales de 1935 no estaba en sus manos. 
Tenía dos soluciones. La primera, un Gobierno presidido por José María Gil 
Robles. Era el jefe de la minoría más numerosa y podría ser apoyado por los 
radicales. Sería un Gobierno no de republicanos, sino de oportunistas. La 
segunda, disolver las Cortes, confiando en el buen sentido político de los 
ciudadanos. Pero esto era esperar un milagro.  
Ninguna de las dos salidas evitaba la Guerra Civil  ni afianzaba la 
Presidencia de la República. Fuere quien fuere, el vencedor se sentiría 
agraviado por Alcalá Zamora y trataría de tomar su venganza. 25  
En una reunión celebrada el 9 de enero de 1936 en  casa del Marqués 
de la Vega de Anzó, entraron en contacto dirigentes de la derecha. Entre los 
más notables, José Calvo Sotelo, José María Gil Robles, Martínez Velasco, 
Romanones, Juan de la Cierva, Manuel Fal Conde, Luis Larramendi, Abilio 
Calderón Rojo y otros. Fue una toma de contacto, dice José María Gil 
Robles. Hubo luego una visita de Antonio Goicoechea y de José Calvo 
Sotelo  a la casa de Gil Robles.  Calvo Sotelo propuso cuatro puntos para un 
manifiesto: elecciones a Cortes constituyentes, destitución de Alcalá Zamora; 
formación de un Gobierno provisional y que un general fuera el nuevo jefe 
del Estado. Calvo Sotelo no dio el nombre, pero su anfitrión creyó que se 
refería a José Sanjurjo.26 
                                      
23 Notas Jorge Fernández-Coppel a de Niceto Alcalá Zamora 3 de enero, 
Alcalá Zamora. Niceto. 2011: 74.  
24 Niceto Alcalá Zamora 15 al 21 de enero, ibídem: 85-86 y 91-92.  
25 Cabanellas, Guillermo. 1978: Cuatro generales. Preludio de la Guerra 
Civil: 281. Barcelona: Editorial Planeta. 
26 Gil Robles, José María. 1968. No fue posible la paz: 409-410. Barcelona: 
Ariel. 
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Para Ángel Herrera el porvenir de España dependía del buen 
entendimiento entre José María Gil Robles y Alcalá Zamora. Este era de 
difícil trato, especial, muy vanidoso, pero era “el Jefe del Estado”. Le 
aconsejó a José María Gil Robles que procurara complacerle en lo personal 
todo lo que le fuera posible. Debía ganarse su confianza y evitar que viera en 
él un enemigo. Si lo consideraba un adversario irreductible, podría cometer 
una locura. Alcalá Zamora pertenecía a la derecha. En ella buscaría una 
salida política. “Gil Robles me oyó atentamente, pero no me hizo el menor 
caso”.27  
No era España una excepción. El 10 de enero se aprobó en Francia 
una ley que permitía la disolución de los grupos de combate y de las milicias 
privadas, de las asociaciones paramilitares, que incitaran a  manifestaciones 
armadas en la calle o trataran de atentar por la fuerza contra la forma 
republicana de Gobierno.28 
Las elecciones legislativas de febrero serían una prueba decisiva. 
Tenían un significado que superaba su dimensión política. Era una opción en 
que se apostaba todo y todo podía ganarse o perderse. No valdrían las 
estrategias anteriores. El mundo católico tomaba posición. 
 
“Se va a dirimir la gran contienda, la definitiva batalla. Ser o no ser. 
Este es el signo de la lucha electoral próxima... Si triunfasen las hordas 
soviéticas... todo se habría perdido... En el frente que se ha de poner a todo 
eso, y que más que frente debe ser Cruzada caben todos los españoles de 
buena voluntad que no quepan en el otro. No hay términos medios... el 
rescate de España de las manos ensangrentadas que quieren oprimir su 
garganta para estrangularla y derribarla después sobre el cieno del odio 
masónico y soviético..."29 
 
El 12 de enero de 1936 Largo Caballero  pronuncio un discurso en el 
Cine Europa, de Madrid. Lo había dicho en varias ocasiones que la 
República no era asunto de interés para los socialistas. Para él socialismo 
era “socialismo marxista” y este era un “socialismo “revolucionario”.  
La apelación a la legalidad es una farsa: con ella se quiere tener 
sometida a la clase obrera. Los actos ilegales de la clase obrera son 
provocados por la ilegalidad de quienes gobiernan. 
Hay que “transformar la República burguesa en una República 
socialista, socializando los medios de producción” 
 
“La República burguesa es una estación de tránsito. El mayor mal que 
podemos hacer a los trabajadores es engañarlos haciéndoles creer  que 
                                      
27 García Escudero, José María. 2009. El pensamiento de Ángel Herrera 
Oria. Antología política y social: 212. Madrid: Biblioteca de Autores Cristiano. 
28  Journal Officiel de la République Française 11 janvier 1936. 
29 Galicia Social. Órgano de las asociaciones católicas de Vigo, 963, 11 de 
enero de 1936.  Texto en Lago Rodríguez, José Ramón. 2008. "La política, la 
religión y los católicos en Galicia entre dos mitos. Del desastre a la cruzada (1898-
1936)", Universidade Católica de Lisboa - CEHR-   Jornada de Estudo - " 
Politizaçao dos católicos e motivações religiosas" (10 de maio de 2008). 
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solamente con la papeleta del sufragio universal son los dueños de la 
situación y de la política española”. 
 
Los socialistas deberían sentirse libres de todo compromiso. Su triunfo 
era inevitable.  Era preciso trabajar en esa dirección, sin pausa, y con una 
decisión “verdaderamente expresiva”.30 
 
Frente Popular y contrarrevolución  
El 15 de enero se firma y publica el pacto de creación del Frente 
Popular. Van juntos Izquierda Republicana, Unión Republicana, PSOE, UGT, 
Federación Nacional de las Juventudes Socialistas, PCE, Partido 
Sindicalista, POUM. 
En el documento se reseñan los objetivos y las salvedades que las 
organizaciones republicanas y las obreras consideran necesarias para 
aclarar su posición. 
I. Por la paz pública se decreta una amnistía política, que abarca 
delitos sociales. En ella se prevé indemnizaciones a las víctimas o a sus 
familiares.  
II. En defensa de la libertad y de la justicia: imperio de la Constitución, 
aprobar las leyes orgánicas previstas en ella y aún pendientes. Se 
mantendrá el principio de autoridad, “sin mengua de las razones de libertad y 
de Justicia”. Se reorganizará la justicia y se la dotará de medios. Habrá un 
Cuerpo de Vigilancia para medir la aptitud y la lealtad política de los 
funcionarios. Habrá medidas contra los que abusen o sean negligentes “a 
favor de intereses políticos o en daños del Tesoro Público”.  
III. El PSOE planteó la nacionalización de la tierra y su distribución 
gratuita a los campesinos. Los “republicanos” no aceptaban ese punto, pero 
sí la reforma agraria, ayuda a quien cultiva la tierra y la mejora la producción. 
Lo mismo se hará relación con la propiedad y los arrendamientos. Se 
derogarían las normas que devolvieron a la nobleza sus tierras expropiadas. 
IV. Para acabar con la crisis industrial, se preveía medidas protectoras, 
coordinadas y siempre al servicio del interés general. 
V. La obra pública debe ser un modo de realizar los servicios 
habituales del Estado, un instrumento contra el paro, pero también un cauce 
poderoso para el encaminar el ahorro hacia las mejores fuentes de riqueza y 
progreso, desatendidas por la iniciativa empresarial. 
VI La Hacienda y la Banca han de estar al servicio de la 
reconstrucción nacional, “sin desconocer que fuerzas tan sutiles como la del 
crédito no se pueden forzar por métodos de coacción ni estimular fuera del 
campo seguro de aplicaciones provechosas y empleos remunerados. 
                                      
30 Texto recogido en Martínez Saura, Santos 1999. Memorias del Secretario 
de Azaña: 272-273. Edición y prólogo de Isabelo Herreros Martín-Maestro. Nota 
preliminar de Paloma Zubieta López. Barcelona: Editorial Planeta, Colección 
España Plural. Esta misma posición, especialmente desde que deja de ser ministro, 
el 12 de septiembre de 1933, Azaña, Manuel. 1979. Discursos a los trabajadores: 
182 pp. Barcelona: Fontamara.  
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Los partidos obreros pedían la nacionalización de la banca 
VII La República, según los republicanos, no estaba regida por 
motivos sociales o económicos de clases. Era un régimen de libertad 
democrática, impulsado por razones de interés público y de progreso social.  
Por eso tiene el deber de elevar las condiciones materiales de los 
trabajadores “hasta el límite máximo que permita el interés general de la 
producción, sin reparar, fuera de este tope, en cuantos sacrificios hayan de 
imponerse a todos los privilegios sociales y económicos”. 
Los partidos obreros postulaban el control obrero 
Los partidos republicanos se comprometen a atender, sin regatear 
medios, la asistencia pública, beneficencia y sanidad. 
VIII. La enseñanza es “atributo indeclinable del Estado para conseguir 
en sus ciudadanos el mayor grado de conocimiento y “por consiguiente, el 
más amplio nivel moral, por encima de razones confesionales y de clase 
social”. 
Se restablecerá la legislación autonómica, votada en las Cortes 
constituyentes.31 
Volvamos al contexto político y a la valoración de Manuel Azaña. En 
enero de 1935 se hablaba de reforma constitucional. La estaba preparando 
Niceto Alcalá Zamora. No estaba cumplido el plazo legal de 4 años. La 
estuvo preparando. El 16 de enero Manuel Azaña escribió a Indalecio Prieto, 
que estaba huido a consecuencia de los sucesos de octubre de 1934. Le 
informaba de la situación. Había un juicio político. Alcalá Zamora pensaba 
que las Cortes no durarían hasta diciembre. No erró mucho. El 14 de 
diciembre encomendó Portela Valladares el Gobierno. Necesitaba 2/3, que 
no tenía, si le faltaba el apoyo de los radicales. Muchos de ellos estaban por 
una convocatoria electoral. Hay en este escrito una clave decisiva para 
entender los hechos del 7 de abril de 1936. Azaña denuncia que el 
planteamiento de la reforma de la Constitución es “un caso de infracción 
legal y constitucional, que no puede ya pasar no ya sin protesta, sino sin 
sanción”. 
El futuro quedaba en manos de los socialistas. Era el momento de 
preparar una fuerza política tan poderosa que salga victoriosa en la primera 
batalla que se presente. Había señales positivas. La primera el homenaje 
que le dieron todas las izquierdas, cuando lo excarcelaron.32 Fue un 
plebiscito. Esos indicios de nada valían si faltaba disciplina y unidad, rota 
desde hacía meses.33 
                                      
31 Un extracto del documento en Martínez Saura, Santos 1999: 267-271 
32 El auto de la Sala denegando el procesamiento y decretando la libertad de 
Manuel Azaña, 28 diciembre 1934, en Azaña, Manuel. 1935. Mi rebelión en 
Barcelona: 340-342. Bilbao, Madrid y Barcelona: Espasa-Calpe.. La Sala rechazó el 
recurso presentado por el fiscal el 29 de diciembre, en su auto del 2 de enero. Los 
autos confirmando la terminación del sumario y el sobreseimiento, 2 y 6 de abril 
1935, ibídem: 243-252 y 256-259. 
33 Azaña-Indalecio Prieto, 16 de enero 1935, Azaña, Manuel. . 1966-1968. 
Obras Completas: tomo III. México: Editorial Oasis. 
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"Cruzada contrarrevolucionaria", con este titular a seis columnas y en 
rojo, comenzó La Gaceta del Norte su campaña electoral.34  Había que vivir 
aquellas jornadas puestos "en tensión todos los músculos del espíritu" para 
juntar y unir los hombres que pararan a la revolución. Todas las candidaturas 
que se formaran contra ella y sus cómplices tendrían su apoyo. No se 
examinaría su ascendencia política. Todos, incluidos los nacionalistas y 
desde los tradicionalistas hasta los republicanos independientes. Ahora, a 
ganar en las urnas. Luego, a obtener esa victoria que sólo se alcanza con la 
justicia y el amor.35 
No al regreso de Azaña y de su política36 y liquidación del "octubre 
rojo" eran los dos objetivos.37 En las asambleas carlistas a finales de 1935, 
sobre todo en Cataluña, se empleó un lenguaje cada vez más violento. 
Todos los dirigentes del partido hablaban de preparación militar y de la 
próxima batalla. Había que morir antes que ceder y antes de morir, había 
que luchar, dijo Manuel Fal Conde.38 
En las elecciones de 1933 los nacionalistas fueron por su cuenta. No 
se aliaron con la derecha. Vinieron luego los sucesos de octubre. Se inició la 
tramitación para llegar al Estatuto. El nacionalismo estaba dividido en 1936. 
El dramatismo de unas elecciones, con aires de cruzada, imponía el deber 
de ir juntos. No aceptaron la invitación y el ofrecimiento los nacionalistas que 
en nada se distinguían ya de Acción Nacionalista Vasca, habiendo olvidado 
a Dios, lo primero en su lema: Jainkoak eta legeak zaharra. 
                                      
34 Justificaría su decisión, en que era un deber de conciencia. “Los "perros 
mudos",  La Gaceta del Norte  19 de enero, 8. 
35 “Preludio de una campaña electoral. Invitación y ofrecimiento”, La Gaceta 
del Norte  10 de enero, 1. 
36 Hay un retrato de Azaña, que revela algunos rasgos indiscutibles de su 
personalidad, al menos hasta que conoció la derrota tras los sucesos de octubre de 
1934. Hombre altivo y soberbio, antes que nada era un intelectual que dudaba por 
sistema y desdeñaba a cuantos tenía a su alrededor. De ahí que fuera implacable y 
extraordinariamente mordaz en la crítica, incluso cuando los saetazos alcanzaban a 
sus más íntimos colaboradores". No era persona de transacciones. "Diestro 
conversador y uno de los mejores prosistas de su tiempo, la política le repugnaba 
en lo que tiene de intercambio y comunicación directa de sentimientos e ideas. 
Reservado e introvertido, se movía a disgusto en ese terreno, en el que muy pronto 
manifestaba un radical sectarismo". Quizás la clave para entender ese rasgo sea 
su incapacidad para discutir en un plano de igualdad. Su oratoria, "a veces 
fascinante y demoledora", fue siempre "fría y monótona". Gil Robles, José María. 
1968: 457. 
37 “La voz del pueblo. Su coincidencia reconfortante con todos sus jefes”, La 
Gaceta del Norte  11 de enero, 1. Una caricatura presentaba a los tres jefes de la 
izquierda republicana con muletas que expresaban el ayuda sindical que les 
prestaban la UGT, la CNT y la FAI.” Los inválidos... o ya se ve el pie de qué 
cojean”, La Gaceta del Norte  12 de enero, 1. 
38 En una reunión celebrada en San Sebastián, habló de "gritos de guerra y 
de lucha". Blinkhorn, Martin, 1977. Carlismo y contrarrevolución en España. 1931-
1939: 307. Barcelona: Editorial Crítica. 
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Se acercó ANV a Azaña. Un sector, encabezado por Andrés Perea, 
dejó el separatismo para definirse como autonomista. Esta posición la 
asumiría en enero de 1936 Acción Vasca, el semanario dirigido por Perea y 
portavoz de la dirección de ANV. Había que volver a unirse con las 
izquierdas. Como programa, ANV llevaría ante sus electores la aprobación 
del Estatuto. Se aliaron con el Frente Popular, porque  era "autonomista". 
Tenía formulado ya un programa, cuyas metas la definían como nacionalista 
y socialista.39 
No rectificaban los dirigentes del PNV la orientación iniciada el 12 de 
junio de 1934. Continuaban a remolque de la izquierda. A pesar del rechazo 
de los nacionalistas, La Gaceta del Norte pedía que a nadie se excluyera, en 
el llamamiento, porque, también ahora, había que "hartarse de razón y de 
autoridad" y demostrar una "táctica tolerante y comprensiva" y un "espíritu 
generoso". El 12 de enero, en el frontón Euskalduna, de Bilbao, el PNV dijo 
que ellos no iban ni con los revolucionarios ni con los que se confesaban 
enemigos de la revolución. Ellos estaban por encima de esa confrontación y 
pedían la amnistía para los que habían ido a la revolución engañados. Se 
avergonzaba el partido de ir con  derecha. 
Prescindiendo de la controversia ideológica, había que echar números. 
En las elecciones del 19 de noviembre de 1933, los nacionalistas ganaron 
porque el favor de La Gaceta del Norte les proporcionó un excedente que les 
permitió sacar más de seis mil votos a la izquierda, entonces dividida, pues 
los radicales socialistas en Bilbao presentaron candidatura propia. Se podría,  
incrementar la ventaja hasta más de catorce mil votos sobre la izquierda, si 
la derecha se presentaba el 16 de febrero.40 
 Unas declaraciones de Lázaro Cárdenas ante la prensa nacional y 
extranjera desmentían el 26 de enero de 1936 que, en México, hubiera 
persecución religiosa. Su Constitución podía compararse con la de Estados 
Unidos. No era verdad. La Constitución de 1917 no reconoce derechos. Los 
otorga. Eso los deja al arbitrio del poder  Este está por encima de derechos 
que son previos a la decisión de un legislador. Hay poderes que no están 
bajo la ley. Los gobiernos revolucionarios niegan el derecho de reunión y de 
petición… 
En México los católicos son perseguidos. Esos son los hechos. Solo 
quinientos sacerdotes para atender a 15 millones de fieles. Soldados y 
policías allanan domicilios y golpean a ciudadanos por acoger a sacerdotes. 
                                      
39 En este acercamiento a la izquierda a través de Azaña coincidieron ANV y 
PNV, que votaron con la izquierda su candidatura a la presidencia de la República. 
El PNV otorgó en abril su confianza al gobierno presidido por Azaña. Granja Sainz, 
José Luis de la. 1986. Nacionalismo y II República en el País Vasco. Estatutos de 
autonomía, partidos y elecciones. Historia de Acción Nacionalista Vasca (1930-
1039): 508, 513-528, 579 y 598. Madrid: Siglo XXI de España Editores, S.A 
40 “Contra la revolución y sus cómplices en Bilbao (como en todas partes)” y 
“Verdades axiomáticas”, La Gaceta del Norte , 17 y 23 de enero, 1. En un recuadro 
se destacaba que la división del voto daría el triunfo a los enemigos de la Iglesia. 
Los nacionalistas continuaban la senda elegida cuando viraron a la izquierda "el 
aciago 12 de junio de 1934".  
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Está prohibida la existencia de escuelas privadas para impedir que los niños 
reciban instrucción religiosa. El Estado tiene el monopolio sobre los textos de 
enseñanza. 
Cuando dice que su Gobierno cumple la ley oculta que las leyes 
antirreligiosas son obra de “una tiranía militar y de una despreciable y 
despreciada minoría política”. 
Nadie está obligado a obedecer leyes inicuas. Es un deber no 
cumplirlas. La historia de muchas naciones tiene su origen en la oposición a 
leyes arbitrarias, rechazadas por quienes fueron atropellados por ella.  
Mentía Lázaro Cárdenas al atribuir a la Iglesia la decadencia de 
México durante siglos. Desconocía la historia. La evolución social, de la que 
habla el Presidente de la República, significa, realmente, lucha de clases, 
destrucción de la familia, divorcio, negación a los padres del derecho a 
educar a sus hijos, ateísmo, anarquía, exterminio de todo culto religioso. 
Cuando el progreso significa evolución social, perfeccionamiento 
progresivo, nadie puede negar que la Iglesia  ha sido un factor decisivo de 
avance en México. Fue un trabajo continuo, presente en todos los lugares de 
México, desde las ciudades a los bosques. Es especialmente injusto acusar 
a la Iglesia de haber explotado al indio. Que todo eso es verdad aparece 
evidente cuando una población se pone en pie para evitar que un sacerdote 
sea hecho preso.  
“Esta revolución ha sido y es una revolución injusta en sus propósitos, 
despóticamente brutal en sus métodos y cruel en todos sus detalles”. Su 
aspecto más repugnante es el doblez y la mentira en todo: en la cuestión 
obrera,41 en la cuestión escolar, en la cuestión religiosa y, en esta, además 
la revolución calumnia. Todos sus actos son ruines y vergonzosos. 
Se quiere imponer a los mexicanos que se resignen a perder todas las 
libertades. Esta operación es obra de “la hermandad clandestina de los 
Masones… y de la jauría corrompida de vividores que se hacen llamar 
P.N.R.” 
“Esta Constitución se tiene que corregir. Esas Leyes se tienen que 
derogar. Esa hermandad clandestina se tiene que suprimir. El Partido 
Nacional Revolucionario se tiene que aniquilar”.42 
 
                                      
41 El 30 de agosto de 135, los obispos mexicanos firmaron una Pastoral 
sobre la Labor de la Iglesia en la mejora social. Fue traducida al inglés. 1925. 
Mexican Bishops’ Pastoral. Work of the Church for Social Betterment: 34 pp. 
Washington: National Catholic Welfare Conference, ASV Arch.Deleg.Messico  76  
394 61-80. 
42 “Cuestiones de Actualidad I”.   No hay persecución religiosa en México, 
San Antonio, Texas, sin fecha, 16 pp. en ASV Arch.Deleg.Messico 74 390 332-342 
Sobre la burla de los acuerdos pactados en junio de 1926. Mutolo, A. 2003. Gli 
“arreglos” tra episcopato  e il governo nel conflitto  religioso del Messico (2 giugno 
1929 como risultano dagli Archivi Messicani. Roma, Editrice Universitá Pontificia 
Gregoriana: 194 pp..  Negrete, M. 1990. Relaciones entre la Iglesia y el Estado en 
México”: 350 pp. México: Universidad Iberoamericana. 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
244 
Tras la intervención de Pío XI ante los cardenales y prelados de la 
curia, lamentando la situación de la religión en Rusia, el nuncio envió a los 
obispos un circular, subrayando que la situación empeoraba. Identificaba a 
los enemigos de Dios con quienes buscaban “destruir en Rusia y en el 
mundo entero toda forma de vida religiosa, haciendo imposible toda acción” 
de la Iglesia por parte de los pocos sacerdotes y religiosos que han 
escapado a la persecución. Se pedía una cruzada de oraciones a favor de 
Rusia. 
 
“Pero como, al llegar a hacerse pública esta iniciativa podría contribuir 
a agravar la persecución religiosa en Rusia, desea y quiere el Santo Padre 
que se evite toda forma de publicidad y se haga el encargo con la mayor 
reserva y con la obligación de guardar el secreto”. 
 
Se pedía, por tanto, a los obispos que, por sí mismos o por personas 
de su mayor confianza visitaran conventos y monasterios. 
La circular vino precedida de otra del cardenal Pacelli del 4 de marzo. 
En ella se advertía que la Iglesia católica, por su organización e implantación 
era la más perseguida. La persecución no dejó fuera ni siquiera a las 
religiosas. Viendo la resistencia de los cristianos y de los otros creyentes, el 
gobierno soviético quiso modificar su estrategia para no ser censurado por 
los otros gobiernos. La persecución religiosa no podía ocultar el exterminio 
que sufría la población rusa. No cabía otra cosa que rezar. Hacerlo en el 
secreto y para “il ritorno della povera Russia a Gesù Cristo”.43 
 
Los Jelkides y la derecha 
José Horn Areilza  comunicó el 14 de enero de 1936 al nuncio la 
intención de realizar el viaje a Roma.  El nuncio informó inmediatamente. 
“Basta che io dica che si tratta di nazionalisti baschi perchè vostra Emza sia 
sufficientemente prevenuta”. Iban en la comitiva los diputados y los 
miembros vascos del Tribunal de Garantías. El objetivo, decía Horn Areilza 
en su telegrama del 19, era tratar de “altos intereses religiosos no reducidos 
a temas políticos impropios de una gestión tan importante”.44 
El 19 enero viajaron  a Roma  los diputados Aguirre, Irujo, Robles 
Aránguiz, Heliodoro de la Torre, Juan Antonio Careaga y Francisco Javier 
Landáburu, acompañados por Basterrechea, vocal del Tribunal de Garantías 
Constitucionales y su suplente, Eizaguirre, y por Doroteo Ziaurritz y Pablo 
Eguíbar, presidente y secretario del Euzkadi Buru Batzar, y el sacerdote de 
                                      
43 776/36 Circular Pacelli y 2 copia de la circular Tedeschini, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 945  sn 223-226 y 221-222. La respuesta de los obispos, ibídem: 
227-270. Sobre el Congreso Internacional de Librepensadores y de Asociaciones 
“sin Dios”, carta e Tedeschini-Augusto Barcia, ministro de Estado, 6 mayo 1936, 
ibídem: 275-277. El Congreso fue suspendido. El nuncio envió una circular a los 
obispos, 8041, 1 junio 1936, ibídem: 282. La respuesta de los obispos, ibídem: 280-
332. 
44 7815Tedeschini-Pacelli, 16 enero 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid  913 4  
648. Carta y telegrama de Horn-Areilza, 14 y 19 de enero, ibídem:  642-643 y 647. 
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Bermeo, Evaristo Echevarrieta.45 Retrasaron el viaje para no coincidir con el 
Cardenal Isidro Gomá, "que no nos tiene simpatía".46. El consistorio en que 
fue creado cardenal fue el 16 de diciembre. 
El viaje carecía de sentido, si, como se transmitía desde Roma, el 
objetivo era presionar para que formar una candidatura única en Euzkadi47. 
Bastaba asociarse a una alianza en la que entró la Lliga el 21 de enero. No 
cabían subterfugios.48 Se supo más tarde que pretendía además la creación 
de una archidiócesis vasca, en la que estuvieran unificadas al menos las 
cuatro provincias españolas.49 
 El 18 de enero publicaba La Gaceta del Norte la pastoral del obispo 
de Barcelona, Manuel Irurita, pidiendo la unidad Era  un deber someter a ese 
fin los demás ideales políticos "por legítimos que sean". La repitió de modo 
destacado en días sucesivos. Ese mensaje era el que traía de Roma el 
cardenal Gomá.50 
                                      
 45 “Una visita interesante”, La Gaceta del Norte  19 de enero, 1. La fuente, El 
Noticiero Bilbaíno. Deterioradas las relaciones con los nacionalistas, La Gaceta del 
Norte  subrayó y puso en recuadro la noticia. El contexto, Granja Sainz, José Luis 
de la. 1986: 536, 543-544 y 560-565. Sobre sus conversaciones con Pizzardo, 
sustituto de la Secretaría de Estado, ibídem: 544-545. El relato más completo, 
Moriones, Ildefonso. 1976. Euzkadi y el Vaticano (1935-1936): 167 pp. Roma: Tip. 
Italo-Orientale S. Nilo.  Iturralde, Juan de. 1978. La guerra de Franco, los Vascos y 
la Iglesia, tomo I: 305-312. San Sebastián: Gráf. Izarra. 
46José Horn-Doroteo Ciaurriz, presidente del E.B.B., copia mecanografiada, 
AHN/GC P.S. Bilbao 259/18. Fue alcalde de Bilbao, presidente del Colegio de 
Abogados, senador y diputado por Bilbao en las tres legislaturas de la República, 
dentro de la minoría vasco-navarra. En las Cortes de 1933-35 fue designado jefe 
de la minoría nacionalista vasca. Fue una persona de "notable competencia y 
acendrado catolicismo". Falleció en Bilbao el 30 de julio de 1936. Una semblanza, 
“D. José Horn y Areilza”, La Gaceta del Norte  31 de julio, 3. 
47 No fueron recibidos por Pacelli, sino por Pizzardo, a quien presentaban 
como "Director General de la Acción Católica".  Ante el fracaso de su misión, 
dijeron que habían ido a "visitar Roma y sus monumentos". IGNOTUS, “Lo que hizo 
ayer en Roma la embajada nacionalista vasca”, La Gaceta del Norte  22-24 de 
enero, 1.  
48 Comentando el rumor de que los nacionalista pretendían conseguir de la 
Santa Sede que cesara la "cruzada" de La Gaceta del Norte , un dibujo presentaba 
a Prieto como director de orquesta. A un lado de su atril, el Gernikako Arbola, al 
otro, la III Internacional. Como texto, "Ahora, a Roma. Después... ya los llevaré yo 
otra vez a Zumárraga". “El Orfeón”, La Gaceta del Norte  24 de enero, 1. Otra 
caricatura presentaba a Prieto saliendo a escena. “Mañana, al descorrerse la 
cortina triangular”, La Gaceta del Norte  15 de febrero, 20. 
49 IGNOTUS, “Lo que hizo ayer en Roma la embajada nacionalista vasca” La 
Gaceta del Norte  25 de enero, 1.  
50 “El Papa y los católicos españoles”, La Gaceta del Norte  19 y 22 de 
enero, 1. Al publicar su pastoral del 24 de enero, se destacó en negrita el 
llamamiento a la unidad de los católicos. “Importantísima carta pastoral del 
Cardenal primado de Toledo”, La Gaceta del Norte  29 de enero, 1-3.  
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
246 
En esos momentos se denuncia que, realmente, buscan “enmudecer 
inmediatamente al Sr. Urquijo en la briosa campaña que  realiza “La Gaceta 
del Norte para constituir en todo el país vasco un frente contrarrevolucionario 
que luche declaradamente contra la revolución y contra sus cómplices, que 
en el país vasco son hoy los nacionalistas”.51. Regresó la comisión sin ser 
recibidos por el Papa ni por Pacelli. Estuvo con ella Giuseppe Pizzardo. 
Traían un donativo de 25000 ptas., que no fue aceptado. Giuseppe 
Pizzardo planteó la cuestión como un problema de conciencia. El Papa, en la 
Dilectissima Nobis, junio de 1933, pidió la unidad de todos los que estaban 
contra la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. El sistema 
electoral demostraba que las alianzas eran decisivas para la victoria. 
El Frente Popular supondría la ruina de la Iglesia: incendios de 
templos y otros edificios, ataques a las personas, fuego y violencia. Era una 
obligación defender la religión y el orden establecido. Rehuir la alianza con 
quienes estaban por ese programa era favorecer a las izquierdas. “D’altra 
parte, i memoriali che essi presentarono contengono richieste assolutamente 
exorbitanti alla competenza di uomini politici laici”.52 ¿Era un temor retórico 
para argumentar a favor la unidad de los católicos ante la previsible 
persecución contra la Iglesia? 
El trasvase de voto que hubo en 1933 no iba a funcionar en 1936. No 
entraría en juego la norma del mal menor, una vez que La GN no pedía el 
voto para el PNV. Era previsible que los dos puestos de la minoría por Bilbao 
fueran para el frente contrarrevolucionario. Los sufragios en favor de los 
nacionalistas se perderían.53 
Los campos quedaban deslindados. Estaban claramente definidos 
desde los sucesos de Asturias.54 Días antes, el diario del PNV en Bilbao 
publicaba un comentario del ex ministro de la Gobernación, Salazar Alonso. 
En su obra, Bajo el signo de la Revolución, su autor desmentía que los 
                                      
51 Así se consignaba en un texto que Urquijo envió al nuncio el 20 de enero 
para ver si debía publicar ese telegrama recibido de Roma. Posiblemente el texto 
fuera entregado por  Francisco de Luis, director de El Debate, ibídem: 646. 
52 Nota d’Archivio circa la venuta di una Commissione di Baschi”, sin fecha, 
pero la pozizione relacionada con la propaganda en favor de la República, 
indebidamente llamada “!Sacerdoti Spanuoli propagandisti del Comunismo”, ASV 
Arch.Nunz. Parigi 609, 849 "Spagna"  21. Una copia debió enviarla Giuseppe 
Pizzardo a Valerio Valeri, porque está al lado su tarjeta, ibídem: 20. El informe del 
nuncio  sobre las intervenciones de varios sacerdotes y católicos, 850 Valerio 
Valeri-Giuseppe Pizzardo, 27 diciembre 1936, ibídem: 24. 
53 "... conviene, aun nos atrevemos a decir que es preciso y que urge, que 
esa actitud vituperable, no nueva, pero sí insólita, sea conocida detallada e 
inmediatamente por todo el País Vasco... para que todos los vascos de corazón 
sano reaccionen briosamente contra ella". “Todos nos hemos definido ya en 
Bilbao”, “Formas y perspectivas de la lucha electoral en Bilbao” y “Resumen de los 
antecedentes inmediatos de nuestra posición”, La Gaceta del Norte , 14 y 15 de 
enero, 1.  
 54 “Son los de octubre...”, La Gaceta del Norte  19 de enero, 1.  
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nacionalistas se hubieran asociado con los revolucionarios en octubre de 
1934.55 
La "candidatura triangular era "Pilatos, lavándose las manos: es decir, 
los cómplices de la revolución". Esta postura era mucho menos razonable 
cuando la prensa socialista reproducía las incitaciones al delito y al crimen 
pronunciadas en los mítines de la izquierda, que estaba mostrando una gran 
irresponsabilidad política, aceptando la cooperación de los socialistas, para 
quienes era sólo un puente para transitar hacia la "revolución roja".56 La 
gravedad del momento exigía que todos participaran57 y votaran al bloque 
contrarrevolucionario.58 Había que ir al copo.59 Por espíritu de conservación y 
por sentido del deber ante el mantenimiento del orden social no era lógico 
                                      
55 "Valdría la pena de que el inspirador de "La Gaceta", admirador de Salazar 
Alonso, se pusiera de acuerdo con él en asunto tan importante. Es Salazar Alonso 
quien, rindiéndose mal que bien, siquiera sea pasajeramente, al imperio de la 
verdad, viene a desmentir, al cabo del tiempo, las acusaciones de "La Gaceta" y de 
otros periódicos que no han vacilado, llevados de su odio al nacionalismo, en 
lanzar sobre él las más anticristianas acusaciones" “Desmintiendo una acusación”, 
Euzkadi, 5 de enero de 1936, 1. 
56 “La contrarrevolución, la revolución”, “Pilatos en Bilbao” y Peligro y 
responsabilidad”, La Gaceta del Norte  16 de enero, 1. En cuanto al partido 
centrista, bastaba ver sus candidatos. Muchos de ellos eran antiguos ministros y 
cooperadores de la monarquía. “¡Viva la República!” y “El Comunismo y las 
izquierdas republicanas”: ibídem: 1 y 8. “Como se suponía, los extremistas de 
Largo Caballero han triunfado en la autovotación socialista para la candidatura de 
Madrid”, La Gaceta del Norte  2 de febrero, 5. Besteiro quedaba fuera. 
57 "...en la próxima contienda electoral no se trata únicamente de mantener -
en el caso hipotético de un triunfo del bloque revolucionario- la legislación existente 
y de aplicarla con afán persecutorio. Las consecuencias serían muchísimo más 
graves; no iban a contentarse los vendidos a Moscú con dificultar la vida ciudadana 
de quienes estamos frente a ellos: irían decididamente a la asfixia brutal de todo lo 
que pudiera representar oposición o resistencia a sus ansias de venganza, a sus 
deseos de expoliación y de crimen". El único remedio: la participación electoral. “La 
primera consigna para la lucha. Guerra al abstencionismo” y “¡Pase lo que pase, 
decisión!”, La Gaceta del Norte  17 de enero y 7 de febrero, 1.  Había que votar. Gil 
Robles dijo ante 20000 partidarios en Toledo: "Una voluntad despótica quería 
instituirse en ley fundamental del Estado".  
58 “Emocionante llamamiento. A ti, elector”, La Gaceta del Norte  18 de 
enero, 1. La candidatura del bloque contrarrevolucionario representaba justicia y 
paz frente al rencor, protección a la familia y al trabajo honrado, afirmación de lo 
vasco, sin separatismo. “¡He ahí tus candidatos!”, La Gaceta del Norte  23 de 
enero, 1. Un dibujo electoral presentaba el paro como resultado de la revolución y 
en otro presentaba una figura cadavérica conducida por el marxismo junto a una 
peseta capaz de resistir los más duros golpes. "No hay términos medios", La 
Gaceta del Norte  26  y 29 de enero, 8. 
59 “¡Al triunfo todos!, La Gaceta del Norte  21 de enero, 1. 
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favorecer a los nacionalistas.60 Era desaprovechar el sufragio, porque, en 
toda España, iba a ganar la derecha.61 Todos eran necesarios.62 
A finales de enero el  pro-nuncio Federico Tedeschini creía que se 
había mejorado en el bienio 1934-1935. En noviembre comienzan las 
rectificaciones a la aplicación de la Ley de Confesiones y Congregaciones 
Religiosas, pero sin derogarla.63 La situación estaba cambiando.64 Era un 
retorno en precario incluso antes de que el Frente Popular ganara, al menos 
en Málaga, donde persistían las amenazas después de que las autoridades 
provinciales pusieron un poco de orden.65 
La Gaceta del Norte usó en su campaña motivos de la derecha. 
Además del peligro rojo,66 habló de la acción de la masonería, manejada por 
el judaísmo, al que servía de tapadera. Una victoria de la izquierda 
significaría esclavitud, sadismo y terror, sangre y muerte.67 España no podría 
ser el Estado Soviético número 2 de Europa.68 
                                      
60 Para razonar esa decisión se recordaba la negativa de los nacionalistas a 
unirse con la derecha. “Fechas que ningún vasco debe olvidar en estos momentos 
para enjuiciar con acierto la contienda electoral” La Gaceta del Norte  9 de febrero, 
1. 
61 Desde hacía 18 meses sus diputados, en las Cortes, sus dirigentes, en la 
propaganda política y en la orientación de su prensa habían tenido un proceder 
demagógico. Actuaban en complicidad con la subversión. Ninguna persona de 
orden, salvo que fuera nacionalista, podría votarlos. “Advertimos a tiempo. A todas 
las gentes de orden”, La Gaceta del Norte  8 de febrero, 1. 
62 “Nadie puede dejar de votar so pena de complicidad”, La Gaceta del Norte  
9 de febrero, 1. 
63 7165 y 7166 Tedeschini-Pacelli, ambos del 12 enero 1935, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 929  616 y 598-599. Vuelve sobre ello en 7262, 19 febrero, 
ibídem: 619-622. Hay un trabajo del P. Juan R. de Legísima, enviado al nuncio el 
29 de enero, “Génesis y breves comentarios a las Órdenes del Ministerio de 
Justicia, 4 enero de 1935 y del 7 del mismo mes y año”, ibídem: 623-630. 
64 7847 Tedeschini-Pacelli, 29 enero 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 929 682. 
65 “Nota de los Daños causados por al revolución a la Iglesia en la diócesis 
de Málaga a partir del 16 febrero 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 9453 380. 
66 “Sería un caso de demencia colectiva que saliera un diputado comunista 
por Bilbao”, La Gaceta del Norte  26 de enero, 1. Caería la culpa sobre los 
nacionalistas por su error al elegir la "neutralidad" entre los dos bloques. Con la 
independencia con que actuaba, La Gaceta del Norte, "parodiando frase feliz de un 
parlamentario ilustre (Maura)", sacudiría públicamente el polvo de su 
responsabilidad. 
67 Vid. cuatro dibujos electorales reunidos bajo este titular, “La masonería y 
el soviet: he ahí los enemigos”, La Gaceta del Norte  30 de enero y 15 de febrero, 8 
y 15. 
68 “No son éstas unas simples elecciones políticas, La Gaceta del Norte  6 de 
febrero, 1. De nuevo la memoria de Asturias y lo que implicaría un triunfo del 
marxismo, en cuatro carteles. “¡¡Esta es la obra de la revolución!!”, La Gaceta del 
Norte  14 de febrero, 15. 
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Subrayó el esfuerzo económico y humano de la CEDA69 y de las otras 
fuerzas aliadas con ella en la campaña electoral.70 El bloque nacional de 
Goicoechea y Calvo Sotelo probó su buena voluntad. 
Se unió el diario a la denuncia  de la derecha contra las malas artes 
con que el gobierno de Portela Valladares intervenía en la campaña.71 Uno 
de los resortes de la maquinaria electoral eran los subsidios contra el paro. 
La maniobra del "centro" era una cuña que, empleando la coacción, trataba 
de romper la alianza de la derecha.72 Era además un viaje al pasado.73 
A partir del 30 de enero, el lema "Unión, Unión y siempre Unión" se 
publicó también en euskera: "Alkartasuna, Alkartasuna ta beti Alkartasuna". 
No se repetiría la situación de 1933. Las conversaciones entre los 
diferentes grupos de la derecha, después de haber conseguido el acuerdo, 
fracasaron por la oposición del PNV. Había un testimonio documental en el 
archivo de La GN. El 11 de noviembre, José María de Urquijo visitó a Manuel 
Eguileor en su domicilio y le rogó de nuevo que se sumara a esa alianza. No 
era un asunto de conveniencia, sino una necesidad, si se quería estar de 
acuerdo con las normas dadas por el obispo de Vitoria el 7 de abril de 1931. 
Pidió que presentara ante el Bizkai Buru Batzar la propuesta de una 
candidatura integrada por dos nacionalistas, designados por el partido, un 
independiente, que simpatizara con los nacionalistas y no estuviera mal visto 
por las otras fuerzas, y un cuarto candidato grato a la derecha. Para el tercer 
puesto José María de Urquijo propuso a Pedro Ortiz y Muriel. 
Eguileor acogió la proposición y se encargó de transmitirla y de 
apoyarla ante la dirección de su partido. Esa misma tarde pudo comunicar en 
la redacción de La Gaceta del Norte que los nacionalistas aceptaban y que 
los dos nacionalistas serían quizás José Horn y Robles Aránguiz. El cuarto 
puesto, descartados los nombres adelantados por Urquijo, debería ocuparlo 
el arquitecto Ricardo de Bastida. Era este el único candidato que debería 
negociarse con las otras fuerzas reunidas con Urquijo. Conseguida la 
adhesión a la propuesta de los nacionalistas, la alianza quedaría cerrada 
"AUTOMÁTICAMENTE". 
Se puso Urquijo en comunicación con la otra parte y fue informando a 
Eguileor, que estaba en Sabin-Etxea, de la buena marcha de la misión 
recibida. A las nueve de esa noche Bastida había aceptado. Entretanto, los 
dirigentes del BBB decidieron presentar una candidatura "neta y únicamente 
                                      
69 Hizo propaganda y ofreció una extensa información del discurso de Gil 
Robles en el Monumental Cinema de Madrid, el 10 de febrero. “Gil Robles habla... 
a toda España”, La Gaceta del Norte  11 de febrero, 10-14. 
70 “Los centros electorales contrarrevolucionarios rivalizan en una 
propaganda atrayente y febril”, La Gaceta del Norte  28 de enero, 7. 
71 Mientras el presidente del consejo limpia un mueble de "encasillado" dice 
para sí: "Y ahora que salga el sol por Antequera, que es un nombre evocador" de 
Romero Robledo. La Gaceta del Norte  28 de enero, 16. 
72 Caricaturas de Portela Valladares. “La máquina electoral” y “Nuevo 
sistema de convivencia”, La Gaceta del Norte  30 y 31 de enero, 1.  
73 Caricatura “Como hace 80 años” La Gaceta del Norte  30 de enero, 16. 
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nacionalista".74 Con pesar, Eguileor transmitió a Urquijo esa decisión, de la 
cual éste hubo de informar a las personas con las que había tratado de la 
candidatura unitaria.75 
El 1 de febrero las candidaturas contrarrevolucionarias de las cuatro 
provincias del País Vasco lanzaron un manifiesto conjunto. Evocaban los 
sucesos de Éibar y Mondragón en 1934. El buen sentido de los verdaderos 
vascos conseguiría, con sus votos, acabar con todo lo que había menguado 
la dignidad de país y amenazaba el orden social.76 Para estimular el voto útil 
y desviar hacia la derecha el nacionalista, durante días, a partir de la 
segunda semana de febrero, La Gaceta del Norte recuadró un texto del 
cardenal Gomá, bajo este titular, “Dios, antes que la patria”.77 
Víspera de las elecciones, había que resumir el itinerario seguido y 
fijar la posición: no se podía vencer a la izquierda sin la unidad. Se negó a 
ella el PNV.78 Era un caso evidente de aplicación del mal menor. Y había una 
trayectoria política que permitía decidir con acierto. Los nacionalistas 
negaban la condición de católico a los que no militaban en sus filas. 
Participaron en la rebelión de los ayuntamientos. Acudieron con Prieto a 
Zumárraga. Los sindicalistas de la STV participaron en octubre de 1934 en la 
huelga revolucionaria. Y Euzkadi injurió esos días a la Guardia Civil. "Artibai", 
fue citado ante la autoridad judicial por la traducción "amañada" de un 
artículo suyo publicada en La Gaceta del Norte. Los nacionalistas recordaron 
que José María de Urquijo fue llevado ante los tribunales por un delito de 
subversión y que su periódico fue denunciado por difamación de la fuerza 
pública al publicar una fotografía trucada en la que se la presentaba contra 
un grupo de pacíficos estudiantes.79 El clima fue cada día más tenso. Urquijo 
                                      
74 Esa medida revelaba el doble juego del PNV, que logró el apoyo de La 
Gaceta del Norte  y de ANV y el Partido Radical. Granja Sainz, José Luis de la. 
1986:400-401. 
75 Noticias publicadas con motivo del regreso de la delegación nacionalista 
de su viaje a Roma. “Datos para la historia. Una efeméride lamentable”, La Gaceta 
del Norte  31 de enero de 1936, 1. 
76 “Magnífico manifiesto que significa Unión, Unión y siempre Unión”, La 
Gaceta del Norte  2 de febrero, 1. La versión al euskera, ibídem: 16. 
77 Esa afirmación del cardenal primado acusaba a la derecha, cuyas 
afirmaciones "españolistas" ponían por delante de la religión su "nacionalismo". 
Sabino Arana colocó siempre por encima de todo a Dios. Sólo por Él había 
resonado su grito de libertad en favor de los vascos. “Dice el cardenal Gomá”, 
Euzkadi, 31 de enero, 1. 
78 Esta afirmación de La Gaceta del Norte  fue tachada de "irrespetuosa y 
mentirosa". Había sido Urquijo quien no respetó las normas pontificias en materia 
electoral. Su conducta era una ficción. Bajo apariencia de sumisión y obediencia, 
se dejaba arrastrar por "la soberbia y la rebeldía". “Bizkaya elegirá siete diputados 
cristianos, nacionalistas, para representarla en las Cortes de Madrid” y “Las normas 
interpretadas por don José María de Urkixo”, Euzkadi, 14 y 15 de febrero, 1.  
79 La fotografía, cuyo montaje fue ordenado por el "nefasto" Urquijo la volvió 
a publicar Euzkadi el 12 de febrero, en su página tercera. “Don José María de 
Urkixo, "defensor" de la fuerza pública” y “Odio, falsedad y ruindad. Las armas con 
que se nos combate”, Euzkadi, 8 de febrero, 1. En este mismo número, una 
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estaba ayudando a anarquistas y comunistas. No bastaba declararse anti-
revolucionario. Había que actuar como tal. 
No podía perderse ni un voto en unos comicios80 en los que estaba en 
juego la propia seguridad como ciudadanos libres.81 Los nacionalistas 
celebraron un gran mitin el viernes 14 de febrero.82 Los nacionalistas 
combatían "la candidatura triangular" que representaba el poder del dinero y 
la nostalgia de la monarquía. Los vascos, rotas su cadenas, pasarían por 
encima de esos intereses, luchando por sus legítimos derechos.83 
El 14 de febrero de 1936, escribe Mateo Múgica una dramática carta al 
nuncio, tratando de la campaña contra los nacionalistas que no quisieron ir 
con la derecha después de la campaña de ésta contra el Estatuto y de los 
sucesos de octubre de 1934. 
Mateo Múgica dice que los que se hacían portavoces de la Iglesia lo 
rehuían. Desconocían la realidad electoral de Vizcaya. Negar su apoyo a los 
nacionalistas sería permitir el triunfo de la izquierda. La situación era tan 
grave que envió a Madrid al canónigo Antonio Pildain para que informara con 
detalle al cardenal Tedeschini. 
Las peores previsiones se cumplieron. La derecha perdió por casi 
40000 votos en Bilbao. Eso permitió que la izquierda sacara 4 diputados, los 
nacionalistas, 2. En la provincia de Vizcaya, los nacionalistas fueron al copo 
y ganaron los 3 escaños. En Guipúzcoa, 4 nacionalistas y 2 de izquierdas. 
Hubieran copado, si las derechas no se hubieran retirado en la segunda 
vuelta. 
En su balance, el obispo indica que, en Vizcaya, ningún partido 
católico estaba libre de responsabilidades, Fal Conde dijo en Bilbao que con 
los nacionalista, ningún acuerdo, aunque suscribieran íntegramente el 
programa de la derecha. El Pueblo Vasco, alfonsino, dijo que era una vileza 
tener cualquier relación con los nacionalistas.84  Lojendio, de la CEDA, se 
                                                                                                                  
caricatura presentaba la gratitud de la CNT a La Gaceta del Norte  por haber 
aplastado a los nacionalistas con sus mentiras, ibídem: 3. El 11 de febrero el 
mismo motivo en el titular a seis columna: “Si te combaten el odio, la falsedad y la 
calumnia, ¿cómo será posible, pueblo nacionalista, que no venzas?” 
80 "Hay que disputar el triunfo voto a voto, como si de cada uno dependiera 
el honor de España". “Se calcula en 800000 el número de oyentes que ayer tuvo la 
arenga del jefe de la Ceda a los españoles”, La Gaceta del Norte  16 de febrero, 3.  
81 “A ti, elector bilbaíno. Unas palabras serenas” y “Punto final sobre la 
cuestión electoral”, La Gaceta del Norte  13 y 14 de febrero, 9 y 1 y 10. 
“¡Nacionalistas, vascos todos! La religión de tus padres, los destinos de tu pueblo, 
la paz social entre tus hermanos, te piden hoy un esfuerzo más. ¡No desoigas sus 
clamores y cumple con tu deber!”, Euzkadi, 16 de febrero, 1. 
82 “El gran mitin de anoche en Euskalduna” Euzkadi, 15 de febrero, 1 y 3-5. 
En su discurso, José María de Izaurieta, candidato por Vizcaya capital, subrayó el 
antagonismo de Cristo y de la tradición vasca con el marxismo. 
83 Cartel reproducido en primera página sin título: Euzkadi, 16 de febrero, 1. 
84 Esa retirada, dice Mateo Múgica, fue una represalia porque había dicho 
que los nacionalistas eran católicos. Lo hizo a instancias de los dirigentes del 
partido. 
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trasladó a Bilbao, para buscar la unidad, pero nada consiguió. Pildain fue a 
Bilbao. No lo recibió Urquijo. Los nacionalistas respondieron con igual 
resentimiento. 
En Álava se combatieron los tres candidatos, Oriol, tradicionalista, 
Estrada, de la CEDA, y Landáburu, nacionalista. Fracasaron los esfuerzos 
de Pildain para formar una sola candidatura. 
En Guipúzcoa fueron los nacionalistas los que se resistieron a la 
unidad, porque la reclamaban para las tres provincias. Los oradores de la 
derecha decían que los nacionalistas no se merecían ni el saludo y que 
habría que colocarlos fuera de la ley. Temían que la victoria de la derecha 
fuera la aniquilación del partido nacionalista. Atacaban a las personas que 
juzgaban que no eran beligerantes contra  los nacionalistas. 
El tono de La Constancia, integrista, y de El Diario Vasco, de 
Renovación Española, era implacable con los nacionalistas. Estos confiaban 
ganar yendo solos, seguros de que los seguirían masivamente los católicos y 
la derecha. No necesitaban pactar. 
Las derechas los habían acusado de anticatólicos. Atacaban al obispo, 
porque dijo que en esa consideración de católicos para nada entraban 
motivos políticos. ¿Podía negar ese hecho un obispo? Los nacionalistas y 
sus organizaciones eran confesionalmente católicos ¿Cómo no pudieron 
aceptar los otros la gran fuerza de los nacionalistas? Sólo la SOC tenía 
40000 afiliados.85  
Según prometió en su entrevista en Madrid, Antonio Pildain envió a 
Tedeschini su análisis de los resultados electorales. Las previsiones de La 
Gaceta del Norte fallaron. La estrategia montada sobre su error dio la victoria 
a la izquierda, por los motivos que explicó en su carta del 3 de marzo Mateo 
Múgica. Faltó mesura y alteza de miras y sobraron pasión y egoísmo.86  
                                      
85  Cartas de Mateo Múgica-Tedeschini, 14 de febrero y 3 de marzo 1936, 
ASV Arch.Nunz.Madrid 913 5 652-659. 
86 Había dicho el diario de Urquijo que había un gran entusiasmo y que iban 
a ganar. De doce candidatos patrocinado por él, sólo salió elegido  uno. De los 12 
nacionalistas, salieron elegidos 9. Pildain-Tedeschini, 4 marzo, ibídem: 661-662. 
  
 
 
12. “SENTIMIENTOS DE JUSTICIA Y DE ORDEN” 
 
¿Quién fue responsable de los resultados electorales en febrero de 
1936? La derecha, que condenó a los nacionalistas. Esa fue la tesis del 
PNV, compartida por el obispo Mateo Múgica. Su gestión de última hora, a 
petición de las derechas y a través de Antonio Pildain, fracasó. José María 
de Urquijo se negó a recibir al canónigo y ex diputado en la candidatura 
unitaria que venció en las elecciones de 1931.1 
Diametralmente opuesta era la sostenida por los adversarios del PNV. 
En aquella encrucijada, sus dirigentes "prefirieron la política a la religión y su 
órgano principal, Euzkadi, se preocupó más de medrar políticamente que de 
defender la religión en toda su integridad. Esta subversión de principios ha 
sellado con caracteres de catástrofe gran parte de la región vasca". 
Dividieron las fuerzas católicas incurriendo así en la condena de la Iglesia.2 
Sólo la obcecación pudo mantenerlo al lado del Frente Popular.3 
 
                                      
1 "Los periódicos de derechas, señaladamente La Constancia, de San 
Sebastián para las elecciones de 1934, y ésta y La Gaceta del Norte para las del 
36, hicieron campaña en favor de la derecha sosteniendo que era ilícito y pecado 
votar a los nacionalistas. Estos acudieron a mi autoridad para defenderse de 
semejante campaña que tocaba a su honra de católicos y suscitaba una cuestión 
moral y de conciencia y tuve que intervenir en 1934, por medio de mi vicario(...) 
luego obispo de Oviedo, y en 1936 por mí mismo, ordenando que ningún político 
puede esgrimir el argumento de la licitud o pecado, que sólo toca definir a la 
autoridad eclesiástica y que esta declaraba que esos partidos eran igualmente 
católicos y que, por tanto, los católicos podían votar a unos o a otros, según sus 
preferencias políticas, en las que no tenía que meterme... la declaración fue 
oportuna, pues fue hecha poco antes de las elecciones para tranquilizar las 
conciencias y a tiempo para impedir el chantage que, con el supuesto pecado, 
querían hacer las derechas para dejar en mal lugar a la religión ante la masa 
nacionalista". 
Mateo Múgica-Pacelli, Gooveind, 22 de febrero de 1939, en respuesta al 
informe que el cardenal Gomá presentó en abril de 1936, Iturralde, Juan de. 1978. 
La guerra de Franco, los Vascos y la Iglesia, tomo I: 325, 330 y 195-196. San 
Sebastián: Gráf. Izarra.  
    2 Prólogo del Administrador Apostólico de Vitoria, Javier Lauzurica a  P. P. 
Altabella Gracia, Pedro P. 1939, El catolicismo de los nacionalistas vascos: 10 y 52.  
Altabella niega que el clero vasco hubiera podido pronunciarse libremente durante 
el tiempo en que gobernó José Antonio de Aguirre en Vizcaya, ibídem: 15-47 
    3 Los asesinatos de sacerdotes en Larrínaga, El Carmelo y Los Ángeles 
Custodios y en el buque prisión "Cabo Quilates", probaban complicidad de Aguirre 
y su gobierno. “Il finale dell'equivoco basco” y “Le tragiche conseguenze 
dell'equivoco basco”, L'Avvenire d'Italia, 2 y  6 juluio 1937. El primero de estos dos 
artículos lo comentó con el cardenal Pacelli el encargado de negocios de España. 
94 Pablo de Churrusca-Secretario de Relaciones Exteriores, 2 julio 1937, AMAE R 
602. Los artículos del diario católico italiano reproducían un comentario aparecido 
el 25 de junio de 1937 en La Gaceta Regional, de Salamanca. 
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“La campaña electoral fue toda ella demagógica, pero mucho más 
violenta la derechista y más cautelosa la de la izquierda”. 4  El 16 de febrero 
los resultados entregados al Presidente de la República eran 244 frente a 
203. En el grupo mayoritario se incluían 115 ministeriales. Izquierda 
Republicana tenía 56.Union Republicana de Diego Martínez Barrio, 8. Los 
socialistas 55, los comunistas, 2, 8 eran independientes. En el grupo 
perdedor, la ceda 134. Era el grupo con más diputados. Los agrarios, de 
Martínez de Velasco, 16. Los radicales quedaron reducidos a 10.  Los 
conservadores y reformistas, 3 cada partido.  Monárquicos, y TYRE, 32. La 
Lliga 20, los nacionalistas vascos 9 y Falange Española 1. 
En el informe del nuncio la izquierda La izquierda obtuvo 256 escaños 
y 4358559 votos. La derecha, 143 escaños y 4570744 votos. El Centro 55 
escaños y  340073 votos y los Nacionalistas vascos  2 escaños y  141137 
votos. En el Vaticano consideraba grave la situación, pero creían que la 
suma de todos los que no formaban el Frente Popular podría ser una fuerza 
resistente a tener en cuenta en las Cortes.5 
En la primera vuelta el Frente Popular obtuvo, pese a la participación 
de los sindicalistas, poco más de 200 escaños de los 470 que tenían las 
Cortes. Era la minoría victoriosa, pero lejos de la mayoría absoluta. 
Antes de que las Junta provinciales del censo  dieran los resultados el 
20 de febrero, el Frente Popular  se declaró vencedor y tomó el poder. 
Algunos gobernadores dimitieron. Lo hizo Portela Valladares, presidente del 
Gobierno. Hubo violencia en las calles y los seguidores del Frente Popular 
se apoderaron de las actas electorales. Los resultados pudieron ser 
falsificados. 
Luego, Comisión de Actas anuló las de algunas provincias, donde 
había ganado la oposición. Se proclamaron a los candidatos amigos al 
Frente Popular, que habían sido vencidos. Se echó de las Cortes a algunos 
diputados de las minorías. 
La razón de esta conducta fue el deseo de convertir las Cortes en una 
convención, con la hegemonía del grupo menos exaltado y con el 
aplastamiento de la oposición. En cuanto ya no fuera necesaria la presencia 
de la izquierda republicana, no obrera, la eliminarían.  
Esta previsión de Alcalá Zamora se cumplió casi milimétricamente y 
casi de inmediato. Por eso enseguida se procedió a destituirlo como 
presidente de la República.6 
Los ataques de José María Gil Robles no impidieron a Alcalá Zamora 
comprender que su lenguaje y sus conceptos para un partido de orden  lo 
                                      
4 Alcalá Zamora. Niceto. 1977, Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
346.  Barcelona; Editorial Planeta. 
5  Tc 3 7859 y 7875 Tedeschini-Pacelli, 118 febrero y 3 marzo y respuesta 
939/36 Pacelli-Tedeschini, 17 marzo, ASV Arch.Nunz.Madrid 900 5 521-529, 552-
557 y 565. 
6 Niceto Alcalá Zamora, “Les debuts du Front Populaire”, Journal de Genève,  
17 janvier 1937, 1, reproducido en 2009.Causa General. Ministerio de Justicia 
1943. la Dominación Roja. Avance de la Información instruida por el Ministerio 
Público en 1943: 49-51 Astorga, León: Editorial Akrón. 
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empujaban a un terreno donde los partidos del Frente Popular le llevaban 
ventaja. Si en el primer bienio fueron los excesos de la izquierda, en 1936 
fueron la represión política y los excesos en lo social.  Acción Popular toleró 
los abusos del Partido Radical y sus inmoralidades administrativas. Colaboró 
a que las Cortes, disueltas el 7 de enero, se parecieran a una Cámara 
“fernandina”. 
Creyeron algunos que las izquierdas habían aprendido y no repetirían 
sus errores. No les será fácil eliminar el lastre sindicalista. Martínez Barrio 
tiene poco peso y el socialismo se ha hecho extremista con Largo Caballero, 
que ha desplazado a Julián Besteiro. Esa orientación se refuerza con la 
presencia de la Esquerra Republicana y las graves e incorregibles 
limitaciones de Manuel Azaña. Habrá que esperar el “saludo de la Bolsa”.7 
 
¿Giro a la izquierda? 
A la vista del sistema electoral, es evidente que la izquierda consiguió 
la mayoría en las elecciones de 1936, pero su mayoría aplastante final fue el 
resultado de “los excesos más violentos e ilegítimos: la falsedad de los 
escrutinios con la ayuda del desorden público; la proclamación arbitraria en 
la Cámara de candidatos derrotados, siguiendo el mismo capricho, con el 
que despedían a los diputados elegidos, la anulación masiva de los 
mandatos, las nuevas elecciones dirigidas por la violencia…” 
Estallada la guerra, la Cámara quedó reducida, porque muchos 
diputados se exiliaron o huyeron. Nunca se presentaron en las Cortes más 
de 185 diputados de los 473 que las integraban.8 
Se cumplió en el País Vasco y Navarra lo previsto, aseguró La Gaceta 
del Norte. Los resultados en la mañana del martes 18 de febrero eran los 
siguientes: la derecha, 14, con 7 en Navarra, donde obtuvieron el copo, 2 en 
Vizcaya provincia, los 4 puestos por la mayoría en Guipúzcoa, y en Álava, 1 
de los dos, quedando para la segunda vuelta la posibilidad de que Luis P. 
Flórez Estrada consiguiera vencer y obtener también un copo. Los 
nacionalistas, 4 diputados. Irujo por la minoría en Guipúzcoa y pendiente de 
la segunda vuelta, Horn y Robles, por la minoría en Vizcaya-Bilbao y Aguirre 
por Vizcaya-provincia.9 La única nota preocupante era el dilema en que se 
hallaban los nacionalistas. El PNV estaba "viviendo las horas más críticas y 
                                      
7 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 18 de enero, Asalto a la República. Enero-
abril 1936: 175-176. Madrid: La Esfera de los Libros.. 
8 Alcalá Zamora. Niceto. 2000. “Facilidades negativas para la paz en 
España”, L’Ére Nouvelle, 21 octubre 1937, en “Confesiones de un demócrata”, 
Obra Completa: 76. Priego de Córdoba 
    9 “Hemos triunfado en el País Vasco-Navarro” La Gaceta del Norte  18 de 
febrero, 10-18. En la página 20, el reportaje gráfico venía enmarcado en una 
llamada a la serenidad, a la unión y a la disciplina. Esta información fue 
irónicamente rectificada. “Cómo informa "La Gaceta" a sus lectores”, Euzkadi, 3 de 
marzo, 5. Se reproducía esta información, suprimiendo a siete de los catorce 
candidatos fotografiados como triunfadores y que no salieron elegidos el 1 de 
marzo. 
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difíciles de su existencia: y o da un freno en su alocada y vertiginosa marcha, 
según hace ya año y medio que lo advertimos y aconsejamos por su propio 
bien, o deriva definitivamente un gran sector del mismo hacia la izquierda, 
paralelamente a la Esquerra Catalana, con lo que la responsabilidad enorme 
de los causantes de tamaña desgracia sería para inquietar al espíritu menos 
medroso".10 
El PNV iba hacia la izquierda con afán de captación, diferenciando 
entre esa opción y la de ir con la izquierda.11 
Los nacionalistas denunciaron "las coacciones de todas clases 
efectuadas por los monárquicos, como la nota más destacada de la jornada 
del 16 de febrero en las dos circunscripciones de la provincia de Vizcaya. 
Les sangraba la herida. Perdonarían, pero no olvidarían.12 
Había fallado Gil Robles en sus cálculos. Había acertado, en cambio, 
cuando pronosticó que la convocatoria electoral, además de ser un acto 
abusivo que excluía del Gobierno a la derecha que aceptaba la República, 
era un riesgo descontado: las nuevas Cortes serían más ingobernables que 
las anteriores. 
El Frente Popular podría llevar adelante su programa desde el 
gobierno. Estaba asediado por unos aliados, que, sin la responsabilidad de 
compartir el poder, le exigirían ir más allá de lo posible y razonable. Azaña, 
con valor cívico, había anunciado que era el gobierno el único responsable y 
ejecutor del programa electoral. Avisó que restablecería el imperio de la 
Constitución.13  
Portela, además de eludir su deber, cometió el error de consentir que 
la izquierda triunfara en muchos distritos con esa operación fantasma de 
centro. No se dio cuenta de que, desde 1933, en España las elecciones no 
se ganaban ya desde el ministerio del Interior.14 
Manuel Azaña y Diego Martínez Barrio manifestaron a Alcalá Zamora 
que la conducta del Gobierno fue una huida. Hubo un contagio de pánico. 
Diego Martínez Barrio subrayó que Manuel Azaña será una garantía pues se 
rodearía de los elementos moderados del Frente Popular. Manuel Azaña dijo 
                                      
10 “Examen de conciencia en orden al resultado electoral en todo el País 
Vasco”, La Gaceta del Norte  18 de febrero, 1. Al reproducir estas palabras, el 
diario nacionalista, negándose incluso a mencionar a Urquijo, lo acusaba de "juego 
sucio" y de haber comprometido "muy altas cosas y personas", mereciendo la 
condena de todos. “Hay un hombre que tiene la osadía de escribir”, Euzkadi, 20 de 
febrero, 1. 
11 Lucio de Arakil, “Labor proselitista. Objetivos inmediatos”, Euzkadi, 9 de 
enero de 1934, 1. 
12 “La elección e Bizkaya, Barkatu, bai; arztu ez, baño”, Euzkadi, 18 y 19 de 
febrero, 2. Engracio de Arantzadi, “Debemos tenerlo bien en cuenta. Se proyectaba 
nuestro total exterminio” Euzkadi, 22 de febrero, 1. La Gaceta del Norte  quiso 
levantar un cadalso donde ajusticiar al nacionalismo. Caricatura de K. “La obra del 
odio” Euzkadi, 29 de febrero, 1. 
13 “El programa del Gobierno Azaña”, La Gaceta del Norte  22 de febrero de 
1936, 1. 
14 “Portela cede el paso a las izquierdas republicanas”, “Sin comentarios” y 
“Mitad y mitad”, La Gaceta del Norte  20 de febrero, 1. 
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a Alcalá Zamora que solo entrarían ministros de su grupo y del de Diego 
Martínez Barrio. 
El gobierno de Manuel Azaña era solo él.  Había crisis de hombres 
políticos. No había donde escoger, por eso Alcalá Zamora se extrañó del 
aumento de carteras para satisfacer ambiciones personales.15 
Las dos elecciones legislativas durante la República fueron las de 
1933 y las de 1936.  Antonio Ramos Oliveira ha escrito que las primeras se 
celebraron una “atmósfera de guerra civil”. Las segundas fueron  “la guerra 
civil misma”. Fue un enfrentamiento entre dos bloques.16 Pactaron los 
republicanos con las organizaciones de izquierdas. Sus reservas no durarán 
más de medio año. A partir de agosto, la reserva sobre la reforma agraria, la 
socialización de los bienes de producción y la nacionalización de la banca, la 
puesta en marcha de incautaciones, la revancha frente a las injusticias 
“legales” de la ilegalidad burguesa y de sus aliados… empezaron a ser 
política, la prevista por Largo Caballero en su discurso del 12 de enero, 
vísperas de la firma del documento que creó el Frente Popular. 
Las elecciones eran algo más que una renovación de las Cortes. Lo 
entendió de ese modo Manuel Portela Valladares. Lo vio la gente, en los 
incidentes que ocasionaron las previstas medidas de amnistía, recogidas en 
el programa del Frente Popular. 
Lo escrito sobre la derecha republicana era poco. Los  dos bloques 
que protagonizaron la guerra coincidían en valorar la experiencia 
negativamente. Uno designó la experiencia noviembre 1933-diciembre 1935, 
un “bienio negro”. Otros creyeron que fue para ellos una oportunidad perdida 
para acabar con la República. En el primer caso está presente la vieja 
acusación de que la CEDA era un enemigo solapado de la República y “una 
aspiración inconfesada  la dictadura de corte fascista. Las derechas “ultras” 
acusaban a Gil Robles  de lo contrario: había sido leal a la República y había 
apostado por un programa de reformas, excluyendo la violencia.  Por eso es 
necesario conocer las fuentes. 
La misión de Gil Robles fue estructurar un posibilismo de derechas 
dentro del régimen que el país se había dado. Su labor parlamentaria fue 
una réplica a los desbordamientos de la izquierda y una herramienta para 
configurar esa nueva derecha, que se había quedado fuera de las Cortes. La 
izquierda no lo aceptará como alternativa política dentro de la República. La 
derecha no llegará a adaptarse a la nueva situación. El fracaso del golpe de  
agosto de 1932 parecía traerla a la legalidad. La intentona revolucionaria de 
1934, volverá a lanzarla hacia la pura reacción, apoyada en las armas.17 
 
                                      
15 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 19 de febrero: 188 y 192. 
16 Ramos Oliveira, Antonio. 1952. Historia de España, tomo III: 241. México: 
Compañía General de Ediciones. 
17 Seco Serrano, Carlos. 1971. “Estudio preliminar” a Gil Robles, José María 
.1971. Discursos Parlamentarios VIII y XI. Madrid: Taurus.. 
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“Las elecciones de 1936 y la victoria, destacada, aunque relativa, del 
Frente Popular en la jornada del 16 de febrero fueron lícitas y debidas a 
causas, en su origen legales, fuesen cuales fuesen las consecuencias”. 
 
Manifestaron que el sistema electoral era “inicuo” y absurdo y daba 
una enorme ventaba a las mayorías relativas, , pero era el establecido. 
En el resultado pesó y mucho la campaña de José María Gil Robles. 
La gente eligió entre dos extremismos, rechazar el que acababa de sufrir. El 
Partido Radical se hundió. Aunque el Frente Popular obtuvo más de 200 
escaños, su mayoría fue fruto de violencias y abusos. Alcalá Zamora cree 
que eso quitó a la República su principal pilar: la fuerza moral, su legitimidad 
moral “diáfana”. Luego, la lógica arrastraba a perder también la fuerza 
material. 
Huyeron los gobernadores civiles. La documentación electoral quedó 
fuera de su control. En manos de funcionarios subalternos, incluidos los 
peones camineros en la lista, los más audaces se aprovecharon para ir 
engrosando la mayoría. En la segunda vuelta, el 1 de marzo los resultados 
estaban contagiados por la coacción.  
 
“Las mayores y más patentes audacias las llevó a cabo la comisión de 
actas del Congreso, del todo en manos de la nueva mayoría, que ya había 
incorporado a los vascos, en la singular alianza que solidarizó a estos, de 
tan distinto programa, con todos los núcleos de aquella”.  
 
Dimitió Indalecio Prieto, presidente de la comisión de Actas, “asqueado 
de los abusos”. Había dicho en otros tiempos a Alcalá Zamora que la 
discusión de las actas era solo una cuestión de partido, en la que nada tiene 
que ver ni la justicia ni la conciencia de quien vota en ella. 
Basta recordar que Alcalá Zamora intervino para advertir que, si 
repudiaban las actas de José María Gil Robles y José Calvo Sotelo, se deja 
a la oposición fuera, y eso era suprimir el Parlamento. 
Algunas anulaciones perjudicaron al partido de Martínez Barrio, Unión 
Republicana, el menos extremista del Frente Popular. Él fue el candidato 
más votado en Madrid, junto con Julián Besteiro, que le sacó 203 votos. Fue 
elegido presidente de las Cortes. 
Cuando se le dejó ante la alternativa de asociarse a las violencias o 
padecerlas, optó por ser “coautor en vez de víctima y es probable que 
hubiese hecho lo mismo, sin la precaución que tomaron sus aliados”.18 
Alcalá Zamora se manifestó claramente en contra de una intervención 
política del ejército. Podrá llevar a la destrucción de España y del ejército. A 
diferencia de 1923, un golpe de estado encontraría oposición y esta 
“comenzaría en su forma más feroz”. 
Por deber, patriotismo y convicción, por amor sincero al ejército, el 
Presidente de la República no sería cómplice de una rebelión militar.  Para 
eso, esta debería antes echarlo de su magistratura. 19 
                                      
18 Alcalá Zamora. Niceto. 1977: 350-352. 
19 Alcalá Zamora. Niceto. 2011.  19 de febrero: 182-183. 
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El nuevo Gobierno  
El 19 de febrero, el Presidente de la República abrió consultas para 
formación del nuevo Gobierno. A favor de un Gobierno del Frente Popular, 
Manuel Azaña y Diego Martínez Barrio, que aconsejó que lo presidiera 
Azaña. Pi i Suñer dijo que debería formarse uno de izquierda republicana, 
dado que los socialistas no querían estar en él. Eso mismo manifestó Julián 
Besteiro. Un Gobierno dirigido por  quien pueda tener mayoría en el 
Parlamento fue la escueta respuesta de José Martínez de Velasco. 
Alejandro Lerroux dijo que el Presidente de la República tenía manos 
libres para encargar el Gobierno, a la vista de que el resultado dejaba 
niveladas las fuerzas de los dos grandes grupos de la Cámara. Joaquín 
Chapaprieta se limitó a recordar que el Gobierno debía reflejar la 
composición de la nueva Cámara 
¿Debía continuar  Portela? Sí, hasta la constitución de las nuevas 
Cortes, dijo Samper. Cabello, socialista, pidió que se entregara el Gobierno 
inmediatamente a quienes había ganado. Santiago Alba coincidía con 
Cabello: urge un Gobierno “con integridad de medios y plenitud de 
personalidad”. Debía ser del Frente Popular y estar presidido por Manuel 
Azaña. Cambó tenía esta misma posición, pues “una demora podría ser de 
consecuencias funestas para España”.  Cabello  recordó que “la más 
elemental discreción  aconseja evitar los peligros que el retardo viene 
produciendo y que se han evidenciado en las últimas veinticuatro horas”.  
Alba afirmaba que el nuevo Gobierno debía ser acogido “con un 
amplio margen de benévola expectación”. Su programa le obligaba, pero, al 
realizarlo, debería inspirarse “en sentimientos de justicia y de orden, que son 
el común denominador de todos los partidos en una democracia  digna de tal 
nombre”.   
 La dimisión de Portela, según Samper, creaba a  la presidencia “un 
conflicto circunstancial de difícil solución”, En la misma línea que Cabello y 
Cambó, deberían encargarse los dirigentes de la izquierda republicana para 
calmar la impaciencia de las masas y asegurar el respeto a la Constitución. 
La amnistía no podía ser inmediata, porque el Gobierno ha de consultar a las 
Cortes. Otra salida, podría ser un Gobierno de funcionarios de prestigio, 
competencia y energía e inequívoca fidelidad a la República. 
Solo si eso no era posible, habría que acudir a los dirigentes de los 
partidos del Frente Popular. Sería una solución “forzada y anormal, y 
expuesta, por serlo, a posibles males irremediables. 20 
En el Gobierno formado por Azaña el 19 de febrero de 1936 fue 
ministro de la Gobernación Amós Salvador Carreras, del grupo 
                                      
20 Estas respuestas, en Alcalá Zamora. N. 2011. 8  abril 1936 y epilogo: 435-
439. 
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constitucionalista. Luego se convirtió en uno de “los más fieles adictos del 
Presidente de Acción republicana”..21 
Extrañó a Alcalá Zamora este nombramiento, porque el elegido, sería 
“una pantalla para llevar Azaña mismo el ministerio, ya que había dejado el 
de la Guerra en manos del general Carlos Masquelet. 
“Tal interpretación me tranquilizó equivocadamente, pues con Azaña 
de tutor o curador, Amós fue lo que hubiera sido dejándolo en plena libertad, 
o sea, la improvisación más inepta, negligente y dañosa de que haya 
recuerdo”.22 Lo fue hasta el 13 de mayo, cuando le sustituyó Juan Moles 
Ormella. 
Los desórdenes afectaron  a todos. Fueron muy frecuentes contra las 
personas y bienes de la Iglesia.23  Empezaba un período nuevo. El obispo de 
Plasencia, Feliciano Rocha, informó el 22 de febrero del incendio de la 
iglesia del Salvador en Béjar (Salamanca). El 28 de febrero de 1936, un 
circular de la nunciatura pedía informes sobre  número de conventos de 
religiosas de clausura papal en la diócesis;  relación de los que se halan en 
extrema necesidad y aun de miseria y ayudas y auxilios extraordinarios que 
suelen  recibir.24 
El 14 de marzo el nuncio Tedeschini envió una nota a Azaña, en 
funciones de ministro de Estado. Había dado garantías al nuncio cuando se 
produjeron “desmanes” en la provincia de Alicante contra templos y edificios 
religiosos. Los sucesos se debieron a una falta de coordinación entre las 
nuevas autoridades y las anteriores. No era esta la causa. Se habían 
repetido, “a ciencia y paciencia de las autoridades” en la ciudad de Cádiz. 
Habían sido asaltados todos los templos y el palacio episcopal. En Madrid 
habían sido incendiados los templos de San Luis y de San Ignacio. No había 
parado esos ataques el Gobierno. Eran cada vez más frecuentes. 
                                      
21 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña (2): 314. Barcelona: Grijalbo. 
22 Alcalá Zamora. Niceto. 1977: 350. 
23 Poco a poco se va inventariando lo que afectaba a la Iglesia . La lista de 
atentados contra las personas y las cosas en Galicia, Hernández Figueiredo, José 
Ramón. 2009. “El anticlericalismo y sus consecuencias en las diócesis gallegas 
durante el período de la II República (1931-1936)”, Cuadernos de Estudios 
Gallegos 122 (enero diciembre): 299-316. Hay noticia ya desde el final de la Guerra 
Civil en Pla, José 1940. Historia de la Segunda República española IV. Barcelona: 
Destino. Ha sido reeditado en el clima de “memoria histórica”, en un solo volumen. 
2006. Barcelona: Destino: 1842 pp. En ese mismo clima “historiográfico, se ha 
reeditado, 2009. Causa General. Ministerio de Justicia 1943. la Dominación Roja. 
Avance de la Información instruida por el Ministerio Público en 1943, Astorga, León: 
Editorial Akrón. Noticia sobre la persecución religiosa, asesinatos, destrucción de 
edificios y patrimonio, cifras y alguna anécdota de  ateísmo militante, ibídem: 215-
282 Vid el apéndice de Álvarez Tardío M. y Villa García, R. 2013. “El impacto de la 
violencia anticlerical en la primavera de 1936 y la respuesta de las autoridades”, 
Hispania Sacra 132 (julio-diciembre): 683-764. Cada uno de los hechos se 
examina informando si quedó impune o no y citando la fuente.   
24 Texto mecanografiado, 28 febrero 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 956 1 88 
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Apelaba en su protesta al respeto a los sentimientos religiosos de los 
católicos españoles y la protección del patrimonio artístico nacional.25 
La noche del 14 de marzo había incendios en Madrid. Nadie lo 
impedía, ni siquiera el de la iglesia de San Luis, que estaba enfrente del  
Ministerio de la Gobernación. La gente esperaba la declaración del estado 
de guerra. El Gobierno quería mantener desinformado al Presidente de la 
República.  La versión que le dio Amós Salvador se resume así: las 
manifestaciones son pacíficas. Al acabar un grupo provoca los incendios. 
Era “un deporte”. Uno de los conventos incendiados fue el de las Trinitarias 
de la Calle Lope de vega. Allí está enterrado Cervantes. 
Las noticias hablaban del terror provocado por los incendiarios y del 
abandono del Gobierno. Estaban asustados los religiosos y los vecinos de 
sus conventos. Hubo muchos heridos. Eran unos “mozalbetes”. Los 
observadores tenían la misión de impedir el acceso de los bomberos. Unas 
parejas vigilan la llegada de las fuerzas de orden. Inician los disparos contra 
ellas y eso sirve de aviso a los otros pistoleros. El general Fernando 
Martínez Monge, en quien confiaba el Gobierno, comentó a Alcalá Zamora la 
agitación que había entre los oficiales de las guarniciones de Madrid. 
El Presidente de la República habló con Manuel Azaña. Había que 
garantizar el orden, pues “la prolongación intolerable y tolerada de la 
anarquía podría traer una reacción que arrolle todo el régimen”. El General 
de la I División y todos los mandos, reunidos bajo su presidencia, habían 
acordado decir esto mismo al Gobierno. Alcalá Zamora dijo al general Batet 
que el ejército debía mantener la prudencia y el respeto al poder civil. 
Anunció que no conviviría “con nada que sea un golpe de Estado”.  Parecía 
haberse tranquilizado la situación. 26 
El 15 de marzo de 1936, llamaron a Niceto Alcalá Zamora desde cerca 
de Jaén. Le comunicaban que su familia materna acababa de ser 
                                      
25 Tedeschini-Azaña, Madrid 14 marzo 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 925  
354-355 en Cárcel Ortí, Vicente, 2006. “La nunciatura de Madrid y la embajada de 
España en el Vaticano (1931-1939)”, Archivum Historiae Pontificiae 44: 258-259. 
Hasta los más comprensivos, que buscan justificar hacia atrás los ataques a las 
personas y bienes de la Iglesia, reconocen que perjudicaron a la República. Desde  
luego no es tolerable ponerlos bajo el amparo “de la movilización política”. Vid. 
Fandiño, R. 2001-2002. “Logroño, 1936. La quema de conventos, mitos y 
realidades de un suceso anticlerical”,Hispana Nova, edición digital, 
http://hispanianova.rediris.es/general/articulo/026/fandino3.htm 
Decir que la persecución religiosa fue un arma propagandística,  empleada 
“hasta la saciedad”  no niega los hechos. Ninguna política puede ser amparada, 
ética y jurídicamente, si atenta contra la libertad de conciencia, si emplea la 
violencia para conseguir su fin eficazmente y llega hasta el asesinato 
indiscriminado de personas, solo por el hecho de ser creyentes.  A la altura del 
2002 esta conclusión es un dato: todos los sistemas que se han propuesto o han 
consentido esa estrategia, han sido una revolución/dictadura, derrocada cuando, 
para sobrevivir, se “ha abierto”.  
26 Alcalá Zamora. Niceto. 2001. 18 marzo 1936: 288-297. 
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encarcelada. Recurrió al Gobierno. La muchedumbre exigió el 
encarcelamiento de sus sobrinos y de otras “personas muy respetables” La 
fuerza pública los condujo a la ciudad. Pasaron por tres ciudades 
importantes. Así se hacía propaganda anarquista: se mostraba que los 
enemigos serían castigados.  El 16 fueron liberados. Pero el Gobernador 
Civil les aconsejó que se marcharan, “un exilio voluntario”, porque no podía 
asegurar sus derechos, incluido el derecho a la vida”.27 
La situación desbordaba al Gobierno. Eran las autoridades locales las 
que tomaban la iniciativa. Se detenía a personas y, casi siempre, tras la 
intervención del gobernador civil, eran puestas en libertad, aunque sin 
garantizar que pudieran permanecer en sus pueblos. Personas sin solvencia 
o movidas por rencores personales eran los acusadores. Se trataba a los 
sacerdotes como “vulgares agitadores políticos”.28 Aún creía el pro-nuncio 
que las relaciones entre la Iglesia y la República eran buenas.29 
El 17 de marzo se constituyó en las Cortes la Comisión de Actas. La 
presidió Indalecio Prieto. La derecha se retiró ante la falta de imparcialidad. 
Dejaban en manos de la izquierda “la suerte del sistema parlamentario.” 
Prieto dimitió. La noticia circuló por Madrid el 31 de marzo. Para Alcalá 
Zamora eso significaba que Prieto estaba seguro de su derrota dentro del 
PSOE y que la alianza de los socialistas con la izquierda republicana iba a 
menos. 
Curiosamente, el grupo de Francisco Largo Caballero ponía “sordina” 
a los ataques de Prieto a Alcalá Zamora, argumentando que un cambio en la 
Presidencia de la República era un grave riesgo. Era una maniobra. Llegada 
la decisión de destituir al Presidente de la República toda la izquierda votaría 
unida. Ese acto “quebrantaría enormemente la ya agrietada organización 
política de la República burguesa”. 30 
 
“Nos han quemado” 
En una especie de diario, que es una extensa carta a Rivas Cherif, 
habla Manuel Azaña el 17 de marzo de 1936 de “mi negra desesperación”. 
Dice: “nos han quemado”. Informa de los incendios de templos, de centros 
políticos de la derecha, de registros de la propiedad.31 Habían apaleado en el 
centro de Madrid, calle Caballero de Gracia, a un comandante, de uniforme, 
que no hacía nada. Esas agresiones se estaban en otros lugares, como 
                                      
27 Alcalá Zamora. Niceto. 2000: “Por qué no presenté la dimisión”, L’Ére 
Nouvelle, 12 enero 1937, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 15 
Priego de Córdoba. 
28 Vidal i Barraquer-Manuel Azaña, 15 marzo 1936, Copia ASV 
Arch.Nunz.Madrid 912b 5 645. 
29  Copia de la nota de Tedeschini a Casares Quiroga, 27 abril 1936, ibídem: 
662-663. 
30 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 31 marzo 1936: 357-358  
31  El  cardenal Tedeschini presentó su protesta por estos desmanes los días 
13 marzo y respondió  el 17 Manuel Azaña en funciones de ministro de Estado, 
ASV Arch.Nunz.Madrid 925 2 354-356. La censura de las informaciones de la 
prensa, ibídem: 366-391 
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Ferrol, Logroño. A menos de un mes de  formarse el Gobierno, aunque no 
podía precisar, se contaban doscientos muertos o heridos. No se podía llevar 
la cuenta de los templos incendiados, “hasta en Alcalá”. 
En Alcalá en la medianoche del 5 al 6 de marzo, incendiaron la iglesia 
que fue de los jesuitas, el convento de las magdalenas, la iglesia de 
Santiago y se intentó con la de San Esteban y la de los Carmelitas. El 5 un 
grupo de agitadores se adueñó de la ciudad. Pudieron actuar a su antojo. 
Pidió fuerzas el alcalde, pero no se enviaron hasta muy avanzada la noche. 
En Alcalá había dos regimientos de Caballería. Cuando las tropas salieron a 
la calle, se restableció el orden, sin que hubiera heridos.32 
El Gobierno había resuelto ya bien tres problemas “mayúsculos: la 
amnistía, la readmisión de obreros despedidos y el restablecimiento de la 
Generalidad.33 
Se creyó que Azaña cerraba los ojos, aunque esa impresión era 
falsa.34 Mundo Obrero dijo que era la derecha la que promovía los 
desmanes.35 El gobierno le hizo caso y comenzó a encarcelar a gentes de 
esa significación política. "Los gobiernos no pueden dejar en la calle, a 
merced de las turbas, el principio de autoridad", decía El Sol el 13 de 
marzo.36 Esa falta de garantías afectaría enseguida al Parlamento. 
Lamentaba La Gaceta del Norte el "furor iconoclasta" que parecía 
resumir toda reivindicación política en la necesidad de destruir.37 El gobierno 
debía seguir en su puesto. Representaba en él no el odio ciego, sino "los 
intereses comunes de todos los ciudadanos, la prosperidad pública, el bien 
de toda la nación, que no podía ser maltratada y conducida a la bancarrota". 
Estaba al lado de la autoridad, de su legitimación de ejercicio y de origen, 
como deber moral de un diario "netamente católico e independiente". 
                                      
32 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 6 marzo 1936: 256-257. 
33 Azaña-Cipriano de Rivas Cherif, 17 marzo 1936, Rivas Cherif, Cipriano de. 
19181:,665-667.  . 
34 "Vamos cuesta abajo por la anarquía persistente en algunas provincias, 
por la taimada deslealtad política de los socialistas en muchas partes, por las 
brutalidades de unos y otros, por la incapacidad de las autoridades, por los 
disparates que el Frente Popular está haciendo casi en todos los pueblos, por los 
despropósitos que empiezan a decir algunos diputados republicanos de la 
mayoría". Escribe Azaña el 17 de marzo, Juliá, Santos. 1990. Manuel Azaña. Una 
biografía política del Ateneo al Palacio Nacional: 470. Madrid: Alianza.   
35 "Las noticias de provincias, dice el señor Azaña, acusan tranquilidad", La 
Gaceta del Norte, 12 de marzo, 7. Los hechos desmentían al presidente del 
consejo. Amós Salvador, ministro de la Gobernación, tuvo que reconocer que había 
desórdenes e inseguridad en la calle. Una lista de los ataques contra la Iglesia 
entre el 17 de febrero y el 5 de mayo, Pla, José: 1941: 290-300, 311-323, 342-357, 
375-385 y 410-322. 
36 “Anteanoche ocurrieron en Madrid graves sucesos”, La Gaceta del Norte,  
15 de marzo, 4. 
37 Puños cerrados, todos rojos y uno en gris. Texto de la caricatura: "¡Pido la 
palabra para una cuestión de orden!". “Parlamentarismo”,  La Gaceta del Norte  25 
de marzo, 1. 
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Confiaba en el futuro. Había que librarse de las "reacciones meramente 
negativas". No todo estaba pedido. Por trances semejantes y aún peores 
pasaron otros pueblos. 
Francia era un ejemplo a seguir. Allí el catolicismo estaba penetrando 
en la sociedad y rivalizaba con la izquierda en la aceptación de la clase 
obrera, tal como había reconocido el mismo Léon Blum.38 Los católicos 
asumirían así su responsabilidad ante los desafíos políticos del país.39 
Mientras los ayuntamientos tomaban acuerdos sobre expropiación y 
ocupación de templos, en contra de la Ley de Confesiones y 
Congregaciones Religiosas, el ministro de Justicia endosaba la 
responsabilidad de esos abusos  al de Gobernación.  
Juzgados quienes dispararon contra la casa de Largo Caballero, 
Alcalá Zamora preguntó si se había puesto recurso de casación. Había que 
corregir los errores judiciales. Eso obligaba incluso cuando lesionaban 
derechos de adversarios políticos.  
La situación política estaba peor en el ámbito local y provincial. El 
Gobierno funcionaba mejor pero su acción se notaba apenas en Madrid, 
pues “…los gobernadores son detestables y anarquizantes, en general, por 
sectarismo, ineptitud o miedo; y las deficiencias de esa autoridad, tan 
importantes, se agravan en los pueblos”. Los alcaldes eran “los más intrusos 
y forajidos”. 40 
Hubo actos ilegales e incendios en Yecla Hay un relato de los sucesos 
enviado por un sacerdote quizás a Francisco de Luis, director de El Debate. 
Estos datos coinciden con los enviados a Tedeschini por el obispo, Miguel de 
los Santos, el 26 de marzo, mencionando referencia a Cehegín, donde el 
párroco de la Magdalena mató a uno de los que le amenazaban de muerte y 
querían asaltar la casa parroquial.41 El párroco fue hecho preso y declarado 
inocente. Fue puesto en libertad antes de agosto. 
España estaba ofreciendo ante el mundo un espectáculo “tristísimo”. 
Debía corregirse esa situación. Ofendía al Gobierno que se creyera que era 
incapaz de frenar la destrucción del patrimonio artístico y de lo más sagrado 
del país. Era una ofensa aun mayor que se continuara diciendo que las 
autoridades asistían pasivas a la perpetración de esos crímenes y 
sacrilegios. El ministro de la Gobernación se consideraba católico. Podía 
entender que esos actos herían los sentimientos de los católicos españoles. 
                                      
38 “El signo de la destrucción”, La Gaceta del Norte  18 de marzo, 12. El 
editorial terminaba con una cita del político francés. En el acercamiento 
permanente al pueblo y a sus aspiraciones cifraba el porvenir de la Iglesia. En 
España tenía la ventaja de que la descristianización no había avanzado tanto como 
en la Francia de la III República. “El éxito de una cruzada religiosa”, La Gaceta del 
Norte  26 de marzo, 1. 
39 No a los gobernantes que se dejaban arrastrar. Era preciso situar al 
pueblo "en racionales condiciones de ejercer sus derechos sin menoscabo de la 
prosperidad colectiva". “La educación de las masas”, La Gaceta del Norte  31 de 
marzo, 1. 
40 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 22 abril 1936: 371. 
41 7942 Tedeschini-Pacelli, 6 abril 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 912b 5 673 
y anexas las dos cartas, ibídem: 662-672. 
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Por eso debía hacer cesar ese estado de cosas. A nadie beneficiaba, salvo a 
los enemigos del orden social, de la cultura, de la patria y del sentimiento 
religioso.42 
En Lérida, donde  no se habían cometido mayores abusos, el obispo 
habla de “desplantes, malos tratos, insolencia y amenazas serias”. Muchos 
sacerdotes  se sienten desprotegidos. Han recibido anónimos, con 
amenazas de muerte, dándoles plazos perentorios para que se marcharan 
de sus pueblos. Quienes actúan así se sienten con autoridad y seguros de 
su impunidad. Ellos sí que nada temen. Algunos que no han abandonado su 
parroquia, residen durante la semana en Lérida, creyendo estar más seguros 
en la ciudad. 
El obispo de Ciudad Real estaba asustado por la “violencia” con que 
estaban sucediendo las cosas. Se anunciaba una desgracia, que parecía 
acelerarse con el paso de los días, como también decía el de Lérida el 25 de 
marzo.43 
En mes y medio, además del encarcelamiento de siete sacerdotes, 
cinco de ellos puestos en libertad por orden judicial, se produjeron en Oviedo 
y Santander trece incendios, “y todo ha quedado impune, ni siquiera se ha 
dado con un solo incendiario”. Las autoridades locales actuaban con el 
consentimiento del gobernador civil. Algunos alcaldes expulsaron a los 
curas. Otros, meros delegados gubernativos, no elegidos por el pueblo, 
como el caso de Llanes, llamó a los cuatro curas para pedirles cuenta de 
cómo hacen su función, incluidas las confesiones de los fieles.44. 
En dos meses y medio, desde el 16 de febrero hasta el 1 de abril hay 
un extenso elenco de los atentados contra las personas y cosas de la 
Iglesia.45 
Hecha esa lista, el obispo de Madrid, comenta el 2 de abril: “Continúan 
llegando… noticias de nuevos desmanes, sobre todo en los pueblos, contra 
las personas de los párrocos y sacerdotes”. Había la sensación de estar 
“huérfanos de autoridad”, denunciaba el obispo de Orense.46 Incluso el 
                                      
42 Tedeschini-Salvador Barrera, 18 marzo 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 925 
422-423. Vid. “Resumen de los sucesos ocurridos en España del 16 de febrero al 
20 de marzo de 1936”, ibídem: 912 809-837. Los ataques  y daños sufridos desde 
marzo hasta junio, ibídem: 967 11-59. 
43 Cartas a Tedeschini, Lérida 25 de marzo de 1936 y Ciudad Real 27 de 
marzo, ASV Arch.Nunz.Madrid 945  3 435-437 y 434 
44 Obispos de Santander y Oviedo-Tedeschini, Santander  y Oviedo, 2 y 14 
de abril de 1936 ibídem: 945  3 453-454. 
45 “Desmanes antirreligiosos cometidos en las diócesis españolas desde el 
16 de febrero hasta el 1 de abril de 1935 (sic) según los datos de las curias 
diocesanas”, anexo a 8016, 27 mayo, ASV Arch.Nunz.Madrid 925 3 451. El anexo, 
ibídem: 471-544. 
46 Eijo Garay y obispo de Orense-Tedeschini, 2 y  21 abril 1936 ibídem: 945  
3 475-476 y 477. 
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retorno a la normalidad era precario. Persistían las amenazas después de 
que las autoridades provinciales pusieron un poco de orden.47 
La situación iba a más. En Zamora, desde mayo había problemas para 
visitar los pueblos. “A  los desórdenes en los pueblos, seguido de muertos y 
heridos, sucedieron algunos asesinatos de la ciudad entre jóvenes de 
contrarias ideologías políticas y estos culminaron en el día de ayer, en el 
sepelio de un comunista. Hubo un disparo y algunas bombas lanzadas cerca 
del convento de Santa Clara. Se hizo un registro, sin hallar nada”.48 
El 19 de marzo  el cardenal Pacelli pide “una sucinta relación 
estadística de  todos los desmanes que, con carácter antirreligioso se han 
realizado en los pasados días”. Dos días más tarde, pide que se confirmen o 
desmientas las noticias sobre las “atrocità commesse  contro numerose 
suore e di  incendii in grande numero di chiese”.49 
Ese mismo día Luis López Dóriga vuelve a enviar a Tedeschini una 
extensa carta escrita  el 7 de marzo de 1935. Explica su actuación pública, 
su posición doctrinal, y su fidelidad a la Iglesia, a la autoridad de la Iglesia, 
que lo había excomulgado varios meses antes. Lo hace acudiendo a todos 
los tópicos: intransigencia en los principios, pero tolerancia con los hechos, 
sobre todo si España se hallaba en la “hipótesis”, es decir, no se daban ya 
las condiciones para realizar todas las exigencias del derecho público 
eclesiástico. Hay dos datos significativos: la República representa la 
democracia. Por eso aceptó que presentaran su candidatura. Aunque se 
ausentó cuando se votó el artículo 26, dio su sí a la Constitución, porque eso 
representaba la transformación del Gobierno provisional en un poder 
constituido. Era una manera de mostrar su adhesión a los principios de la 
Iglesia en este asunto.  
Durante varias generaciones el lema de su familia fue “diliges”, 
amarás. Concluye su carta así: 
 
“continúo laborando cuanto puedo porque el espíritu de amor inspire 
constantemente mi vida y la de todos los miembros de la sociedad, sin 
distinción de matices, pero viendo con dolor cómo crece  el ambiente de odio 
entre mis conciudadanos, lo cual significa que España se va 
descristianizando sin cesar, haciéndome esto presentir días más amargos 
para la religión y para la Patria”.50 
 
¿Por qué fue derrotada la derecha? 
¿Cómo valoró Tedeschini el resultado de las elecciones? El 26 de 
febrero redactó un documento, que luego envió al  cardenal Pacelli. 
Analizaba el caso de Cáceres. ¿Por qué habían perdido las derechas? No ha 
sido por abusos y coacciones, porque las fuerzas del orden estaban a su 
                                      
47 “Nota de los Daños causados por al revolución a la Iglesia en la diócesis 
de Málaga a partir del 16 febrero 1936, ibídem: 945  3  380. 
48 Obispo-Tedeschini, 8 de junio 1936, ibídem: 945  3 512 
49 Ibídem: 945  3 334-513. 
50 Las dos cartas están firmadas en Vinaroz, ASV Arch.Nunz.Madrid 912b 6 
892-911. Hay una página descolocada en ibídem: 913 2 197. 
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lado. Quienes votaron a la derecha en 1933 habían cambiado su voto. Se les 
prometió “una política social protectora”, que amparara sus legítimas 
aspiraciones. En cambio, muchos  arrendatarios fueron arrojados de las 
tierras que desde hacía muchos años venían cultivando, mediante 
desahucios que los dejaron en la miseria. Hubo una elevación abusiva de las 
rentas, duplicándola en muchos casos. En la aparcería se vuelto al sistema 
de “medias”. La calidad de la tierra  hacía que esa forma de contrato fuera 
leonina, dejando a los campesinos sin tierras y estableciendo jornales de 
hambre. Todos esos factores se han agravado con el problema del trigo y 
con el aumento del paro. Valiéndose de la guardia civil, habían seguido 
echando a aparceros incluso después de convocadas las elecciones,. 
¿Se podía esperar el voto a quienes habían sido víctimas de estos 
abusos sin que la derecha los hubiera protegido? Todos los colonos, incluso 
los que no han sido echados de sus tierras, han votado al Frente Popular. En 
algunos pueblos la derecha no ha pasado de un centenar de votos y la 
oposición superó el millar.  
Erró Acción Popular al hacer candidaturas contra-revolucionarias. Eran 
una provocación a los campesinos. Representaban sólo a los capitalistas, la 
aristocracia y la gran burguesía. La pequeña burguesía, los pequeños 
propietarios, los arrendatarios, los aparceros, los braceros, no se sentían 
representados en ellas.  Los votantes habían castigado ese afán de acaparar 
los escaños. “Estos hombres torpes y egoístas nos han lanzado a una 
aventura que sólo Dios sabe en lo que puede terminar”. Gil Robles había 
sido engañado. Derrotada la derecha, los campesinos estaban preparando la 
ocupación de fincas.51 
El 20 de febrero de 1936 el  cardenal Pacelli enviaba una circular a los 
nuncios. Insistía en la labor de los comunistas, especialmente interesados en 
América Latina, sobre todo entre los jóvenes. Los seducían presentándoles 
sus fines humanitarios: la lucha contra la explotación capitalista de los 
trabajadores, la elevación de la dignidad humana, el mejor reparto de las 
riquezas… Interesaba a la Santa Sede conocer, realmente, la acción de los 
comunistas, especialmente su penetración entre los católicos y entre los 
emigrantes. Todo lo relacionado con la propagación del comunismo era una 
información bien recibida, incluso si los hechos superaban la demarcación de 
la representación pontificia en el país. Se pedían sugerencias para frenarlo, 
teniendo en cuenta que la situación mundial era muy crítica. 
El 7 de abril respondía Federico Tedeschini. Primero con un informe 
del jesuita Enrique Herrera sobre “El comunismo entre los maestros 
españoles” e  “Intervención comunista en los asuntos de España”. La 
operación reivindicativa de la Federación de Trabajadores de la Enseñanza, 
de UGT era la aproximación de los maestros estatales al catolicismo. Tras la 
victoria del Frente Popular, pidieron en la prensa la expulsión de los 
                                      
51 Creía Tedeschini que este informe, del 26 de febrero,  reflejaba lo 
sucedido en otras provincias. Lo envió como anexo a 7877 Tedeschini-Pacelli, 3 
marzo 1936,  ibídem: 912 4 560-563 y 568. 
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religiosos y la entrega de sus colegios a los maestros estatales. Visitaron al 
ministro de Instrucción Pública para conseguirlo. Pusieron carteles en  las 
calles de Madrid ridiculizando la enseñanza católica. Favorecieron la 
aprobación de libros de texto con una orientación marxista. “En la enseñanza 
querremos maestros y no frailes”, se dijo en el homenaje a un maestro 
excarcelado. 
En esta operación actuaban de compañeros de viaje los masones. La 
masonería, restablecida en Moscú, había tenía lazos con las logias de 
Francia y España. Eso explicaría la orientación nueva de La Libertad, de 
influencia masónica, hacia las posiciones soviéticas. 52 
No guardaba Alcalá Zamora rencor hacia José María Gil Robles. 
Lamentaba el quebranto que la causa del orden, el ejército, la paz, en el país 
de las guerras civiles, habían sufrido. Había quebrado asimismo un sistema 
que aseguraba una justa y equilibrada representación electoral, la 
tranquilidad financiera bursátil, el justo salario, base de una economía 
próspera, la reforma de los desatinos constitucionales, la relación 
normalizada con la Iglesia … Era una lista amplia. 
Pocos días más tarde juzgaba que las elecciones habían consolidado 
la República, pero minaban el régimen los tumultos y asaltos, que 
deterioraban mucho la confianza en el Gobierno. Creía que en una semana 
había cambiado la opinión y eso quedaría patente si se celebraran unas 
elecciones con garantías. 
Las Cortes, salidas de las elecciones, son exaltadas. Se exageró una 
ventaja ganada legítimamente. Quedó anulado el centro. Cabía que se 
rescindiera el partido de Diego Martínez Barrio, que reconoció que, en 
número de votos, la victoria del Frente Popular fue modesta. Esto les 
obligaba a ser prudentes. Había en el cómputo total un saldo de 25000 votos 
a favor de todas las oposiciones reunidas.53 
A la tarde del 28 de febrero de 1936, Diego Martínez Barrio visitó a 
Alcalá Zamora. Le dijo que la situación era mucho más revolucionaria que la 
de abril de 1931. Entonces el Gobierno de la República fue dueño de la 
situación. Ahora estaba desbordado. Esperaba que, cuando las Cortes 
comenzaran a entrar en funciones, todo mejorara. No lo creía Alcalá Zamora. 
La actividad parlamentaria abrirá las divisiones y conflictos entre los grupos 
de la mayoría. La extrema izquierda tenía unos cien diputados. La Esquerra, 
con casi cuarenta diputados, era ahora más radical y exigente, Todo hacía 
prever que el Gobierno, cuando decida legislar, no tendrá quórum. 
Martínez Barrio dijo a Alcalá Zamora que las  elecciones  se 
manipularon. El 16 de febrero la izquierda contaba con 217 escaños. El 
resultado final demostraba el falseamiento del escrutinio, favorecido por la 
huída de los gobernadores. Otro efecto de esa conducta fue el desorden. 
                                      
52  561/36 Pacelli y 7953 Tedeschini-Pacelli,  20 febrero y 7 abril 1931, 
ibídem: 913 2 250-252 y 247 y anexos 253-257.  y el anexo, “Avances y Estado 
actual del comunismo en España”, Madrid 28 marzo 1936, ibídem: 259-331 
53 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 19 y 24 de febrero y 8 de marzo, 195 y  205, 
211 y 268. 
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Diego Martínez Barrio creía que debería procesarse a quienes abandonaron 
su puesto.54 
Creyó Azaña que, conseguida la victoria electoral, le sería fácil anular 
al PSOE y a la CNT. No tenía afinidad con estas dos organizaciones, ni 
siquiera con su deseo de promover la justicia social. “Me ha dicho persona 
bien informada que Azaña, para imponerse como poder omnímodo, requirió 
sin éxito el apoyo del ejército a través de los dos hermanos generales 
Cabanellas”. 55 
La tensión afectó las relaciones institucionales entre la Presidencia de 
la República y el Gobierno. Se había votado la amnistía, bajo la presión de 
las calles y de las cárceles. Pensando en la mejora del orden público y en 
noticias que le habían transmitido sobre la postura de Azaña y Diego 
Martínez Barrio, esperaba Alcalá Zamora que no se planteara legalidad de la 
disolución. 
Pese a eso, comenzó a preparar, “sin aparato, pero con prontitud”, las 
cosas para renunciar a la Presidencia. En una  reunión previa a la de la 
Comisión Permanente de las Cortes, Manuel Azaña le aseguró que lo 
primero era conservarlo en su puesto hasta el final de su mandato. El 29 de 
febrero comentó a Manuel Azaña que no sancionaría medidas que juzgara 
ilegales. Podía dimitir  dejando la Presidencia a un republicano de confianza, 
una vez reunidas las Cortes. No podía soportar los ataques de Indalecio 
Prieto, que hablaba contra él en nombre de los partidos que sustentaban al 
gobierno del Frente Popular. 
En esa misma conversación dijo que si las Cortes se declaraban 
indisolubles, se abriría un conflicto, porque debería abrirse consultas. Sería 
un escándalo político que quienes declaran irreformable la Constitución no la 
cumplieran.56 
Tras la victoria del Frente Popular, el 3 de marzo Prieto hizo unas 
declaraciones en El Liberal de Bilbao. Quiso El Debate publicar un resumen. 
Lo tachó la censura. Prieto decía que era urgente la reforma de la 
Constitución para dar al Presidente mayores poderes. Anunciaba que eso 
suponía la elección de un destacado jurista del PSOE. Había además un 
programa de reformas que se pondrían en marcha de inmediato. Tras las 
elecciones municipales y provinciales, vendría la disolución de las Cortes y 
nuevas elecciones para finales de año. Se dijo el 6 de marzo que Alcalá 
Zamora había dimitido. Esperaba que se formalizara la constitución de las 
Cortes. El candidato sería Ángel Ossorio Gallardo. Los nacionalistas 
catalanes lo apoyarían con entusiasmo. 
                                      
54 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 28 enero: 234-235, Sobre los efectos 
políticos, especialmente la radicalización de las izquierdas, 8 marzo, ibídem: 368-
370. Diego Martínez Barrio y Alcalá Zamora estaban de acuerdo al señalar los 
defectos de la ley electoral 
55 Alcalá Zamora. Niceto. 1977: 358. 
56 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 21, 25   y 29 de febrero: 188 y 192. 
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¿Estaban Indalecio Prieto y Manuel Azaña de acuerdo?  ¿Fue una 
venganza personal más que un interés político? ¿Fueron ambas cosas?57  El 
Socialista culpaba a Alcalá Zamora de injerencia en la acción del ejecutivo y 
de haber retrasado la convocatoria de elecciones.58 
Así las cosas, el 5 de marzo de 1936 el Tribunal de Garantías 
Constitucionales declaró inconstitucional la ley del 2 de enero de 1935. 
Alcalá Zamora lo advirtió en su momento. Las competencias de orden 
público estaban compartidas entre el Estado y la Generalidad.59 
Se entrevistaron Manuel Azaña y Francisco Largo Caballero. El 
gobierno del Frente Popular no tendría facilidades. Los trabajadores no se 
quedarían pasivos, sometidos a la “explotación capitalista”. Los amigos de 
Manuel Azaña estaban cada día más descontentos. Así las cosas, Amós 
Salvador Carreras, ministro de la  Gobierno, se decidió a hablar.  Lo hizo en 
“términos de una pobreza mental inconcebible”. Era un “caso de 
improvisación y favoritismo doméstico no igualado”. 60 
En esa hora inicial, era oportuno reproducir el programa de las 
izquierdas.61 Había que aguardar y comprobar si la actitud conciliadora de 
Azaña era secundada. No fueron ya tranquilizadoras las noticias del 22 de 
febrero. El Ayuntamiento de Madrid suprimió el culto en la Paloma y en el 
colegio de San Ildefonso. Pidió que dejaran los centros asistenciales 
municipales las hijas de la caridad.62 Dos oficiales del ejército participaron en 
una manifestación comunista. Marcelino Domingo pidió a los inspectores de 
primera enseñanza de toda España un informe para proceder al cierre de los 
centros de las congregaciones, allí donde pudiera tomarse la medida.63 
Las palabras de Azaña el 16 de febrero comenzaban a resultar "una 
mera habilidad o un buen deseo rápidamente malogrado".64 La prensa 
ministerial se quejaba de que la de la oposición aceptara esas ofertas de 
                                      
57 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 6 marzo 1936: 256-257. 
58 El texto censurado lo envió a Tedeschini Francisco de Luis, director de El 
Debate, 6 marzo 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 945 3 347 y 351 Texto completo 
que se envía a Roma, 7909 Tedeschini-Pacelli, 24 marzo 1936, ibídem: 912b 5 
627.628 
59 Niceto Alcalá Zamora 5 marzo 1936, Asalto a la República. Enero-abril 
1936, Madrid La Esfera de los Libros 2011, 267-268. 
60 Alcalá Zamora. Niceto. 13 marzo 1936: 285. 
61 “Un programa que conviene tener muy presente”, La Gaceta del Norte  22 
de febrero, 1-2. 
62 Pedro Rico y los concejales de la mayoría municipal exigieron el cierre de 
los cementerios privados para que así la secularización fuera completa. Una 
"medida de primera necesidad" en una ciudad como Madrid, debieron pensar los 
ediles repuestos. 
63 “Domingo inicia un ataque a fondo contra las Congregaciones religiosas” y 
“Marcelino Domingo quiere acelerar el ritmo del laicismo en la enseñanza”, La 
Gaceta del Norte  1 y 29 de marzo, 1. 
64 El programa del gobierno, según su presidente se reducía a tres puntos: 
reforma fiscal, reforma del ejército y expropiación de los grandes terratenientes. 
Los campesinos usufructuarían esas fincas y el Estado sería el propietario. “Los 
primeros síntomas del mal que padecemos”, La Gaceta del Norte  23 de febrero, 1. 
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convivencia y concordia.65 La presentaban a sus lectores humillada ante el 
nuevo poder.66  
En las manifestaciones del 23 de febrero participaron, junto con toda la 
izquierda, los nacionalistas del PNV y de ANV. Los condenados por los 
sucesos de octubre de 1934 salían a la calle. La izquierda los homenajeaba. 
Era justo que se readmitiera a los obreros despedidos, pero no fueran 
represaliados quienes los sustituyeron.67 
Había que preparar la segunda vuelta electoral. Los resultados fueron 
decepcionantes desde el punto de vista de la representación parlamentaria: 
-contrarrevolucionarios    236296 votos 8 escaños 
-nacionalistas     153246 votos 9 escaños 
-izquierdas      165809 votos 7 escaños.68 
El momento era difícil. El gobierno estaba siendo desbordado por sus 
aliados. 
Cuando A. de la Mora, encargado de negocios, notificó la dimisión de 
Leandro Pita Romero, el cardenal Pacelli quiso dejar claro que la Santa Sede 
                                      
65 Caricatura de Gil Robles y Largo Caballero. Diálogo:  
-Buenos días, Paquito, ¿cómo estás? 
-¡Mira, José Mari, no vengas provocando...!  
“Provocaciones” y “Trajes para diputados”, La Gaceta del Norte  24 y 26 de 
marzo, 1 y 12. 
66  "¿Anhelamos que continúe el espectáculo cabileño de fuego que nos 
presenta ante el mundo civilizado como una excepción bochornosa?... 
Contestamos siempre en el tono en que nos hablan. Y cautos, porque la triste 
experiencia nos obliga a serlo, porque en el mismo programa electoral que ha 
convertido el Gobierno en obra, que ha de someter a la discusión del futuro 
Parlamento, hay temas sobrados no sólo para el disentimiento, que eso salta a la 
vista, sino para el razonado combate esperamos arma en brazo". “En el tono que 
nos hablan, contestamos”, La Gaceta del Norte  28 de febrero, 12. 
67 “No se puede lanzar a la miseria a esos obreros”, La Gaceta del Norte  27 
de febrero, 1. 
68 La desproporción era mayor, si se excluía Navarra: 
-contrarrevolucionarios 124854 votos 1 escaño 
-nacionalistas 138627 votos 9 escaños 
-izquierdas 130822 votos 7 escaños. 
La derecha había ganado 36283 electores, los nacionalistas habían perdido 
29371 en las tres provincias y habían obtenido 862 en Navarra. La izquierda creció 
en 14031 votos. En porcentaje la situación era así en las tres provincias: 
-contrarrevolucionarios  32% 
-nacionalistas  35% 
-izquierdas  33%. 
Con Navarra la situación se modificaba: 
-contrarrevolucionarios  42,50% 
-nacionalistas  27,50% 
-izquierdas  30% 
“Datos para la historia” y “Más datos para la historia”, La Gaceta del Norte  4 
y 6 de marzo, 1.”Un paso más. Brillante jornada electoral en Bizkaya y Gipuzkoa” y 
“Cómo informa "La Gaceta" a sus lectores”, Euzkadi, 3 de marzo, 1-3 y 5. 
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no tenía prevención hacia el sucesor que nombrara el nuevo gobierno. Para 
calmar las inquietudes del secretario de Estado, Mora recordó que ni el 
manifiesto político del Frente Popular, ni su propaganda electoral, 
mencionaba la cuestión religiosa. Creía que más que una  táctica era una 
decisión. El gobierno de izquierdas tendría el propósito de "desinteresar de la 
política las cuestiones religiosas".  
Dos días más tarde, el 24 de febrero, estuvo con Pizzardo. No 
compartía este la tranquilidad de Pacelli, pero habían asegurado a Mora que 
en el Vaticano había tenido un efecto tranquilizador el discurso de Azaña 
llamando a los españoles a vivir en concordia.69 
Era ese discurso una rectificación a los que había sido esa "falta de 
estilo" que, en los meses posteriores al 14 de abril de 1931 caracterizó la 
acción del gobierno. Aquel error privó a la República de unas instituciones 
económicas, políticas y sociales, que le hubieran conservado la adhesión de 
los que la trajeron con su voto y entusiasmo.70 
No tuvo mañana esa oferta de concordia de Azaña. No la necesitaban 
quienes eran dueños de la calle. Esa novedad respecto a 1931 habría que 
explotarla para sobrepasar la política de la burguesía republicana y 
democrática. 
Estas eran las conclusiones a las que llega Losowski en sus 
conversaciones con los comunistas españoles en abril de 1936. El programa 
del PCE no podría realizarse por "un camino pacífico".71 
                                      
69 Reservado 66 A. de la Mora-Augusto Barcia, 26 de febrero de 1936, copia 
AMAE RE 132 c. 7 pliego 6. 
70 Esta reflexión de Maura, junto con las de Jiménez Asúa y las suyas,. Gil 
Robles, José María. 1967 No fue posible la paz: 482-483. Barcelona: Ariel 
71 “Primera conversación del camarada Losovski con los camaradas 
españoles”, 4 de abril 1936 y “Segunda conversación del camarada Losovski con 
los camaradas españoles”, 5 de abril 1936, texto mimeografiado, AHN/GC P.S. 
Bilbao 39/17. 
  
13. UNA COMPLETA LIBERTAD CIVIL Y POLÍTICA 
 
Según un informe, “Avances y estado actual del comunismo en 
España”,1 el PCE estaba ejecutando las consignas del VII Congreso del 
Komintern, la Internacional Comunista, dirigida por el búlgaro Georgi 
Dimitrov Mijáilov. Había llegado a una alianza política revolucionaria con los  
partidos de izquierda, a la unidad sindical con los socialistas y la Alianza 
Revolucionaria con la CNT. 
La previsión inmediata la unificación con el PSOE, bajo la jefatura de 
Largo Caballero y sometido a la disciplina soviética. Estaba hecha, pero 
faltaba un acuerdo formal. El sector revolucionario se había apoderado de la 
dirección del PSOE.2 Largo Caballero había propuesto a la Comisión 
Ejecutiva Nacional la formación de un Comité de enlace de todos los partidos 
obreros que apoyaban al Frente Popular. Cuando se verificara la unidad 
PSOE-PCE Largo Caballero se lanzará a la acción  de masas, porque el 
Parlamento no “permite hacer la revolución”. 
Este análisis no era una deducción, sino un apunte tomado del 
comentario de Pravda a la victoria del Frente Popular el 19 de febrero: era “el 
comienzo de la ofensiva del proletariado español contra el fascismo y en 
favor de la amnistía total, la confiscación de las fincas de los grandes 
propietarios, la readmisión de los despedidos tras los sucesos de octubre de 
1934 y el alza de los salarios. 
Era el programa mínimo. Apoyarlo no era renunciar a culminar la 
revolución democrática mediante la unidad de acción entre socialistas y 
comunistas hasta llegar a un partido “único revolucionario del proletariado”. 
En esa dirección iba la propuesta de la unión de las dos Internacionales, la 
socialista y la comunista. Quedarían fuera los socialistas moderados. Había 
                                      
1 El informe, elaborado con fuentes comunistas y con criterio imparcial, tenía 
un límite: la situación estaba cambiando. No debía olvidarse la fecha en que se 
redacta. Comenzaba el PCE a tener dos dirigentes con futuro: José Díaz, formado 
en la URSS, y La Pasionaria, una gran oradora. “El estado de espíritu de la gran 
masa socialista española es hoy plenamente soviético”. La imagen de la Unión 
Soviética es muy buena entre la masa trabajadora. Ese impulso puede ser una 
grave amenaza “si  el ala izquierda del socialismo deposita en él…su confianza y 
Largo Caballero se erige en jefe supremo y único de la revolución” “Avances y 
Estado actual del comunismo en España”, Madrid 28 marzo 1936, anexo al 
despacho 7953 Tedeschini-Pacelli, 7 abril 1931, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 2 259-
331. Informe publicado por Hernández Figueiredo, José Ramón. 2010. “Avances y 
estado del comunismo en vísperas de la guerra civil española, según los informes 
inéditos del Archivo Secreto Vaticano”, Analecta Sacra Tarraconensia 83: 59-148. 
En este trabajo se sitúa el documento en ASV Segr.Stato. Affari.Ecclesiastici. Stati 
Ecclesiastici IV 474 483 1-86. 
2 La Comisión  Ejecutiva concertará con el Partido Comunita Español, con el 
que ya hay conversaciones iniciadas al efecto, la unificación de ambos partidos en 
uno solo de clase, sobre la base de sus respectivos programas. Hecha esta 
unificación, se procurará hacerla extensiva a los demás partidos obreros”. 
Proposición de la Federación Socialista Madrileña en el próximo Congreso del 
PSOE. 
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que jalear que el PSOE pedía a gritos que salieran de la  Comisión Ejecutiva 
Prieto, Fernando de los Ríos y Vidarte. Si triunfaran los “rojos”, se sumarían 
a  Largo Caballero y Wenceslao Carrillo Jiménez Asúa y González Peña.  
 
La izquierda obrera y la revolución 
La fusión estaba en marcha. Los comunistas ingresaban en las Casas 
del Pueblo. Las milicias juveniles habían adoptado la estrella roja de cinco 
estrellas, con una sigla JS para las socialistas y una hoz y martillo para las 
comunistas. Los socialistas madrileños llamaban camaradas a los 
comunistas. Son como ellos, pero sólo aceptan la jefatura de Largo 
Caballero. Los soviets confiaban en él, pero tenía entre los obreros más 
prestigio que los comunistas. Había sabido unir su extremismo con la 
consecución de ventajas para los trabajadores.  
La federación socialista madrileña estaba por la revolución social. Para 
eso había que conquistar el poder sin reparar en los medios e iniciar la 
transición al socialismo mediante la dictadura del proletariado. La conquista 
del poder político era el primer punto de su programa inmediato. Iba por 
delante de la reforma social y económica. Postulaban una “confederación de 
nacionalidades ibéricas”, igualdad de todas las lenguas, autodeterminación y 
derecho de secesión, ejército popular, justicia y enseñanza gratuitas y 
supresión de las órdenes religiosas.  
Los estatutos del partido se modificarían para reforzar el centralismo 
democrático. 
Las contradicciones entre los rojos y los moderados afectaban a la 
decisión de la sede del Congreso: Asturias o Madrid. Ni Prieto ni González 
Peña se atreverían a provocar una escisión, porque las bases no les 
seguirían pues estaban al lado de los rojos. 
El PSOE  tendría a mediados de 1935 unos 1100000 militantes 
La Federación Sindicalistas Libertaria y sindicatos de oposición a la 
CNT, 200000 afiliados. La CNT y la FAI, 600000, otras fuerzas  influidas por 
la CNT, 200000. 
El PCE era la organización hegemónica dentro de los comunistas, con 
280000 afiliados. Otras organizaciones eran Oposición Comunista, Partido 
Comunista Catalán, Bloque Obrero y Campesino, todas ellas alcanzarían 
unos 50000.A eso debe sumarse a acudían a instituciones o plataformas 
bajo control comunista. 
Estos datos deberían incrementarse tras la victoria del Frente Popular 
Legalizado en junio de 1931, el PCE celebró legalmente su IV 
Congreso en Sevilla en marzo de 1932. Cuenta con un aparato legal y otro 
ilegal, que se va a acomodando a lo que resulta más eficaz en cada 
momento. 
Tras el Congreso de marzo de 1936, los comunistas cambiaron y 
decidieron, lograda la unidad con los socialistas, infiltrarse en las 
organizaciones de izquierda, ocupar puestos directivos en ellas y crear 
núcleos revolucionarios. “Es su táctica de siempre”: buscar aliados en todas 
partes, crear un clima de simpatía hacia la URSS, especialmente entre los 
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intelectuales.3 Esas adhesiones las amplifica la prensa de izquierdas. Una 
prueba reciente fue la actitud ante el enjuiciamiento de quienes intervinieron 
en la defensa de Oviedo y en la recuperación del orden en Asturias, tras los 
sucesos de octubre de 1934. López Ochoa había sido condenado y estaba 
preso en Guadalajara. Intelectuales y prensa de izquierda secundaban la 
campaña del Socorro Rojo Internacional. 
Desde el VII Congreso del Komintern,  el objetivo de los comunistas ha 
sido favorecer la unidad sindical. Esa tendencia avanzaba entre los 
trabajadores y entre dirigentes de la UGT. En Coruña la CNT se había unido 
a la UGT para trabajar por la unidad sindical. Los logros era muchas veces 
efímeros. Respondían a circunstancias, pero había ya fusiones ultimadas y 
en firme. 
La unidad se propugna a base de “unión sindical e independencia 
política” y con un programa mínimo: 
1. Confiscación de las tierras de los grandes propietarios y de la Iglesia 
y entrega gratuita a los campesinos; 
2. Desarme de las fuerzas contrarrevolucionarias y armamento de 
obreros y campesinos; 
3. Control  de la producción y de la banca: 
4. Semana de 40 horas y salario de 48; 
5. Seguros sociales y contra el paro; 
6. Lucha contra la especulación y la usura y confiscación de los bienes 
de los usureros en beneficio de los trabajadores; 
7. Anulación de las deudas de los campesinos y obreros con los 
bancos y 
8. Liberación de las nacionalidades oprimidas de Cataluña, Vasconia y 
Galicia y proclamación de la independencia de Marruecos. 
Esta estrategia aparece siempre en períodos electorales. Habían 
pasado de 1 diputado en 1931, José Antonio Balbontín, uno en 1933, 
Cayetano Bolívar, a 15 en las elecciones ganadas por el Frente Popular. Era 
una minoría influyente. Eso confirmaba que la nueva táctica les daba buenos 
resultados. Habían conseguido, gracias a la consigna de la amnistía, que 
votaran los cenetistas. Estaban en las comisiones gestoras de algunas 
diputaciones y ayuntamientos. Eso podría permitirles intervenir en las 
elecciones municipales del 12 de abril. 
El VII Congreso del Komintern descartó la táctica de provocar 
conflictos, sin medir el coste. La agitación permanente desacreditaba a los 
comunistas y beneficiaba a los socialistas. Seguían combativos algunos 
movimientos dirigidos por la CNT, como lo hicieron en enero de 1932 con el 
levantamiento en las Cuenca del Llobregat4. 
                                      
3 El informe cita a Osorio y Gallardo, Unamuno, Antonio Machado Corpus 
Bargas, Azorín, Juan Ramón Jiménez, José Bergamín, Julián Besteiro, J. F. de 
Montesinos. 
4 Número de huelgas controladas por el PCE, según el informe de su 
delegado en el VII Congreso del Komintern: 
1930    527 
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En el fracaso de la revolución de Asturias los comunistas acusaron a 
los socialistas, a la influencia de estos y de los anarquistas en el movimiento 
obrero español. No se había movilizado a los campesinos. El separatismo 
catalán era burgués. No habían hecho los socialistas propaganda entre los 
oficiales del ejército. Faltó una dirección única. 
La victoria del Frente Popular  les sirvió para movilizarse en las 
provincias. A los comunistas deberían atribuirse los actos ilegales, incendios 
de  templos, centros políticos de la derecha y redacciones de periódicos en 
Alicante, Cádiz, Granada, Murcia, Alcalá de Henares, Yecla, Elche… Los 
incendios de las iglesias de San Luis y de San Ignacio en Madrid fueron obra 
de los anarquistas que arrastraron a comunistas y socialistas. 
El informe recoge el peso” del comunismo entre los intelectuales”. Era 
la otra cara. Una, la de la tea incendiaria, otra, la del amor al arte y a la 
literatura de vanguardia. El autor une sutilmente la “Asociación de Amigos de 
la Unión Soviética”, con la banca judía. Ambas tienen su centro en 
Ámsterdam. Sostienen que no es una entidad con fines políticos. Firmaron 
su manifiesto Marañón, Benavente, Valle-Inclán, Concha Espina, Salazar 
Alonso. Pero también lo hicieron Balbontín, Wenceslao Roces, Jiménez 
Asúa, Arderías y otros. En Rusia hoy se presenta la asociación como prueba 
de la aceptación de la política de unidad y alianzas.  
En su estrategia, el uso del término fascista les facilita su labor entre 
las masas. Todo el que no es revolucionario es fascista. Ese sentimiento se 
refuerza con una imagen terrible del fascista, de su violencia agresiva contra 
todo lo que sea de izquierdas.5  
Otro medio de propaganda es la venta de libros comunistas a bajo 
precio y en puestos callejeros.6 Otras editoriales, no siendo comunistas, 
publicaron obras de autores que sí lo eran. En 1936  eran comunistas la 
Editorial Edeya, Editorial Internacional, Ediciones Europa-América, 
subvencionada por la URSS  aparecía directamente ligada al PCE. 
Tenían una influyente presencia en el cine, a través de los críticos y de 
la creación de cine-clubs. La revista Nuestro Cinema, la mejor desde el 
punto de vista artístico, era de tendencia comunista. En manos comunistas 
estaban todos los cine-clubs existentes en 1936.  
Hay que tener en cuenta las emisiones de Radio Moscú para España, 
favorecidas por la Asociación de Amigos de la Unión Soviética. 
                                                                                                                  
1931 3643 
1932 2400 
1933     557, 173 con carácter político. 
ASV Arch.Nunz.Madrid 913 2 290-291. 
5 Una visión general sobre la estrategia comunista, Furet, François. 1995. El 
pasado de una ilusión. Ensayo sobre la idea comunista en el siglo XX: 584 pp. 
México: Fondo de Cultura Económica.  
6 Esta imagen de éxito contrasta con la noticia de la quiebra de editoriales 
como “Ediciones hoy”, en 1932;  “Editorial Fénix”, la más importante de todas ellas, 
también quebró. Lo mismo sucedió con Editorial Cenit, desparecida en 1934. 
Editorial Ulises, unida luego con Editorial Zeus, también desapareció tras una etapa 
de auge. Lo había hecho no mucho antes de este informe, la Editorial España. 
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Las relaciones con la religión habían variado. Se dejó de hablar de 
Jesús y de los cristianos como los primeros socialistas. La guerra contra la 
religión y contra la Iglesia era un tema diario en la prensa de la izquierda,7 en 
sus mítines, en sus carteles de propaganda. La Iglesia encarna el egoísmo 
de los  poderosos. Frente ella, estaban todos los luchadores por la justicia 
social. 
Las diferentes asociaciones que incluían la expresión “Sin Dios” 
incluían en su programa de separación Iglesia-Estado: suprimir la embajada 
cerca de la Santa Sede, expulsión del nuncio, disolución de las órdenes 
religiosas, confiscación de los bienes de los conventos, plebiscito sobre el 
uso que deba darse a los templos y casas parroquiales, prohibición de toda 
enseñanza religiosa  y expulsar a la Iglesia de la escuela y echar a los 
religiosos y religiosas de hospitales y centros de beneficencia, favorecer el 
divorcio, prohibir el bautismo y la comunión a los menores de 19 años, no 
autorizar los entierros religiosos salvo declaración expresa notarial, 
prohibición de las colectas con fines religiosos, echar a la religión de los 
actos del Estado. 
Los comunistas suizos tenían un programa antirreligioso. Muchos 
puntos fueron recogidos en la Constitución de 1931 española, salvo la 
inclusión del anticlericalismo en la lucha revolucionaria de clase. 
Hay dos rasgos significativos: propiciar una campaña para que se 
abandone expresamente la Iglesia y atraer a los cristianos a manifestaciones 
contra la guerra y el militarismo, “para ensanchar la unión en contra del 
fascismo que amenaza las creencias”. 
Entre socialistas y comunistas hay una diferencia en la concepción de 
la familia y de la mujer. Para los comunistas, sólo existe la mujer trabajadora, 
la mujer proletaria. Los socialistas hablan de “sus compañeras”. El 
socialismo, también este punto, estaba desembocando en el comunismo, 
como lo probaba la orientación de la Juventudes Socialistas.  Su sección 
masculina y femenina se habían fusionado. 
Las izquierdas republicanas no pudieron o no supieron desligarse de 
sus aliados revolucionarios.8 Es verdad que el discurso moderado, 
conciliador y hasta de tonos conservadores en algunos puntos fue aplaudido 
                                      
7  El informe recoge una lista de las publicaciones que tienen un rasgo 
acentuadamente anti-religiosos: Mirador, La Rambla, El Ateo, El Lerrouxist, El Be 
Negre, Revista Blanca, Solidaridad Obrera, El Diluvio, Renovación, L’Hora, 
Iniciales.  
8 Cómo el ambiente violento empujaba a los políticos, puede verse en el 
comentario de Prieto a la actuación de "la Motorizada", que en Córdoba le salvó la 
vida "con el fuego de sus pistolas ametralladoras" y en Cuenca "se batieron a tiros 
contra los ya facciosos". Prieto, Indalecio. 1938, Palabras de ayer y de hoy, 
Santiago de Chile 1938, 12-14. Hay una edición en 1996. México: Fundación 
Indalecio Prieto. Cabezas, Octavio. 2005. Indalecio Prieto. Socialista y Español: 
765 pp. Madrid: Algaba. Un comentario al discurso en Cuenca, López Villaverde, 
Ángel Luis. 1999,“Indalecio. Prieto en Cuenca: comentarios al discursos 
pronunciado el 1 de mayo de 1936”. Añil 19: 14-21. 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
278 
en las Cortes hasta por los diputados comunistas. Para favorecer ese clima, 
la CEDA aceptó la posición de Manuel Giménez Fernández, tras el final de la 
discusión de actas, el 20 de marzo: no retirarse y tener un argumento de 
reciprocidad cuando la derecha ocupara el poder. El objetivo de esas 
conversaciones con Maura y Besteiro, hechas en un "clima de mutua 
comprensión" era la formación de un gobierno nacional que incluyera desde 
el centro al ala moderada del partido socialista.9 
La crisis de octubre de 1934 hizo que Alcalá Zamora dudara en 
entregar las competencias de orden público a Companys. Había sido desleal 
a su función institucional en aquella jornada.  Se dejó guiar por la revolución 
social, queriendo que toda España se sumara a esa política. Ahora, el 24 de 
febrero, parecía reproducirse esa irresponsabilidad institucional en quien 
debía asegurar el  respeto a la ley y el orden y la seguridad de las personas, 
de sus bienes y de sus derechos. El ministro de la gobernación le dijo que la 
situación mejoraba. Más bien  le parecía al Presidente de la República que el 
Gobierno solo era obedecido cuando se plegaba a la demandas de los 
violentos.  
Alcalá Zamora preparaba sus papeles para poder renunciar si fuera 
preciso. El 25 de febrero se reunió la Comisión Permanente de las Cortes. 
Convocó antes el Presidente de la República a un consejo de ministros.10 
La prensa de izquierdas el 26 de febrero presentó la amnistía  como 
un paso previo a la Guerra Civil. Obtenía la impunidad para los suyos. Quiso 
extenderla a los presos comunes, a quienes exculpaba. Pero pedía el 
procesamiento de José María Gil Robles y Salazar Alonso y de todos los que 
intervinieron en la represión de octubre de 1934. Se les olvidaba que 
ninguno de ellos era ministros en esa fecha. 11 
La victoria sobre el adversario político no era una solución a la crisis.12 
Se iba a la formación de un grupo de centro derecha, "que consienta la 
convivencia y colaboración con el gobierno en lo que atañe al bien común”. 
Las expectativas de moderación se contrapesaban con el peligro de que el 
pueblo, descontento e impaciente, agitado por los extremistas, rebasara la 
línea fijada por sus jefes más prudentes y desatara otra vez la persecución 
contra los valores espirituales y económicos del país. Agravaba esa 
amenaza “la psicología de nuestros revolucionarios que confunden la 
república con el sectarismo".13 La oposición daría facilidades a Azaña para 
                                      
9 Gil Robles, José María. 1967, “No fue posible la paz: 536. Barcelona: Ariel. 
Sobre esa conducta durante la tramitación de la candidatura a la presidencia de la 
República, ibídem: 596-599 y 616-617. 
10 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 24-25 febrero, Asalto a la República. Enero-
abril 1936: 214-215.  Madrid: La Esfera de los Libros.  
11 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 26 febrero: 219-220. 
12 7802 Tedeschini-Pacelli, 3 enero 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 912 V.4 
503-504. 
13 Informe que el cardenal Gomá envió a la Santa Sede, Iturralde, Juan de. 
1978. La guerra de Franco, los Vascos y la Iglesia, tomo I: 317-319.. San 
Sebastián: Gráf. Izarra.  Gil Robles, José María. 1976: 509-519. Esa situación hizo 
creer que, después de febrero, la CEDA se dividiría entre los que estaban por la 
legalidad y los que no creían en ella. Tusell, Javier y Calvo, José. 1990. Giménez 
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que decretara la amnistía.14 La aprobaría la diputación permanente de las 
Cortes. En política religiosa, Azaña anunció que se cumpliría la ley, pero no 
"bruscamente".15 Los nacionalistas se burlaron de esta postura abierta por 
una parte de la derecha.16 
 
La solución no es la victoria 
El mundo católico había aprendido a respetar la legalidad y el clero, a 
dejar autonomía a los laicos para organizarse e intervenir en la vida pública. 
Era una línea que se mantuvo incluso en las situaciones dramáticas sufridas 
por la Iglesia  en México. La norma general que debe guiarlas relaciones de 
los obispos con los católicos y sus asociaciones es “completa libertad para 
que trabajen en el campo cívico”. Que se entiendan entre ellos, sin que los 
obispos hagan de mediadores entre ellos. Ninguna preferencia por 
cualquiera de ellas. 
Cuando los seglares se acerquen al clero, este debe dejar claro que 
“en ninguna manera queremos meternos a dirigirlos”. Eso significa actuar 
con sinceridad y sin posición previa, sin buscar imponer criterio, y sin 
exclusiones. La comunicación de las Asociaciones con los obispos es 
preferible que sea escrita. Para evitar confusiones deberán presentarse  y 
responderse por escrito. Todo tiende a evitar que el clero se mezcle en 
asuntos puramente civiles o políticos.17  
Ángel Herrera, el protagonista de ese cambio en España, que puso en 
marcha un periódico, un partido político y a Acción Católica, tomaba una 
decisión en enero de 1936. Habían hecho ejercicios espirituales de mes 
cinco personas en Entre-os Ríos, a unos 20 Kms. al este de Oporto. Los 
dirigió el P. Morán, jesuita.  Tres de ellos tomaron la decisión de iniciar los 
                                                                                                                  
Fernández, precursor de la democracia española: 169-192. Sevilla: Diputación 
Provincial. 
14 Calvo Sotelo se limitó a advertir que el momento no era bueno para poner 
en marcha la política social y económica que traía la izquierda. Creía que el nuevo 
gobierno sería estable si se orientaba hacia el centro y sabía, cuando se produjeran 
las inevitables escisiones, ganarse el apoyo de la derecha parlamentaria. “La 
opinión de Calvo Sotelo”, La Gaceta del Norte  22 de febrero, 3. Ese apoyo,  Juliá, 
Santos. 1990. Manuel Azaña. Una biografía política del Ateneo al Palacio Nacional: 
462-465. Madrid: Alianza.. La oferta de un gobierno nacional, Montero, José R. 
1977. La CEDA: el catolicismo social y político en la II República, II: 206-207.  
Madrid: Ediciones de Revista del Trabajo. 
15 Una política persecutoria sería "la mayor de la injusticia y el más 
imperdonable de los errores", dijo Gil Robles en unas declaraciones hechas en 
Madrid el 5 de marzo. 
16  Una caricatura presentaba a El Pueblo Vasco y La Gaceta del Norte  
como perros postrados ante Azaña. "No le morderemos señor. Somos respetuosos 
con la ley... y seguiremos mordiendo hidrófobos a los nacionalistas. K. “Ante el 
nuevo que talla”, Euzkadi, 26 de febrero, 1. La misma idea era repetida por Sagi en 
la caricatura que apareció el 27 de febrero. 
17 Leopoldo Ruiz Flores-José Othón Núñez,9 enero 1936, ASV 
Arch.Deleg.Messico 67 336, 20. 
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estudios el curso 1936-1937 en Friburgo, Suiza. Irían a la ciudad en abril. 
Ángel Herrera abría un “paréntesis”. Esperaría a la Conferencia de los 
Metropolitanos en otoño. Creó una Habían redactado unos estatutos, que 
adjuntaba, creando una Unión de Seminaristas de Acción Católica". Adjuntaba 
sus bases.
18 
Los seminaristas de la Unión vivirán en comunidad. Querían vivir en 
oración y estudio, sabiendo que este, en la presencia de Dios, es también 
oración. En su formación cuidarán el conocimiento de los evangelios, de san 
Pablo y de la tradición de los Padres. Vivirán un “ferviente amor a Dios y al 
prójimo”. Se distinguirán por su amor a la Iglesia, el conocimiento de sus 
instituciones y la adhesión al Papa. 
En teología se especializarán en los temas relacionados con los 
problemas doctrinales y morales que plantea el mundo moderno a la 
conciencia católica. Debían ser competentes  para enseñar en el Centro de 
Cultura Superior, dirigir Círculos de Estudios, dar cursos o cursillos de 
apologética, encíclicas y “poder resolver las dudas que les planteen los 
católicos militantes a quienes deben ayudar”.  
El estudio de las lenguas vivas les permitirá conocer el mundo 
contemporáneo y les ayudará a ser hombres de su época y de su siglo en el 
recto sentido de la palabra”. 
No harán votos, pero vivirán como si los hicieran, porque estaban 
preparándose para su ordenación sacerdotal. Estarán bajo la obediencia del 
superior de la casa donde residan. Practicarán la pobreza espiritual y a ser 
posible la actual No se preocuparan de su porvenir económico y se 
entregarán con filial confianza a la Providencia. Por eso quienes tuvieren 
rentas deberían cubrir sus necesidades y entregar el resto, preferentemente 
a la Acción Católica. La Unión carga con los gastos de la formación de sus 
seminaristas. No tendrá rentas, vivirá de las limosnas de la Acción Católica y 
de las que reciban de terceras personas.  
Antes de recibir la ordenación, se ofrecerán a sus prelados para 
trabajar en la Acción Católica y entrar en el grupo de los consiliarios. 
Los “Consiliarios de la Acción Católica” sí harán los tres votos, si viven 
en comunidad obedecerán al superior de la casa. Practicarán el voto de 
pobreza si viven en común. Si no, se acomodarán a las circunstancias. Entra 
dentro del voto de pobreza que “deje con filial confianza su porvenir en 
manos de la Divina Providencia”. Eran una “entidad  privada” . 
No será la primera vez que Ángel Herrera tome una posición 
inesperada. Era su opción. Sin proponérselo era un desmentido a los 
ataques de los integristas, carlistas y monárquicos y una respuesta 
anticipada a lo que Unamuno publicó el 20 de febrero. Ese día se publicó la 
pastoral de Enrique Pla y Deniel, obispo de Salamanca. Era una exhortación 
a los fieles para el sostenimiento económico de la Iglesia. La dotación se 
había suprimido en varios países. Se decía que era un efecto del “laicismo y 
de la persecución religiosa”. El obispo creía que Dios permitía esto para 
                                      
18 “Bases de la Unión de Seminaristas de Acción Católica”. Ángel Herrera-
Tedeschini, 10 enero 1936,  ASV Arch.Nunz.Madrid   956 4 568-573 y 575. 
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despertar el sentimiento católico de los bautizados que no vivían según su 
fe. 
Miguel de Unamuno recuerda que había dicho antes: el pueblo, ni en 
las ciudades, ni en el campo, profesa ya la fe católica desde hace mucho. 
Hace una tajante afirmación: los católicos de la  Acción Católica no se 
mueven por sentimiento religioso, sino por resentimientos políticos. La 
religión no es para consolar al pueblo, sino para frenarlo. Por eso la Acción 
Católica se ha convertido en Acción Popular, el partido fundado por Ángel 
Herrera y dirigido por José María Gil Robles. Los católicos pudientes le dan 
su dinero. Lo estaban haciendo esos días en la campaña electoral. 
Hay otro hecho: suprimida la enseñanza religiosa en la escuela, el 
clero “apenas se da maña para sustituirla debidamente”. Una de las razones, 
porque quizás “para ese clero la enseñanza religiosa no es propiamente 
religiosa, sino política”.19 
Durante su estancia en  Roma, Isidro Gomá planteó la cuestión de su 
condición de Primado. Fue recibido por Pío XI. Pizzardo comunicó al nuncio 
que, siendo el arzobispo de Toledo cardenal, no debía permitirse ni siquiera 
la apariencia de que se le rebajaba en el conjunto del clero español. El Papa 
había determinado que se reconociera la autoridad de primado, en los límites 
que la tradición ha fijado y “viene da se che anche nell’Azione Cattolica egli 
abbia la parte che deve avere, affinchè non manchi la giusta centralità” .20 
El 15 de enero respondía Tedeschini. Ponía en su sitio los privilegios 
de la sede de Toledo. En cuanto a la Acción Católica,  la dirección del 
primado era un nombramiento pontificio y ad tempus. Aunque el archivo de 
la nunciatura estaba ya en Roma y no podía Tedeschini precisar la  fecha, 
era evidente que esa función era reciente y nada tradicional ni antigua. No 
podía ser de otro modo. El nombre y el concepto de Acción Católica es 
nuevo. La dirección se encomendó para una Acción Católica que existía 
treinta años antes. Aquella organización era una quimera. Nada hacía y 
hasta puede decirse que ni existía. 
En España puede hablarse de Acción Católica a partir de 1932. De 
eso tenía conocimiento directo. Se había esforzado desde 1921 para que la 
idea exacta de la nueva Acción Católica penetrara en la mente de los 
obispos. Lo anterior era “una Academia”, para oír bellos discursos, 
declamaciones, casi siempre patrióticas. Todos creían superfluo iniciar una 
cosa que ya existía, razonaban. Pues, en España, todos son católicos.  
                                      
19 Unamuno, Miguel de. 1979. “Acción Religiosa y acción política”, Ahora, 20 
febrero 1936, República española y España republicana (1931-1936), artículos no 
recogidos en las obras completas: 406. Introducción, edición y notas de Vicente 
González Martín. Salamanca: Ediciones Almar, S.A. Trató antes de la carencia de 
acción religiosa, a propósito de una pastoral de Justo Echeguren, obispo de Oviedo 
el 14 de agosto de 1935, sobre la descristianización de los obreros y a propósito de 
la revolución de Asturias, “Alma naturalmente cristiana de los revolucionarios de 
Asturias”, Ahora 14 de agosto de 1935, ibídem: 357-361. 
20 Pizzardo-Tedeschini, 2 enero 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 956 3 297. 
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La Acción Católica de ahora requería competencia, trabajo y compromiso. 
Necesitaba conocer si lo que le comunicaba Pizzardo el 2 de enero era la 
voluntad decidida y última del Papa sobre el asunto.  
El primado no es el jefe de los obispos. Preside las Conferencia de 
Metropolitanos. Se hace portavoz de lo que en ellas se decide. Lo comunica 
a la nunciatura. Todo eso según el reglamento. Esas funciones se mantienen 
también en relación con la Acción Católica. Es el primero de los arzobispos 
por dignidad reconocida por los otros cardenales y arzobispos de España.21 
Gomá deseaba poner en marcha alguna iniciativa para levantar el 
ánimo de los católicos tras las elecciones y acabar con los ataques a la 
Iglesia.  Quiso dejar claro a Tedeschini que se limitaba a mantener una 
tradición y que en todo deseaba seguir las indicaciones de la Santa Sede y 
de su representante en España Por eso le consultaba la conveniencia de 
una sesión extraordinaria de la Conferencia de Metropolitanos. Deseaba que 
su posición en ella quedara clara, porque no eran momentos para favorecer 
la confusión. Había esperado meses antes de decidirse a sumir la 
responsabilidad que le daba el reglamento. Lo hacía ahora atendiendo a lo 
que le había dicho el Papa y ante las dificultades cada día mayores.  
Antes de recibir esta carta, estuvo en la nunciatura. Le pidió el nuncio 
que esperara un poco. Lo aceptó y dijo que lo consideraba justo. Era mejor 
que hubiera una manifiesta decisión del Papa, que llegó a los pocos días.22  
Inmediatamente Tedeschini lo notificó a los Metropolitanos. El primado era 
un “primus inter pares”, presidente de la Conferencia de Metropolitanos y de 
su Comisión ejecutiva.23 En cuanto a la Acción Católica, el primado era 
director y transmitía a toda la organización las directrices aprobadas en la 
Conferencia y en la Comisión.24 Era una “solución intermedia”, tal como 
había anunciado Pizzardo en su telegrama.25  
 
“Con la razón serena y el buen juicio” 
El último domingo de marzo de 1936, habló Herrera sobre la situación 
de los católicos en España tras la victoria del Frente Popular. Recordó la 
                                      
21 7836 Tedeschini-Pizzardo, 15 enero 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 956 3 
301-311. La parte relativa a la Acción Católica está mecanografiada con muchas 
correcciones manuscritas de Tedeschini, ibídem: 299-300. 
22 Isidro Gomá-Tedeschini, 10 de abril. La visita tuvo lugar el 12. El nuncio 
puso sobre el texto de esta carta, un resumen de la conversación entre ambos, 
ibídem: 314-315. Todo quedó arreglado, según telegrafió Pizzardo a Tedeschini la 
noche del 28 de abril.  El despacho oficial, 1436/36 Pizzardo-Tedeschini, 23 abril, 
ibídem: 323. En una carta privada del 29 de abril decía a Tedeschini: “...la 
risoluzione adottata è tanto semplice, ovvia e naturale che sembra sciogliere ogni 
difficoltà”, ibídem: 325-326. 
23 En su respuesta, algunos de los Metropolitanos destacaron ese carácter 
de primero entre iguales, que la circular de Tedeschini había subrayado. Las 
respuestas, ibídem: 328-334. 
24 7965 Tedeschini-Metropolitanos, 29 abril, ibídem: 318-319. Copia 
mecanografiada, ibídem: 320. 
25 Tedeschini- Vidal i Barraquer, 30 abril, ibídem: 321-322 
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Dilectissima Nobis. Pío XI les exhortaba a una “serena confianza”. Eso 
significaba pedir a Dios que se serenen los espíritus y renazca la confianza. 
La serenidad exigía ponerse a cubierto de juicios “demasiado vulgares 
y precipitados ante la situación”. Lo más deplorable de todo lo que había 
sucedido fue comprobar la facilidad con que los hombres se vienen abajo. 
Pocos eran esos días “dueños de su razón”. La sensibilidad excitada y la 
imaginación se apoderaban en el individuo del lugar que había de ocupar “la 
razón serena y el juicio”. 
Había que recordar lo que pasó en 1931. Estaba entonces la Iglesia a 
merced de sus enemigos. Las fuerzas sociales, las políticas. Las 
instituciones del Estado, estaba destruidas como efecto de luchas anteriores. 
En 1936, los católicos tenían muchos más recursos. En 1931 hubo que 
vencer los argumentos de quienes creían que nada podría hacerse. Hubo 
que superar un gran abatimiento. 
Mencionó Herrera la posibilidad de que en España se llevara a cabo 
“un experimento comunista”. Había datos para creerlo. Pero juzgaba  que se 
trataba de una “posibilidad remotísima, que no puede estar pesando en la 
conciencia de ciudadanos...dueños de sus actos. El comunismo ni tiene 
recursos, ni podría contar con el consentimiento de las fuerzas del gobierno, 
porque “sería ir contra todas las leyes e instrumentos de convivencia”. 
Aun siendo remota esa contingencia de un ensayo comunista, era 
posible y eso urgía más que nunca a que  cada uno siguiera en su puesto. 
En aquella vigilia de oración y penitencia, Herrera exhortó a pedir “por 
nuestros enemigos, muchos de los cuales son hombres de buen corazón, de 
buenísimas entrañas, que, en estas circunstancias, están influidos por 
locuras que no conciben bien, pero que en el fondo de ellas envuelven algo 
de más justo, y de más perfecto y se lanzan tras ellas”. Decía Herrara que 
podría citar muchos casos, que probaban “cuán dignos son esos hombres, 
todos lo son, ciertamente, pero esos hombres de  quienes os hablo, más” 
Se necesitaba generosidad. Recordó a los Propagandista, unos días 
más tarde, que fueron ellos los que crearon Acción Nacional, luego  Acción 
Popular, núcleo de la CEDA, que ganaría las elecciones en noviembre de 
1933.26 
Había que apostar a largo plazo e insistir en la formación cristiana. Lo 
dijo el Delegado Apostólico en México, Leopoldo Ruiz Flores, A los medios 
que la Iglesia  emplea coram Deo, oración y penitencia, debe sumarse la 
insistencia en que el remedio de la situación en México está “en la formación 
de la conciencia católica del pueblo, principalmente de aquellos que puedan, 
a la hora dada, presentarse como líderes. Había demostrado su poca 
                                      
26 Herrera, Ángel. 2005. “Discurso en el Centro de Madrid de la Asociación 
Católica de Propagandistas”, último domingo de marzo de 1936. y “Sobre el 
porvenir de la Asociación, 16 abril 1936, en “Discursos y Conferencias (2º), 1934-
1968”, Obras Completas VI: 103-107 y 117-118. Edición preparada por José Luis 
Gutiérrez García, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos 2005,  
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eficacia la vía el acercamiento a las Autoridades, Jefes de partido y personas 
influyentes con el Gobierno.  
La situación se prolongará aún mucho tiempo. No hay que forjarse 
ilusiones sobre un compromiso con el Gobierno. Hay que formar lo mejor 
que se pueda al clero y al pueblo, para que uno y otro, a su tiempo, “sean los 
que remedien los males y reconstruyan sobre las ruinas” . 
En mayo de 1936 Santiago Casares Quiroga dijo a José María 
Taboada Lago: sé que no pertenece a un partido, sino que es un dirigente de 
la Acción Católica. “Los considero más peligrosos, porque ustedes centran 
su atención en la formación de hombres de mentalidades nuevas; son del 
corte de Besteiro”.27 
Esa era la perspectiva a largo plazo. En lo inmediato, no cabía ni un 
modus vivendi ni arreglos parciales entre la República y la Santa Sede. ¿Es 
posible, con la Constitución vigente,  una solución justa? ¿Serviría la 
reforma, si al día siguiente puede producirse un cambio, como ha sucedido 
con el artículo sobre la enseñanza? 
Hay que buscar medios para suavizar al menos las asperezas. Era 
suficiente. “A mi juicio, esa es la idea del Santo Padre”, decía el Delegado 
Apostólico en México, Leopoldo Ruiz Flores.28 
Denunciada por el Papa en el discurso de Navidad la persecución 
religiosa en la URSS, el 4 de marzo, el cardenal Pacelli pidió a todos los 
obispos que hicieran una campaña de oración por los fieles en aquellas 
Repúblicas, evitando toda publicidad, por los efectos negativos que eso 
podría tener para los perseguidos. 
Se pidió además información al Delegado Apostólico sobre la 
propaganda comunista en México.  Preguntaban por  la fisonomía el 
comunismo en el  país, la formación de células entre  los católicos, la contra-
propaganda para frenar la de los comunistas con los obreros, la labor de 
estos en los puertos para captar a los emigrantes y toda noticia de  interés 
sobre el comunismo.29 
El día de Pascua, ese año el 4 de abril, tras la misa solemne, el P 
Wlodomiro Ledokowski recordó las palabras del Papa en la última audiencia 
en que lo recibió sobre el peligro del comunismo, que estaba penetrando en 
los seminarios. Pensó si el Papa quería llamar la atención del mundo  sobre 
esa amenaza.  
En la medida en que la propaganda atea de Moscú se intensifica, la 
prensa mundial, también bajo control judío,  apenas hablaba de ello. Silenció 
los horrores cometidos en Rusia, la  violación de las leyes en México y las 
atrocidades cometidas en España.  
                                      
27 Chiaki Watanabe, Juana. 2003. Confesionalidad católica y militancia 
política: la Asociación Católica Nacional de Propagandistas y la Juventud Católica 
Española (1923-1936): 91. Madrid: UNED Ediciones. 
28 Leopoldo Ruiz Flores-José Othón Núñez, 2 de abril, 29 junio y 15 de julio 
1936,  ASV Arch.Deleg.Messico 67 336 37, 52  y 59. 
29 776/36  Circular, copia mimeografiada,4 marzo 1936 y Leopoldo Ruiz 
Flores-José Othón Núñez, 27 marzo y 23 abril, ASV Arch.Deleg.Messico 67 336, 
28-29 y 35 y 43. 
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Por otro lado, la propaganda era cada vez más hábil y pérfida. Muchos 
se dejaban engañar. Había que mostrarles  toda la verdad.  
Una encíclica sobre este tema invitaría a los católicos, también  a 
otros, a una resistencia más enérgica y organizada. 
Si el Papa juzgase buena la idea, los jesuitas estaban en condiciones 
de ofrecerle un material útil procedente de varios países.30 
Fue Azaña a visitar al nuncio el 5 de marzo. Estaba dispuesto a llegar 
a un modus vivendi con la Santa Sede y a nombrar un nuevo embajador. El 
5 de marzo, llamado por el ministro de Estado, Barcia dijo a Tedeschini que 
el candidato era Luis Zulueta. Recordó que fue ya rechazado. Se inició la 
gestión. Las buenas informaciones dieron esta vez fruto. Zulueta fue 
aceptado. Inmediatamente Tedeschini lo comunicó a Azaña y a Barcia.31 
La llegada del Frente Popular al poder supuso en marzo la inmediata 
puesta en marcha de los ataques a la escuela católica. Se envió una circular 
del Ministerio de Instrucción Pública anunciando la reanudación de la política 
del primer bienio republicano. 
“Con extraordinaria celeridad se están cumpliendo los trámites” para 
sustituir a  los religiosos en la primera enseñanza. Así, la medida se 
implantará de inmediato en las poblaciones donde la escuela del Estado 
pueda absorber la matrícula de niños. En otros lugares, como en Madrid, el 
Ayuntamiento tomó medidas para habilitar locales y construir escuelas.32 
“Siempre hubo dudas… Ya no las hay. Se va a hacer muy rápidamente en lo 
que afecta a la primera enseñanza”.33 Los datos revelaban el sentido 
                                      
30 ASV Segr.Stato  Affari Eclesiastici Stati Ecclesiastici IV 577 548 9. Sobre 
la intervención el P. Wlodomiro Ledokowski en la encíclica, carta del P. Joseph 
Ledit(?) sin destinatario. Montreal, 8 de agosto 1964.  
31 Confidenzialissimo, sn, Tedeschini-Pacelli, 5 marzo 1936, respuesta, tc 6 
Pacelli-Federico Tedeschini, 12 marzo, y Tedeschini-Azaña y Barcia, 14 marzo, 
ASV Arch.Nunz.Madrid 900 1 32-37. La respuesta de Pío XI a las credenciales de 
Luis de Zulueta, 9 junio, ibídem: 41. 
32 El 1 de junio publicó la prensa un informe de basado en el padrón escolar 
de Madrid con el números de alumnos distribuidos por centros 
53105 escuelas nacionales 
10982 escuela municipales 
40007 escuelas privadas 
27202 escuelas e religiosos 
61910 sin escolarizar 
33  “La República y la escuela. La substitución  de las órdenes religiosas”, 
Política 13 marzo 1936, 1. Era una señal alarmante, aunque todavía nada  había 
sucedido. Enrique Herrera-Tedeschini, 14 marzo, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 2 16.  
La comisión de Cultura del Ayuntamiento acordó: construir nuevos grupos 
escolares y exigir título de maestro para enseñar en centros privados. Se pide la 
inspección de las cuentas de los centros privados. Que el personal docente de los 
centros privados reciba la misma retribución que el del Estado. El fin de estas 
recomendaciones era poner trabas a la enseñanza privada. 7962 Tedeschini-
Pacelli, 23 abril, ibídem: 155. 
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sectario de las medidas. Frente a la falta de escolarización, la primera 
medida era cerrar 27202 puestos.34 
La respuesta fue la secularización de las religiosas, como se hizo 
antes con las de votos simples.35 El 28 de marzo de 1936, Marcelino 
Domingo dirigió una circular a los inspectores y maestros de primera 
enseñanza.  No bastaba escolarizar. Había que ir a una escuela de calidad. 
El maestro tiene una misión. Forma parte de ese conjunto d deberes que la 
República carga sobre los españoles. Debe el maestro justificar con su 
conducta que merece los derechos que recibe del Estado. 
La inspección debe vigilar los libros de texto y las normas 
pedagógicas. “Ha de procurar que el laicismo de la enseñanza sea efectivo y 
que las prácticas de la misma respondan al espíritu de  nuestro tiempo”. En 
las clases debe haber un símbolo de la República. Debe destacarse algunos 
de los puntos recogidos en la Constitución, de modo que esté a la vista de 
los alumnos y puedan “discernir su profundidad ética y contribuir a la 
formación de la conciencia civil” y alcanzar el sentido de la responsabilidad 
personal y colectiva. 
 
“La República se ha inclinado fervorosamente ante la escuela y la 
escuela tiene el deber de ser útil y fiel al espíritu creador de la República”.36  
 
Esos días se suprimió la enseñanza religiosa y se restableció la 
coeducación. 
El País Vasco se manifestó como una sociedad pluralista mientras 
duró la II República. Ninguna fuerza consiguió alzarse con la hegemonía. 
Ese hecho político revelaba la falta de unanimidad incluso respecto a la 
identidad vasca y su territorio. Fue esta fractura interna su mayor problema 
para alcanzar su autonomía. Desde este punto de vista, la primera 
conclusión es que el "problema vasco" no afectaba sólo y principalmente a 
sus relaciones con el Estado español, sino que impregnaba de tensión la 
convivencia entre los vascos.37  
Para la derecha la sociedad vivía una honda crisis. Se aproximaban 
horas cruciales. Pintaban un cuadro pesimista, alarmante, que fomentaba la 
radicalización de las posturas defensivas. Toda la ideología liberal había sido 
un error y sus instituciones, un fracaso, Ante la presión revolucionaria del 
                                      
34 8038 Tedeschini –Pacelli, 2 junio 1936, ibídem: 199. 
35 7876 Tedeschini-Pacelli,  11 marzo 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 2 
126-127. Carta del obispo de Badajoz al nuncio planteando la secularización y 
aceptación por parte del nuncio, 3 y 7 marzo, ibídem: 127 y 130. 
36 7937 Tedeschini-Pacelli, 3 abril 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 2 144. 
Se envía el texto sin comentario alguno, salvo el destacar la “dimensión religiosa” –
la iconografía republicana- y ética –la Constitución como base moral- de la escuela 
que la República deseaba 
37 Granja Sainz, José Luis de la. 1986. Nacionalismo y II República en el 
País Vasco. Estatutos de Autonomía, partidos y elecciones: , 632-634.Madrid: Siglo 
XXI de España Editores, S.A 
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proletariado, sólo quedaban "islotes" en un mar de dictaduras que iban 
alzándose en todo el mundo.38 La democracia conducía al comunismo.39 
El Gobierno presentó al Presidente de la República un decreto sobre 
readmisiones de despedidos con motivo de la revolución de octubre. Había 
tres fórmulas. Las tres eran ilegales. Lo había consultado Manuel Azaña con 
Felipe Sánchez Román. ¿Por qué no lo retiró Manuel Azaña? Porque el 
Gobierno en esa fecha ya no era dueño de sus decisiones. Era previsible el 
cierre de empresas. La Hacienda Pública estaba averiada. Se quería cargar 
sobre ella el coste de la medida. Era un ejemplo de las “prodigalidades” del 
Gobierno desde que tomó el poder.  
Este Gobierno tutelado actuaría sin autoridad, humillado, sin orden ni 
sistema. Manuel Azaña ¿se marcharía o resistiría en el Parlamento?  La 
conclusión de Alcalá Zamora es demoledora. Al hombre le faltaba corazón, 
y, en el gobernante, faltaban cualidades imposibles de suplir con “el 
engreimiento personal, ilimitado”. 
Cuando se atentó contra Jiménez Asúa, comentó el 12 de marzo, 
Alcalá Zamora. Que la cadena de actos terroristas probaba la inacción del 
Gobierno y aparentaba su inexistencia. Lo soportaba como Presidente de la 
República, porque, aun siendo “el reflejo de una mayoría ficticia”, existe y 
además quería declarar las Cortes indisolubles.40 
Firmó Alcalá Zamora el decreto de suspensión de las Garantías 
Constitucionales. ¿Cómo se usó? Se dejó en manos de los perturbadores, 
que marcaban a las autoridades su aplicación. Denunció Alcalá Zamora la 
ventaja que El Liberal, de Indalecio Prieto, obtuvo, pues fue el único 
periódico no sometido la censura.  Era una situación de “tolerancia de la 
anarquía”.41 
  
La posición del Presidente de la República 
El 15 de marzo, el cardenal Vidal i Barraquer escribió a Manuel Azaña. 
Era una amarga y enérgica protesta. Habla de “bárbaras violencias”, de la 
visible pasividad y negligencia en prevenirlas por parte de quienes deben 
asegurar la libertad y el honor de los ciudadanos y de las instituciones.  No 
se ha respetado el carácter sagrado de los templos, ni la libertad religiosa, ni 
la dignidad de las personas ni siquiera los monumentos, “cuya pérdida 
                                      
    38 Los escritores de la derecha rivalizaban en ofrecer "morbosos análisis 
del momento histórico". Plata Parga, Gabriel. 1991. La derecha vasca y la crisis de 
la democracia española (1931-1936): 93-94 y 98-100. Bilbao: Bizkaiko Foru 
Aldundia - Diputación Foral de Bizkaia. 
39 Declaraciones de José Calvo Sotelo al ABC, reproducidas en El Pueblo 
Vasco, 28 de febrero de 1936. 
40 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 3, 10 y 12 marzo 1936, Asalto a la 
República. Enero-abril 1936: 249-250, 281-282 y 283.Madrid La Esfera de los 
Libros. 
41 Alcalá Zamora. Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
352-353 y 258.  Barcelona: Editorial Planeta. 
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afrenta con el peor de los estigmas a todo un pueblo y al poder que la 
consiente”. 
La Iglesia, en bien de la paz, ha sido respetuosa con el poder. Ha 
buscado una decorosa armonía, a pesar de que el Estado ha aprobado una 
legislación vejatoria e injusta. Ha sido, dentro de la legalidad española, 
“paciente, patriótica y generosa”. Se caminaba hacia la anulación del poder 
público, dejado en manos de la violencia agresora y de la reacción defensiva 
de unos ciudadanos “que jamás pierden su derecho a existir con seguridad y 
dignidad”. Los órganos del Estado deben atender a los fines de la justicia y 
de la equidad, impuestos por el supremo bien del país.. 
Esta protesta no deseaba dificultar “la actuación reparadora del 
Gobierno” para mantener la paz. 42 
El 20 de marzo, Luis Nicolau, gobernador general del Banco de 
España, visitó a Alcalá Zamora para entregarle la memoria del año. Le 
comentó que la mayoría en las Cortes facilitaba una variación política. Alcalá 
Zamora volvió a su argumento y a su preocupación: la ausencia de un centro 
político dejaba al Gobierno en manos de sus aliados extremistas. Nicolau 
replicó: “lo imposible será vivir sin ellos”. Abiertas las Cortes, procurarían que 
el Presidente de la República siguiera como “una garantía frente a la 
disolución”, que podría decidir otro. Así, no pudiendo ser disueltas por Alcalá 
Zamora, la izquierda se asentaría en el poder. No sabían vivir fuera de él. 
Había un ambiente de “anheloso pesimismo”. Su permanencia como 
Presidente de la República la califica Alcalá Zamora como la “esperanza de 
la desesperación”. Había señales de acercamiento por parte de algunos 
elementos de la CEDA, Ángel Herrera  y la gente de El Debate. Junto a este 
“republicanismo más franco, este sector lamenta las inconcebibles locuras 
de propaganda y táctica a que suicidamente se entregó Gil Robles”. 
Giménez Fernández, que podría haber sucedido a José María Gil Robles 
como jefe, lo visitó el 22 de marzo. No votarían contra Alcalá Zamora y 
estaban dispuestos a presentar una votación incidental de “no ha lugar a 
deliberar” y hasta a someter el asunto al Tribunal de Garantías. Sus vocales 
en él sostendrían la permanencia del Presidente de la República.43 
Los desórdenes  posteriores a la victoria electoral del Frente Popular 
afectaron a la Iglesia. El PSOE  y otras organizaciones se incautaron de 
templos y otros edificios para instalar “Casas del Pueblo” o para destinarlos a 
otros fines. 
El Gobierno reconoció la escasa eficacia de la llamada de Azaña, el 
mismo 16 de febrero al respeto mutuo, a la comprensión y a evitar 
“explosiones extremistas y los conflictos de enconos”, Todos debían 
cooperar al “aquietamiento”. Barcia mencionaba “las predicaciones 
oportunas y discretas, que encomienden la fraternidad humana y traten de 
llevar a los creyentes de cualquier fe” un espíritu ecuánime y ponderado. De 
                                      
42 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 27 y 31 marzo 1936: 314, 321 y 347, 360 y 
anexo con el texto del cardenal Vidal i Barraquer, ibídem: 448-449.  La muy 
negativa impresión que fuera de España causaban estos hechos la comentó Barcia 
a Alcalá Zamora el 23 de marzo, ibídem: 332-339. 
43 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 18, 20 y 22 marzo 1936: 314, 321 y 326. 
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no hacerse, podrían desencadenarse motines “difícilmente controlables”, que 
terminarían en “incendios, intentonas de profanación y otros excesos no 
peculiares exclusivamente del pueblo español”.  
Esta insistencia en la “labor de fraternización” era la única medida del 
Gobierno que el ministro de Estado apuntaba.44 
El 30 de marzo recibió Alcalá Zamora a Joaquín Chapaprieta. Este le 
insistió en que continuara. Debía resistir todos los ultrajes, porque era “la 
principal y única defensa de la nación y la República”.  Pensaba que si Alcalá 
Zamora tenía que enfrentarse solo a la deserción, por miedo o por 
sectarismo, de los ministros de Manuel Azaña, una vez restablecida la 
normalidad y la ley, su retirada se entendería como un deber, no como un 
acto de egoísmo. Chapaprieta le dijo que nombrara un nuevo Gobierno con 
el apoyo “de la fuerza armada” para restablecer el orden y la autoridad. 
Tenía razones sobradas. El Parlamento y la calle presentaban “síntomas 
seguros de más graves y bien próximos y, desde luego, irremediables 
males”. Pero, un golpe de Estado le obligaría a dejar la presidencia y, aun 
hecho por sorpresa, “aumentaría los estragos y las resistencias de la 
lucha”.45 
 En la tarde del 31 de marzo, visitó a Alcalá Zamora el cardenal Vidal i 
Barraquer. Le aconsejó que siguiera como Presidente de la República, 
mientras pudiera serlo con dignidad y eficacia. No debería seguir a todo 
trance. Los que abogan por la resistencia parecían olvidar que esta podría 
ser inútil y hasta contraproducente. 
Continuaron en Madrid los incendios. Los hubo  en Cuatro Caminos  y 
Tetuán el 3 de mayo de 1936. Asediaron la Parroquia de Nuestra Señora de 
los Ángeles. Asaltaron el Colegio del Pilar, anexo a la parroquia. El 4 corrió 
el rumor de que habían sido envenenados unos niños con unos caramelos. 
Un cabo de asalto murió tras fumar un cigarrillo que le habían dado.  
Antes de la una de la tarde del 4 de mayo, hubo un nuevo asalto a los 
dos edificios de Cuatro Camino. Incendiaron el colegio y el muro contiguo de 
la parroquia. No dieron tiempo a desalojar el colegio y una persona se arrojó 
con las ropas ardiendo. Sufrió quemaduras graves. 
                                      
44 Augusto Barcia-Tedeschini, 25 marzo 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 925 3 
403-404. Era respuesta a la nota envida el 20 de marzo, con datos sobre los 
incendios y otros destrozos, ibídem: 400-402 y 399-39 en Cárcel Ortí, Vicente. 
2008. Pío XI entre la República y Franco. Angustia del papa ante la tragedia 
española: 623-625. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. Informe de Tedeschini 
al cardenal Pacelli, 7929, 27 marzo, ASV Arch.Nunz.Madrid 925 3 405. La censura 
de las noticias sobre estos sucesos, ibídem: 407-416. Los originales de  la 
respuesta de Amós Salvador, ibídem: 419, copia del cardenal, 422-423. Se censuró 
un artículo sobre el modo de prevenir los incendios, con medios como extintores y 
otras precauciones, ibídem: 433-434. Era un trabajo de Teodoro de Anasagasti, 
catedrático de la Escuela Superior de Arquitectura 
45 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 30 y 31 marzo 1936: 356 y 359. La versión 
de esta entrevista, Chapaprieta, Joaquín. 1971. La paz fue posible. Memorias de un 
político: 408. Barcelona, Ariel 1971.  
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Agredieron a dos sacerdotes, que tuvieron que ser llevados a la Casa 
de Socorro. Se les amenazó con palos. Uno fue apuñalado. 
Dos religiosas de las Escuelas del Pilar fueron maltratadas. Les 
quitaron sus ropas y se burlaron de ellas. Fueron llevadas a la Casa de 
Socorro. 
En otras zonas de Cuatro Caminos y en Tetuán, fueron destruidas las 
Escuelas  de la Doctrina, del Ave-María, calle Berruguete, el Colegio e 
iglesia de las salesianas de la calle Villamil e iglesia filial de la de Cuatro 
Caminos en aquella calle, la  Parroquia de Pilar, en Tetuán de las Victorias, y 
el templo del barrio de Almenar, desalojando el colegio anexo. Quemaron el 
edificio y los muebles, que sacaron fuera.46 
El pro-nuncio entregó una nota de protesta ante el Ministro de Estado, 
Augusto Barcia.47 
En la tarde del 23 de mayo de 1936, el subsecretario del ministerio de 
Estado visitó a Federico Tedeschini. Había protestado por las agresiones 
contra la Iglesia, en las personas y en los bienes, que venían sucediéndose 
desde la victoria del Frente Popular. No había variado el tono cortés en la 
forma y exigente en el contenido. Los abusos jamás corregidos eran más 
dolorosos que las palabras que pudiera consignarse en una protesta. Hasta 
ese momento todos los ministros de Estado habían apreciado sus esfuerzos 
para mantener una cooperación leal entre la Santa Sede y la República. 
Había actuado con ese fin afrontando odios e insidias de quienes no 
entendían su conducta.  
Tedeschini subrayó la inconveniencia de que esta queja fuera su 
despedida después de quince años en España y cuando ya era cardenal. 
Era tiempo perdido, porque Ureña, su interlocutor, era tan anticlerical como 
incompetente. 
La conversación terminó comunicando Ureña que el Gobierno había 
dado su aceptación a Filippo Cortesi, hasta entonces nuncio en Argentina.  
En esa carta se menciona las “buenas relaciones” entre España y la Santa 
Sede”.48 Ahora se encargó de decir que el nuevo nuncio traía de Argentina el 
aval de haber mantenido, “en circunstancias sumamente difíciles”, ”con 
absoluta cordialidad las relaciones entre el Vaticano y aquel país”49. Esos 
días había ya censura de prensa. El Debate destacó que Cortesi hizo toda 
su carrera diplomática en países hispánica.50 
                                      
46 Informe de Fernando S. de la Matas, 5 mayo 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 
925 3 440-442. Informe de Tedeschini 7984 7 mayo, ibídem: 443-444. 
47 La envió al cardenal Pacelli, que la juzgó “fundada y justa, pero ante la 
llegada del nuevo embajador, le pedía que mitigara las expresiones más fuertes, 
anexo a 8016, 27 mayo y 3 de junio, ibídem: 451-458. El texto corregido, ibídem: 
461-4468. Mantuvo la fecha del 19 de marzo. Tedeschini se excusó del retraso. 
Tedeschini-Barcia  
48  Tc 13 Tedeschini-Pacelli, 24 mayo 1936. ASV Arch.Nunz.Madrid 900 5 
570.. Una copia, ibídem: 966 1 4. La comunicación de Augusto Barcia, 30 de mayo, 
ibídem: 966 1 6. La comunicación, 8035 Tedeschini-cardenal Pacelli, 1 junio, 
ibídem: 998 1 8. 
49 “Nuevo Nuncio de Su Santidad en Madrid” Ahora, 31 mayo 1936. 
50 Los del Día. El nuevo nuncio en Madrid” El Debate 3 junio 1936 1 
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Aparecía casi a diario en la prensa la detención de sacerdotes sin 
motivo. Ni eran delincuentes ni se  mezclaban en política. Se les liberaba 
enseguida, pero eso no quitaba gravedad al atropello. Eran denunciados por 
personas sin solvencia moral y que se movían “por pequeñas venganzas” o 
eran objeto de represalias de grupos políticos o de autoridades locales. Se 
procedía sin control, violando la ley y los derechos civiles. Estos ataques a 
los sacerdotes eran una ofensa para los católicos.51 
Los diputados de Asturias por del Frente Popular se reunieron con el 
ministro de Justicia. Pidieron a Lara que tomara medidas ante las 
provocaciones de la derecha fascista. Exigían una depuración en la Guardia 
Civil y en el Ejército, responsables de la represión durante la revolución de 
octubre. La información conteniendo la nota la quiso publicar El Debate, 
pero, como sucedió con las declaraciones de Prieto a El Liberal, fue 
censurada. En los días siguientes se censuró cualquier noticia de incendios, 
asaltos u otros desórdenes, especialmente los realizados a los periódicos no 
ministeriales 
Estaban claras las cartas. Los desórdenes tras la victoria del frente 
popular se debían a las provocaciones de la derecha, subrayó, irónicamente, 
el pro-nuncio.52 
En Roma, el vigía de la extrema derecha, postulaba la intransigencia. 
Cuando se miraba tan alto, nada importa la reconciliación, basta con la 
pureza. Contrario a los pactos, a transigir, se oponía el cardenal Segura  a la 
coalición de la derecha, porque eso iba contra el ideal, que debe 
conservarse intacto como un tesoro. Lo pasado en los años anteriores 
demostraba que nada se ganaba. Haciéndose cargo de las razones de Fal 
Conde, le pedía  el 30 de marzo que no le extrañara su rígida posición, 
“porque, gracias a Dios, no tengo ya más que mirar al cielo”. 53 
 
La escuela bajo control estatal  
No era esa la posición de la Santa Sede. El Delegado Apostólico en 
México hizo el 31 de marzo unas declaraciones  a Associated Press. En 12 
de los 25 Estados de la Federación Mexicana, a finales de marzo estaban 
abiertos los templos. El hecho aportaba esperanzas de que esta posición 
más conciliadora llevara a devolver a los católicos “todos los derechos y 
libertades de que han sido privados” y que valen más que los templos. Se 
                                      
51 Tedeschini-Casares Quiroga, 9 mayo 1936, en Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 
631-632. El 16 de mayo denunciaba Tedeschini la conducta del alcalde de Zafra. 
Obligó a los religiosos del Corazón de María a abandonar su casa y el colegio y a 
entregarle las llaves, con la promesa de devolverlas, pero no lo habían hecho el 16 
de mayo, Tedeschini-Juan Moles, ministro de la Gobernación, 16 mayo, ibídem: 
632-633. 
52  7910 y 7908  Tedeschini-Pacelli, ambos del 24 y marzo 1936, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 912b 5 623 y 640. 
53 FAL Conde-cardenal Segura, 30 marzo 1934, en  Martínez Sánchez, 
Santiago. 2004. Los papeles perdidos del  cardenal Segura  1880-1957: 355. 
Pamplona: Ensa. 
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esperaba que se pudiera administrar libremente los sacramentos y que el 
clero pudiera ejercer libremente su ministerio. 
Lázaro Cárdenas dijo: “no subordinaré las fases más importantes del 
Programa Revolucionario a las controversias religiosas”. No parecía realista 
ese propósito, pues la revolución atacaba derechos anteriores a las leyes y 
superiores a ellas: la libertad religiosa, la propiedad privada y la libertad de 
los padres para educar a los hijos según sus creencias.  
Si esta devolución de templos es un primer paso para una libertad, 
basado en la ley, es bienvenida. Pero si no lo es, “no podrá evitarse la 
oposición de los católicos y del pueblo en general a la educación socialista 
que, en la mente revolucionaria, significa ateísmo y materialismo”. 
Ese programa “a término medio”, dada la experiencia y la actitud de 
los mexicanos, provocará enemigos a izquierda y a derecha del Gobierno. La 
escuela pública debe ser neutral y debe autorizarse a los católicos a abrir 
sus propias escuelas. 
Los católicos no podrán mandar a sus hijos a las escuelas mientras se 
mantengan los textos que en ellas se emplean y siga vigente el artículo 3 de 
la Constitución, tal como quedó tras su reforma. Es mayor el derecho de los 
padres a elegir la educación de sus hijos que el tener abiertos los templos.  
En la escuela socialista había un concepto poco racional de lo que 
significa la ciencia. Por eso, su dogmatismo científico parecía autorizar la 
enseñanza de materias relacionadas con la moral y la religión.54 El 
positivismo radicalizado se transforma en una nueva creencia, proselitista e 
intolerante. 
Fueron rechazados en marzo los Estatutos de la Asociación Católica 
de Maestros de Vizcaya, por ser contrario a la Constitución, pues el artículo 
1 afirmaba que  se “sujetará a las normas de la Iglesia y seguirá las 
orientaciones de ésta en materia pedagógica”. Al ser esto contrario a la 
Constitución, el gobierno tuvo una base para no aprobar el Estatuto. Desde 
el punto de vista político se desvelaba el laicismo intransigente del  gobierno. 
Un laicismo ya “legal”.55  
Había un laicismo de hecho. Estaba en la sociedad. Se manifestaba 
claramente. Lo había visto el obispo de Pamplona, el salesiano Marcelino 
Olaechea. En los años treinta se produjo un descenso del 7% en la 
natalidad. La nueva situación política permitía la lectura de la “mala prensa”. 
Se cita El Heraldo, Trabajadores, El Socialista. Los jóvenes no iban ya a la 
función de los domingos por la tarde. En unos casos por la mayor facilidad 
para ir a las fiestas de los pueblos y, sobre todo, por el fútbol, “que los 
enloquece”. Hay un “estado de indisciplina social antirreligiosa”. Lo califica el 
obispo como una moda. Señala también como algo negativo la posibilidad de 
                                      
54  Copia mecanografiada y traducida de estas declaraciones, con el visto 
bueno del Leopoldo Ruiz Flores, 31 marzo 1936, ASV Arch.Deleg.Messico 67 336  
137-137. 
55 7932 Tedeschini-Pacelli, 3 abril 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 2 140-
141 
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que los jóvenes pudieran viajar a divertirse en Pamplona. Se estaba 
“creando una generación nueva, casi de hecho laica” 56. 
Un decreto del ministerio de Instrucción Pública exigía el certificado de 
estudios primarios para pasar a la enseñanza secundaria y ocupar un puesto 
en el Estado. Era una medida aceptable. Estaba en otras naciones. Podría, 
sin embargo,  ser otro medio más para  dificultad la enseñanza privada. 
La comisión técnica de la Federación de Amigos de la Enseñanza, 
FAE, hizo una declaración en cuatro puntos. Distinguía entre enseñanza 
nacional y enseñanza estatal. La privada formaba parte de la primera.  
Criticaba que la medida suponía que los alumnos hicieran un examen más. 
El sistema escolar español estaba sobrecargado, contraviniendo las 
“orientaciones pedagógicas de Ginebra”.  
Parecía que el gobierno se alejaba de Europa y de las grandes  
democracias modernas, como  Estados Unidos y se acomodaba al modelo 
de la “Université” napoleónica. 
Había un punto desgraciado, el segundo, El decreto era un ataque a la 
raza, porque tantos exámenes deterioran el sistema nervioso de los niños 
españoles. El nuncio lo calificó de ridículo. El verdadero peligro es la presión 
laicista y las medidas que tratan de acabar con la escuela privada.57 
Tras el incendio del vecino convento de las agustinas recoletas, se 
presionó a las religiosas de la Asunción para que abandonaran el Colegio de 
Santa Isabel en el plazo de 10 días a contar desde el 7 de marzo. Era un 
colegio de patronato de la Corona. En las constituciones de esa fundación se 
fijaba en tres años el plazo de aviso para romper el contrato con las 
religiosas. Había también una violación del contrato al cambiar el fin de la 
fundación: la enseñanza confesional. El Presidente de la República se 
subrogaba los derechos y obligaciones del anterior patrón 
 La decisión de exigir que las religiosas salieran de Santa Isabel fue 
tomada por el Director General de Enseñanza Primaria y un concejal 
socialista. Ni siquiera se había salvado la equidad, aun en el caso de 
considerar a las asuncionistas “simples inquilinas” del edificio. Se estaba 
lesionando los intereses y derechos de las familias, a pocos días de acabar 
el curso escolar. Estas razones y su fundamento jurídicos obligaban al 
gobierno a impedir ese atropello.58 
No era el gobierno insensible a los aspectos formales. Basta ver la 
enérgica nota de Augusto Barcia, en su condición de Ministro de Estado, 
                                      
56 Dronda, Javier. 2007 “La influencia de la Iglesia en Navarra al llegar la 
República”, Cuestión religiosa y democracia republicana en España (1931-1939): 
110-112. Javier Dronda y Emilio Majuelo (coords)  Pamplona: Universidad Pública 
de Navarra. 
57 7939 Tedeschini-Pacelli, 3 abril 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 2 159. 
58 Nota del nuncio a Santiago Casares Quiroga, 14 mayo y copia enviada a 
Azaña, el 18 de mayo, y 8010 Tedeschini-Pacelli, 21 mayo, ASV Arch.Nunz.Madrid 
912b 5 603-611. El despacho, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 885 
259 12-13 
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lamentando el método y el tono del pro-nuncio.59 El 16 de mayo Tedeschini 
le envió una nota verbal.60 
 La forma de dialogar sobre el asunto apareció en la Gaceta de Madrid 
el 18 de mayo: el gobierno se incautaba del colegio de Santa Isabel y del 
Colegio de Loreto, los dos de las Asuncionistas. Los destinó a institutos de 
segunda enseñanza. Andrés Saborit, concejal socialista, pidió que se 
rectificara esa orden ministerial y se abrieran como colegios de primera 
enseñanza, “para contribuir a resolver el pavoroso problema de la falta de 
escuelas en Madrid”.61 
Las incautaciones de centros siguieron. El artículo 26 de la 
Constitución prohibía a las congregaciones ejercer la enseñanza, pero 
permitía a quienes pertenecían a ellas, individualmente, dedicarse a ella. La 
enseñanza privada confesional estaba plenamente amparada por la ley. 
Debía declararlo así Francisco Barnés, ministro de Instrucción Pública. Los 
católicos tenían que conocer que podían legalmente enviar a sus hijos a las 
escuelas católicas. Había que exigir respeto la legalidad. Salirse de ella, 
molestando el sentimiento nacional y extendiendo desde el Estado el 
laicismo, negaba una libertad: la de los padres a educar a sus hijos, si se les 
obliga a “entregarlos a la influencia  marxista, verdadero contenido del 
laicismo hipócrita, nunca neutral, aun en la mente de sus más fanáticos 
defensores”.62  
En mayo de 1936 aparecía la segunda edición de La República y la 
legislación vigente de la enseñanza privada.  Reproducía las normas y los 
recursos contra ellas. Su autor, Rufino Blanco Sánchez fue “consejero de 
Instrucción Pública”, y era, presidente de los “Cruzados de la Enseñanza”. 
La Primera República legisló sobre enseñanza. La Segunda, lo hacía 
con “un sectarismo persecutorio”. En muchos casos no era obligatorio el 
                                      
59  La nota dirigida, el 14 de mayo,  directamente al presidente del consejo, 
Santiago Casares Quiroga  y a  Azaña, presidente de la República, 18 mayo, era 
una “inacostumbrada forma” que se apartaba de las prácticas diplomáticas, por no 
usar el cauce del ministerio de Estado. En ella  algunos de los conceptos de la nota 
de Tedeschini “rozaban el prestigio de las autoridades españolas en el uso de sus 
atribuciones y en el cumplimiento de su deber”. En sus escritos, el pro-nuncio debía 
dejar a un lado “censuras y palabras que, sobre ser inadmisibles, al inferir agravios, 
descartan toda posibilidad de entendimiento para el  cual es  ineludible, al dialogar, 
revestirse de la ecuanimidad y ponderación absolutamente indispensables en los 
conceptos y en el lenguaje”. Barcia-Tedeschini,  23 mayo, ASV Arch.Nunz.Madrid 
912b 5 613-614. ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 885 259 14-17. 
Tedeschini laenvió como anexo a 8018, 27 mayo, ibídem: 30-32 
60 Anexo a 8014 Tedeschini-cardenal Pacelli, 27 mayo, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV pos 885 fas 259 21-24. La repuesta de Barcia, 22 de mayo, 
anexo a 8011. 
61 “En el ayuntamiento alarma la incautación de escuelas que viene a 
agravar el pavoroso problema de los niños sin enseñanza”, ABC 26 mayo 1936, 43. 
62 “La enseñanza privada católica es legal” y “La legalidad docente”, El 
Debate 3 y 5 junio 1936, 1. La intervención de Llopis  y la de Barnés hicieron que la 
CEDA abandonara la Cámara. Se levantaría cada vez que el ministro de 
Instrucción Pública hablara, si antes no pedía disculpas. 
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título académico para dirigir una escuela privada. Según la legislación, el 
Estado no puede intervenir en la escuela privada más que para asegurar la 
moralidad y la higiene. El Ministerio de Instrucción Pública es el único 
competente para cerrar una escuela. Las incautaciones son ilegales.63 No 
pueden enseñar las órdenes, pero sí los religiosos como individuos. El 
problema son los inspectores y alcaldes que actúan arbitrariamente.64 Se 
estaba cometiendo abusos.65 
                                      
63  Un texto probando esto, enviado a El Debate el 25 de mayo, probaba esta 
afirmación. Si la censura lo desfiguraba, lo presentaría en las Cortes para que 
constase en el Diario Oficial.  
64 Este folleto de 31 páginas fue enviado a la Santa Sede. 8036 Tedeschini-
Pacelli, 2 junio 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 2 178 y 181-196. Documento 
sobre incautaciones, ibídem: 174-175 y ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna 
IV 885 259 33. 
65 “Sustituir no es maltratar”. Así denunciaba el 29 de mayo  La Vanguardia 
la  conducta del ministerio de Instrucción Pública a los directores de varios colegios 
religiosos de la ciudad: tenían que abandonar los edificios. Esta incautación 
molestó a los padres de los alumnos. El diario creía que los funcionarios habían 
actuado con arbitrariedad. Pedía que se reforzara el principio de autoridad para 
disuadir a quienes cometían estos abusos. Ley debe aplicarse y modificarse 
asimismo por vías legales. Lo que estaba sucediendo en Barcelona y en otros 
puntos de España esos días no era “legal, no es siquiera razonable, no es ni tan 
sólo humano; eso es puro sectarismo desbordado contra la legalidad”. 
  
14. LA INMINENCIA DE UN GOLPE CONTRA LA 
REPÚBLICA 
 
Formado el nuevo Gobierno, presidido por Santiago Casares Quiroga, 
el 19 de mayo se sublevaron dos regimientos de caballería en Alcalá. Fueron 
traslados a Salamanca. Se negaron los oficiales y se les abrió un juicio 
sumarísimo. Los regimientos salieron sin oficiales a su mando. Hubo motines 
en otros lugares. Había asesinatos a diario. Quisieron asesinar, según 
parece los extremistas del PSOE, a Indalecio Prieto, González Peña y 
Belarmino en un mitin socialista en Écija.1 
Casi vísperas de su destitución parlamentaria, Alcalá Zamora recordó 
con nostalgia el 12 de abril de 1931. Fue una jornada de concordia, 
esperanza y entusiasmo. Cinco años más tarde, el Frente Popular había 
ganado las elecciones con un tercio del censo, Los poderes legislativos 
estaban sometidos a una Constitución en vigor. Las Cortes recién elegidas. 
Las oposiciones se habían abstenido. No podían concurrir “bajo un régimen 
de terror tumultuario”. Muchos, privados de su derecho de propiedad y hasta 
de su domicilio, eran amenazados de muerte.  No entregaría la prerrogativa 
de nombrar un nuevo Gobierno ni el poder a “la presión irresponsable y 
delictiva”. 
La posible destitución del Presidente de la República, según Manuel 
Azaña, era un instrumento o un pretexto para mantener la tensión entre los 
partidos. Más allá de la querella personal, creía Alcalá Zamora que había 
dos razones: el ansia de la izquierda de quedarse con todo el poder, a la que 
se oponía su imparcialidad, y su condición de creyente practicante, liberal, 
demócrata y tolerante. Nada de eso  agradaba a quienes quieren que el 
Presidente sea de su afiliación.2 
Ahora, “cada día se anunciaba para la noche inmediata” un golpe 
militar. Azaña, entre sarcasmos e inquietudes, dice que no cree en ello”. No 
lo creía el ministro de la Guerra ni el Director General de Seguridad. O lo 
llevan tan oculto que “no puede percibirse ni el humo” o no existe. Alcalá 
Zamora no lo esperaba, porque “quien primero se salga de la ley, sea por el 
lado que fuere, cometerá un acto de suicidio, menos explicable en 
colectividades más reducidas, disciplinadas y conscientes”. Alcalá Zamora 
se refería al ejército.3 
 
¿Un país sin autoridades? 
Azaña el 3 de abril declaró en el las Cortes: “nos hemos encontrado el 
19 de febrero del año 36 con un país abandonado por las autoridades”.4. 
Semanas antes, Azaña respondió a Tedeschini que los incendios y saqueos 
                                      
1  Azaña-Rivas Cherif, 19 mayo 1936. Rivas Cherif, Cipriano de. 1981 
Retrato de un desconocido. Vida de Manuel Azaña: 665-667. Barcelona: Grijalbo 
1981,665-667. La primera edición en esta editorial es de 1979. ibídem: 684 y 689. 
2 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 2 abril 1936, Asalto a la República. Enero-
abril 1936: 374-376. Madrid: La Esfera de los Libros. 
3 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 2 abril 1936: 370. 
4 DS/C, 3 abril 1936: 223. 
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contra edificios de la Iglesia se debía a la falta de conexión entre las 
autoridades del Gobierno anterior y las nuevas. Se había vuelto a los 
ayuntamientos elegidos en abril de 1931. Todo eso había permitido a los 
facinerosos “cometer aquellos desmanes”. Ahora se restablecerá el orden. 
Izquierda Republicana veía la situación de España como 
 
“una crisis de transformación grave, difícil, de desequilibrio social, de 
insatisfacción del espíritu público, de contradicciones que parecen 
irreductibles, de contiendas de clases, de balbuceos del espíritu político, de 
arrastres históricos, de los cuales el pueblo español ansía liberarse  
definitivamente, y de esperanzas despertadas en el corazón popular, que la 
República ha venido a  colmar y a satisfacer y a hacer más amplias y 
gloriosas en el porvenir”. 
 
En el Frente Popular estaban los fundadores de la República. Tuvieron 
errores y su obra tenía fallas, “pero fundamos un régimen para todos los 
españoles, incluso para los que no son republicanos, un régimen legal 
basado en un democratismo, que tiene por fundamental la libertad de la 
opinión pública y el respeto a los derechos tradicionales de lo que se llama el 
liberalismo…únicamente coartado por la creciente actividad interventora del 
Estado en la regulación de los problemas de la producción y del trabajo”.5 
En una entrevista en su domicilio, Alcalá Zamora se entera por Manuel 
Azaña que hay una conspiración en marcha y que su jefe es Sanjurjo. 
Piensa que los datos que le aporta el jefe del Gobierno son inverosímiles. Le 
dice que el ejército portugués estaba concentrando tropas y armamento para 
favorecer la sublevación en España. Para restar crédito, Alcalá Zamora 
añade que el día anterior Manuel Azaña había dicho que Queipo de Llano, 
Inspector General de Carabineros, era quien  capitaneaba la sublevación. 
Cree que es una nueva manifestación de antipatía, porque el general es 
consuegro del Presidente de la República.  Dos días después califica de 
“desatinados temores” los de Manuel Azaña. 
Manuel Azaña el 3 de abril visitó a Alcalá Zamora en su domicilio. Le  
llevaba el decreto de suspensión de las elecciones municipales. Esa decisión 
significaba para Alcalá Zamora un triunfo de la justicia, de la paz y de la 
República.6  
 Creía Miguel Maura que Diego Martínez Barrio estaba interesado en 
la destitución de Alcalá Zamora, a por razones económicas. De posición 
modesta, podría durante dos meses disponer de la asignación del Presidente 
de la República. Alcalá Zamora alaba la sobriedad con que siempre había 
vivido Martínez Barrio, que ajustaba su vida y actividad a los mandatos de  la 
masonería. 7 
                                      
5 Azaña-Tedeschini, en respuesta s la  nota del nuncio a quien en esos 
momentos hacía funciones de ministro de Estado, 14 de marzo 1936, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 925 2 354 
6 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 2, 3 y 4 abril 1936: 383-384. 
7 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 4 abril 1936: 
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Los ministros se quejaban según Miguel Maura, de las cosas tan duras 
que tenían que oír del Presidente de la República en los consejos, 
especialmente sobre su tolerancia,  los actos y omisiones ante los 
desórdenes y atentados. Le negaron  elevación de miras, buscando en todo 
el más alto interés de España y de la República. Era un liberal 
   
“El liberalismo de mi espíritu me ha llevado a tener en la Presidencia 
funcionarios de todos los matices, desde la extrema derecha republicana 
hasta la extrema izquierda marxista, sin tener yo duda sobre la ideología de 
nadie…”8 
 
La tentación totalitaria de la izquierda, manifiesta en su planteamiento 
de la Ley Electoral de la República, presentada por el Gobierno Azaña en 
julio de 1933, tuvo su puesta en escena en abril de 1936. Indalecio Prieto 
propuso que las Cortes se declararan indisolubles. Querían controlar ellas la 
elección del nuevo presidente en diciembre de 1937. El paso siguiente fue 
destituir a Alcalá Zamora por haber ido a una tercera disolución, la de enero 
de 1936, contando como primera la convocatoria a Cortes constituyentes en 
mayo de 1931. 
“Era moral y jurídicamente tan inadmisible como censurable tamaña 
contradicción” con la actuación de los partidos, que aceptaron la 
convocatoria en octubre de 1933. Los ministros que estaban en el Gobierno 
que aprobó la convocatoria se sumaron a la votación contra el Presidente de 
la República. El 7 de abril se “produjo un golpe de estado parlamentario”. Lo 
hizo la mayoría del Frente Popular, sin esperar a la segunda vuelta 
electoral.9 
Tedeschini manifestó a Alcalá Zamora que estaba previsto que el 
embajador de Brasil se encargara de la nunciatura.10 El 7 de abril se 
presentó una proposición. El primer  firmante era Indalecio Prieto. El primer 
firmante era Indalecio Prieto. Hubo un largo debate. Se aprobó. De los 473 
diputados, votaron  243, en contra, 5 y 238 a favor.11  A las 1,55 de la noche, 
                                                                                                                  
 393. Diego Martínez Barrio era contraria a la destitución. Martínez Barrio, 
Diego. 1983. Memorias: 318. Barcelona: Planeta. 
8 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 5 abril 1936: 396-397. 
9 Alcalá Zamora, N. 1977: 248. La otra versión en Martínez Saura, Santos. 
1999. Memorias del Secretario de Azaña: 289-355. Edición y prólogo de Isabelo 
Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de Paloma Zubieta López., Barcelona: 
Editorial Planeta, Colección España Plural. 
10 Alcalá Zamora. Niceto. 2011:7 abril 1936: 404. 
11 “… los diputados que suscriben, atentos únicamente  a la suprema razón 
política de asegurar en todas las instituciones del Estado republicano la 
observancia y la defensa de la Constitución, pospuestas al urgente cumplimiento 
de aquel deber todas las demás consideraciones que pueden emanar del 
planteamiento de la última contienda electoral proponen: que las Cortes, para los 
fines del último párrafo del artículo 81 de la Constitución, declaren que no era 
necesario el decreto  di disolución de las Cortes de 7 de enero de 1936”.  DS/C    
15, martes 7 de abril 1936, 242-271. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 299 
se levantó el acta de la notificación dada al Secretario General de la 
Presidencia, Sánchez Guerra, en el Palacio Nacional. 
Se aprobó. No era explicable que una turbia maniobra permitiera a 
quienes habían pedido elecciones, destituir al Presidente de la República por 
haber atendido su insistente demanda. 
A las 11 de la mañana del 8 de abril, un coronel de Estado Mayor  
visitó a Alcalá Zamora. Frente al golpe dado por las Cortes, el ejército estaba 
dispuesto a responder. Le pedía que firmara un decreto  destituyendo el 
Gobierno presidido por Manuel Azaña. De ese modo, proporcionaría a los 
militares más fuerza. Acabarían con la anarquía. Lo tenían decidido. 
Se negó, pues quería cumplir su deber. Había tomado ese camino, 
porque no deseaba que alguien pudiera pensar que actuaba por ambición. 
Con eso nada se evitaba. Alcalá Zamora comenta 
 
“Queda tranquila mi conciencia, sobresaltado mi patriotismo ante el 
desastre hacia el que va esta Cámara codiciosa, que va a exigir a quien elija  
el compromiso secreto de no disolverla, garantizado por la discusión 
firmada”.  
 
Estaba seguro de que la opinión no entendería su gesto. Se lo 
reprocharía, pues tenía la razón y le ofrecían la fuerza para acabar con el 
golpe dado por las Cortes pues ese voto quebró la legitimidad de la 
República. Fue su acta de defunción. Abría la vía a una dialéctica “salvaje, 
navajera, de simple violencia”. El pronunciamiento del 18 de julio encaja y se 
explica así: una mitad de España contra la otra mitad.12 
Una de las claves de Alcalá Zamora para resistirse a la destitución fue 
mantenerse en la línea que se había trazado, de absoluto alejamiento de 
todo lo que propiciara la Guerra Civil. Por eso se negó a proclamar la 
legalidad de los poderes que se auto-designaban republicanos, cuando en 6 
de octubre de 1937, Ángel Ossorio se lo pidió. 13 
Quien apuesta por la conciliación se expone a confirmar la tesis de los 
intransigentes. La derecha monárquica estaba ya “atrincherada”. Para ella 
Alcalá Zamora fracasó. “Colocarse en el centro con la pretensión de 
contener lo mismo a las derechas que a las izquierdas es favorecer a las 
izquierdas, como el señor Alcalá Zamora ha tenido que hacerlo, aunque no 
fuera su propósito”. 14 Desde el inicio de las guerras fratricidas, como 
sagazmente y con justicia Galdós llamó a las anteriores de la conocida como 
                                      
12 Alcalá Zamora. Niceto. 2011. 8  abril 1936 y epílogo: 410-411 y 415-416. 
13 Alcalá Zamora. Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis 
Memorias):411. Barcelona: Editorial Planeta. 
14 Ramiro de Maeztu, “El poder moderador”, ABC, 16 abril 1936, en 
González Cuevas, Pedro Carlos. 2003. Maeztu. Biografía de un nacionalista 
español: 346-347.  Madrid: Marcial Pons. 
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Guerra Civil, a quienes busca la concordia se les critica o se les hace burla y 
se le niegan apoyos.15 
Con atentados políticos y sociales, con un problema de desempleo y 
estando interina la presidencia de la República,16 Azaña hizo el 15 de abril 
una declaración tajante: "No hemos venido a presidir una guerra civil, pero 
tampoco toleraremos que otros la provoquen". No había pactos secretos 
fuera de los acuerdos firmados y hechos públicos por las organizaciones del 
Frente Popular. El 16 de abril el gobierno recibió la confianza de las Cortes 
por 195 votos frente a 78. Los nacionalistas votaron con la mayoría, frente a 
la CEDA y a los monárquicos. El 16 de abril el Euzkadi  Buru Batzar decidió 
que los nacionalistas se abstuvieran de presentar compromisarios para elegir 
al nuevo presidente de la República. La primera tarea del elegido será 
trabajar para que en ella pudiera habitar esa media España que no votó al 
Frente Popular.17 
Cuanto Indalecio Prieto propuso reeditar la experiencia de los 
socialistas en los Gobiernos de Azaña, Largo Caballero replicó: que 
gobiernen los republicanos y, si fracasan, “entonces, a gobernar los 
socialistas”. Esta fue la postura oficial el 13 de abril de 1936, pero no 
debatida en el seno del grupo parlamentario socialista.  Eso se prolonga, 
según  Santos Martínez Saura, en el veto a que Indalecio Prieto formara 
Gobierno tras la elección de Azaña como presidente de la República. 
Indalecio Prieto, en una nota dada a la prensa, afirmaba su convicción de 
que era el momento de asumir “una cooperación responsable desde dentro”, 
pero no pudo aceptar el encargo, porque se lo impidió “un deber superior” y 
“primordial”: no ahondar las divisiones dañosas para el Partido Socialista y, 
en consecuencia, para el Frente Popular”. 
¿Querían Largo Caballero y sus seguidores que el Gobierno realizase 
su programa, dejándoles las manos libres, sin responsabilidad alguna? La 
                                      
15 Basta recordar aquella versión, políticamente encanallada, de Tartufo que 
hizo un artista tan sensible a los cambios de poder, en la primera época de la 
transición.  
16 Estos tres asuntos centraban la información política esas semanas. La 
designación del candidato a la presidencia abría una crisis de gobierno, ante la cual 
deberían definirse cada una de las formaciones del Frente Popular. Las otras 
minorías hubieron de pronunciarse por la participación o no en la elección de los 
compromisarios. 
17 "...no se puede colocar a media España fuera de la legalidad, que no hay 
derecho a perseguirla por el hecho de sostener ideas distintas de aquellas que 
sostienen los que detentan el poder y que solamente, de esa manera, cumpliendo 
cada cual con su deber y respetando los derechos de la persona humana que hay 
en el adversario, en el que no debe verse un enemigo, se podrá consolidar la 
República. Porque si la República no es convivencia dentro de la democracia, no 
es nada y no valdría la pena de haber querido ensayar la democracia en la 
República para de una parte y de otra desgarrarla y lanzarla como botín a partidos 
de tipo totalitario y de fuerza". Intervención en las Cortes, 29 de mayo de 1936, en 
Tusell, Javier y Calvo, José. 1990. Giménez Fernández, precursor de la 
democracia española: 205. Sevilla: Diputación Provincial. 
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crisis entre los republicanos -léase la izquierda republicana- y los socialistas 
se remontaba a 1934, tras la derrota electoral del otoño de 1933.  
En la crisis de abril de 1936, la destitución de  Alcalá Zamora 
¿formaba parte de una estrategia para desplazar del Gobierno a Manuel 
Azaña, dejando éste en manos de una persona poco capaz, que  abriera una 
crisis útil para iniciar una revolución contra la República, como poder 
burgués?  Rivas  Cherif sostiene que los sucesos del 7 de abril no tienen 
sentido sin la existencia de un acuerdo entre Indalecio Prieto y su cuñado. Lo 
que se buscaba era reeditar una política que juzgaba Azaña un éxito: la 
unión de republicanos y socialistas, como en el primer bienio. Era otra 
escenificación de la obra de “dar continuidad”, en este caso, a lo que quedó 
interrumpido en la política republicana por obra de Alejandro Lerroux y de la 
derechización de su partido, tal como se vio claramente en los primeros  
meses de 1934. Lo denunció Azaña en sus discursos del 25 de junio y del 30 
de agosto de 1934.18 
Frustrado quedó el proyecto de Gobierno que Indalecio Prieto expuso 
en Cuenca el 1 de mayo. Vidarte cree que Prieto quería ser el “Azaña” del 
primer bienio republicano.  
 
La situación en abril de 1936 
Juan Negrín creyó esos días que Prieto era el único candidato posible 
para presidir el Gobierno. Las condiciones sociales de España no permitían 
una revolución.  Santos Martínez Saura opina que la República se perdió, ya 
por segunda vez, cuando Prieto prefirió la unidad de su Partido a la 
responsabilidad de salvarla. 
Todos los sobrentendidos fueron malentendidos, porque Prieto no 
quiso romper con el sector de Largo Caballero. El resultado fue que Azaña 
dejó la dirección de la política ministerial. Tenía la confianza de los electores 
del Frente Popular, como puso de manifiesto la asistencia los tres discursos 
en Campo Abierto.19 
Se ha dicho que “el antagonismo entre Azaña y Alcalá Zamora 
patentiza un radical contraste entre ambos: el permanente liberalismo 
moderado de este frente al liberalismo estatal de aquel”.20  Eso explicaría la 
participación del PSOE en los Gobiernos de Manuel Azaña, su falta de 
entendimiento con Alcalá Zamora. 
Este lenguaje, filo orteguiano, plantea la posibilidad de que pueda 
haber liberalismo estatal. Si se utiliza el Estado para entrar en el campo de 
las libertades, hay otro modelo, pero su legitimidad no puede llamarse liberal. 
Liberalismo y democracia no se identifican. Esta ha funcionado como 
legitimación de sistemas que han violado las libertades del individuo “pro 
                                      
18 Los dos están recogidos en Azaña, Manuel. 1935. Mi rebelión en 
Barcelona: 229-276. Bilbao, Madrid, Barcelona: Espasa-Calpe. 
19 Martínez Saura, Santos. 1999: 292-307. 
20 Alcalá Galve, Ángel. 2006 Alcalá Zamora y la agonía de la República: 449. 
Sevilla: Fundación José Manuel Lara. 
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bono rei publicae”, “pro salute rei publicae” y por otras abstracciones 
convertidas en propaganda. 
Se retiraron de la Comisión de Actas las minorías de la oposición y su 
presidente, Indalecio Prieto, dimitió. Las izquierdas, según una caricatura 
aparecida el 31 de marzo en La Gaceta del Norte, iban a dar "dos 'patás'" a 
la urna, donde se refugiaban las "esencias liberales" y "el sufragio y la 
democracia". Su estrategia era utilizar, pero no servir a la República.21 
La derecha española debía examinar si sufría los tres defectos que le 
había imputado un escritor católico: el miedo, el egoísmo y la intransigencia. 
Había que vencer el temor, superar la intransigencia y unirse para actuar 
dentro de la ley y resistir a la revolución. No por motivos bastardos de interés 
frente a las reclamaciones de la justicia, sino, porque, como dijo Jean 
Jaurès, la revolución pertenecía a una fase inferior y semi-bestial de la 
evolución humana. No habría que caer en el pesimismo derrotista. 
Era posible "salvar los elementos de justicia y de verdad, los restos de 
patrimonio humano, las reservas divinas que subsisten sobre la tierra y... 
preparar el orden nuevo que reemplace al presente desorden", había escrito 
Jacques Maritain. No había que negar los problemas, sino solucionarlos. 
Esa22 
El 3 de abril socialistas y comunistas plantearon la necesidad de que 
las Cortes decidieran sobre la necesidad del último decreto de disolución.23 
El gobierno decidió suspender la convocatoria de elecciones municipales. 
Alcalá Zamora fue destituido en la sesión del 7 de abril por 238 votos. Las 
derechas no estuvieron de acuerdo. La izquierda había afirmado que las 
Cortes elegidas en 1933 no representaban el sentir de la nación. Ahora, con 
su voto, decían lo contrario para poder echar al presidente que convocó las 
elecciones en las que salieron victoriosos.24 
La omnipotencia del parlamente no debe identificarse con la idea de la 
soberanía nacional. Este dato es importante para entender el problema que 
plantea su disolución. El parlamento, tras perder el contacto con la opinión, 
se olvida que el representante es menos que el representado. Cuando se 
restringe la disolución, esa medida no es un favor a los partidos, sino a sus 
oligarquías. Cuando la Cámara tiene el apoyo del país, no hay riesgo de 
                                      
21 El 15 de abril, José Díaz pronunció en las Cortes una amenaza, que 
anunciaba el atentado personal contra Gil Robles. Así no podía seguir España. El 
gobierno estaba obligado a defender a sus ciudadanos. Había que dar, con la ley y 
el derecho en la mano, la batalla a la revolución. “Síntomas de anarquía”, La 
Gaceta del Norte  17 de abril, 1. 
22 Había que volver la mirada a la clase media, que puso sus esperanzas en 
la República de 1931. Y marchar hacia el proletariado, teniendo en la memoria las 
palabras de Bossuet: "regocijaos: Jesús es de los vuestros". “Resistir y avanzar” La 
Gaceta del Norte  1 de abril, 1. 
23 “El art. 81 de las Constitución y las Cortes”, La Gaceta del Norte  4 de 
abril, 1-3- 
24 “Las Cortes destituyen al Jefe de Estado”, La Gaceta del Norte  8 de abril, 
1-4 
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disolución. Según el artículo 57,25 la potestad de revisar las actas puede 
hacer que un Congreso mal elegido sea el que más se oponga a la 
disolución. Porque cree que de ese modo no corre el riesgo de que su 
viciado origen no quede ratificado. 26 
El artículo 68 de la Constitución regulaba la elección de 
compromisorias para elegir al Presidente de la República.  Las primeras, las 
del 26 abril de 1936, las denunció Alcalá Zamora como una “farsa”.  No 
participó la oposición. No hubo fiscalización de las mesas. Hubo desinterés 
en los electores. Los elegidos eran personas de escasa significación…“las 
tales elecciones fueron el pucherazo más gigantesco que la historia del 
sufragio universal registra en España”. Nadie denunció esos resultados.   
El 30 de abril Azaña fue designado por de todos los partidos del Frente 
Popular candidato único a la Presidencia de la República. Fue elegido 
Presidente de la República el 10 de mayo de 1936 con 754 votos de los 874 
compromisarios y diputados. Prometió el cargo al día siguiente.  
Después de su elección escribe Azaña a Rivas Cherif: 
 
“Vamos cuesta abajo por la anarquía persistente de algunas 
provincias, por la taimada deslealtad de la política socialista en muchas 
partes, por las brutalidades de unos y de otros, por la incapacidad de las 
autoridades, por los disparates que el Frente Popular está haciendo en casi 
todos los pueblos, por los despropósitos que empiezan a decir algunos 
diputados republicanos de la mayoría. No sé, en esta fecha, cómo vamos a 
dominar esto”27. 
 
Por esas fechas, 3 de mayo, se habla transmite un documento 
confidencial “INTENTO DE GOLPE BOLCHEVIQUE”. Se trata de una 
operación revolucionaria, perfectamente organizada en cuanto a mandos, 
Gobierno-Soviet, armas, milicias, aportación de cada organización y 
distribución de las operaciones en Madrid.28 
Son las últimas instrucciones escritas. Su objetivo, “controlar 
debidamente los últimos detalles del movimiento”. Desde el día 3 de mayo, 
solo podrán cursar órdenes los Agentes de Enlace que se entenderán entre 
sí por medio del cifrado E.L.M. 54-22”. “Los jefes locales deberán dar 
verbalmente las instrucciones al Comité”. 
Habrá contraseñas para cada una de las operaciones previstas. 
Primero, la orden de comenzar la movilización, de apresamiento general de 
                                      
25 “El Congreso de los Diputados tendrá facultad para resolver sobre la 
validez de la elección y la capacidad de sus miembros electos y para adoptar su 
Reglamento de régimen interior”. 
26 Alcalá Zamora, Niceto. 202. “Los defectos de la Constitución de 1931 y 
Tres años de experiencia constitucional”, Obra Completa: 179-188. Coordinación 
de la edición José L. Casas Sánchez, y Francisco Durán Alcalá. Priego de 
Córdoba.  
27 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 665 y 667. 
28 Se halla en ASV Arch.Nunz.Madrid 967. Es un texto s.f. s.a. s.l  
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contrarrevolucionarios; de asalto a los puntos determinados; de movilización 
sindical; de huelga general; de actos de sabotaje, voladuras de líneas 
férreas, de aplazamiento del movimiento; de aprovisionamiento, de pues ya 
a punto de la organización; de cierre de fronteras y puertos y de ejecución de 
los que figuren en las listas negras. 
 
“Todas estas órdenes se darán el día víspera del movimiento, diez de 
mayo o veintinueve de junio a las 12 de la noche desde la estación emisora 
instalada en la Casa del Pueblo de Madrid, cuya longitud de onda es casi 
igual a la de Unión Radio de Madrid”. 
 
Dividida en distritos, en Madrid comenzará el alzamiento con cinco 
petardos, que estallarán al anochecer. Inmediatamente se simulará una 
agresión fascista a un Centro de la CNT, declarándose la huelga general y 
sublevándose en el interior de los cuarteles los soldados comprometidos. Se 
tomará inmediatamente Palacio de Comunicaciones y las sedes de la 
Presidencia del Gobierno y del Ministerio de la  Guerra.  
Se asaltará las comisarías y la Dirección General de Seguridad. Un 
“radio”, grupo de asalto integrado por 500 hombres, con ametralladoras y 
bombas de mano, atacará el Ministerio de la Gobernación, desde las calles 
Carretas, Montera, Mayor, Correos, Paz, Alcalá, Arenal, Preciados, Carmen 
y San Jerónimo. 
 Las órdenes son de ejecución inmediata de todos los 
contrarrevolucionarios. Los republicanos del Frente Popular serán invitados a 
secundar el movimiento, y caso de negarse a ello, expulsados de España.” 
En el “Informe confidencial nº 11” se confirman las fechas del 11 de 
mayo o 29 junio “para la iniciación del movimiento subversivo según sea el 
resultado de las elecciones de Presidente de la República, según se indicaba 
en el informe anterior”. 
“El Soviet Nacional” lo presidirá Largo Caballero. Serán Comisarios: de 
Interior, Hernández Zancajo, socialista; de Exterior: Luís Araquistaín, 
socialista: de Trabajo: Pascual Tomás, socialista; de Instrucción: Eduardo 
Ortega y Gasset, del SRI;29 de Agricultura: Zabalza, socialista; de 
Hacienda: Álvarez del Vayo, socialista; de Guerra: Teniente coronel 
Mangada; de Marina: Jerónimo Bugeda, socialista; del Ejército Rojo [sic]: 
Francisco Galán, comunista; de Ferrocarriles: Álvarez Angulo, socialista; de  
Industria: Baraibar; de Comercio: Vega, del SRI; de Obras Públicas: José 
Díaz, comunista, de Propaganda y Prensa: Javier Bueno, socialista, y  de 
Justicia: Luís Jiménez de Asúa, socialista. Asesor de la presidencia: Ventura, 
delegado de la III Internacional. La plana mayor del movimiento la integrarán 
Largo Caballero, Hernández Zancajo, Francisco Galán. 
Los enlaces tendrán un  Jefe Superior: Ventura, delegado español en 
el Komintern. En cada región habrá uno. Pertenecen a las Juventudes 
Unificadas Marxistas, al PSOE, a la CNT, al PCE y al Partit Català Proletari. 
                                      
29 Sobre el Socorrro Rojo Internacional, Branciforte, Laura. 2011. El Socorro 
Rojo Internacional en España (1923-1939). Relatos de la solidaridad antifascista 
322 pp. Madrid: Biblioteca Nueva. 
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Habrá tres clases de milicias: de  asalto, de resistencia y sindicales. El Jefe 
Superior del Mando General de las milicias es  Santiago Carrillo. Se designa 
a quienes las mandarán en cada zona. Hay zonas de asalto: Madrid, 
Asturias, Extremadura, Cataluña, Andalucía, Galicia, Alicante, Santander, 
Zona minera y fabril de Vizcaya, Pasajes, Mondragón en Guipúzcoa, Murcia, 
Barruelo, Reinosa, Logroño. “El resto de España es zona de resistencia”. 
El documento detalla la aportación de cada organización en las zonas 
en que se distribuido España. 
¿Qué valor dar a este documento? La idea de un soviet en España 
con los socialistas y comunistas no es nueva. Los socialistas, traumatizados 
por la represión sufrida por sus camaradas austriacos, aceptaron la tesis de 
“Frente Popular” y de la alianza con los comunistas. Eso fue evidente en el 
ensayo de octubre de 1934. 
Largo Caballero, que será presidente del Gobierno desde septiembre 
de 1936, había sido el jefe de la organización que preparó la revolución de 
octubre. Eso hace creíble que no tuviera reparos en admitir esa alianza anti-
fascista, que era una “alianza obrera”, que dejara claro que la etapa de 
cooperación con los burgueses estaba cerrada. 
Cuando fracase el Golpe Militar, la CNT-FAI saldrá de su 
abstencionismo político. Entrará en el Gobierno. Todos esos factores quizás 
les llevaron a creer que se podía hacer la revolución proletaria que, en 
versión PCUS y del Komintern, estableciera una República de Soviets 
campesinos, obreros y soldados. 
Los datos externos a esta hipótesis son la tolerancia de la represión 
contra burgueses, el clero y pequeños propietarios; la organización de 
milicias; la creación de “comisarios” en las unidades militares y el mando de 
estos sobre los oficiales, sometiendo al “control obrero” la gestión de la 
guerra… 
Cuando Juan Negrín sustituya a Largo Caballero, esas posibilidades 
se incrementan, porque hay una mayor dependencia de la ayuda militar 
soviética. 
El texto es impreciso y sin anotaciones. ¿Por qué se archivó? Para 
informar del clima político esas fechas. Era público. Visto desde septiembre 
de 1936, cuando Francisco Largo Caballero preside el que se autodenomina 
Gobierno de la Victoria”, el papel de Santiago Carrillo cuando el Gobierno 
abandona Madrid, la participación de los anarquistas en el control del 
territorio leal al Gobierno de Francisco Largo Caballero, sus ensayos 
revolucionarios en Cataluña y Aragón, la decisiva aportación militar soviética 
y la presencia del Kominterrn en las Brigadas Internacionales, que impidieron 
la caída de Madrid… El 3 de octubre la CNT y el PCE entraron en el 
Gobierno: Madrid estaba cercado y a punto de caer. 
Todos esos datos pueden justificar que el documento se conservara 
como verificación de parte de lo previsto en él. Su valor reside en que está 
en el ASV y en la evolución que en los meses inmediatos va a tener la 
posición de la Iglesia  ante los comunistas, tras el giro del PCF en 1937. 
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Luis de Zulueta declaró el 1 de mayo ante Pizzardo que Azaña iba a 
restablecer el orden, daría estabilidad al Gobierno y centraría la política, 
desplazando la hegemonía de la izquierda. No convenció a Pizzardo la 
declaración de Luis de Zulueta. Creía que el Gobierno era un escalón en el 
camino hacia el comunismo. La Santa Sede no puede admitir la política del 
Gobierno español, salvo que, de no hacerlo, siguieran males mayores. 
Esta reserva podría explicarse por la noticia de que los peneuvistas 
habían anunciado un golpe contra la República para el mes de abril.30 
Se ignora lo que está sucediendo en España, comenta Miguel de 
Unamuno el 2 de mayo de 1936. Los que vengan después se hallarán 
perplejos ante leyendas contradictoria, con las que se presentará eso que 
llaman revolución y contra-revolución. Rehusaba pronunciarse ante lo que 
estaba pasando.. Se hablaba de “rumores”. Eso es “el susurro de la leyenda 
que se está formando. Y esa leyenda es la del ex-futuro, la de lo que pudo 
haber sido y no llegó a ser”. 31 
 
Comunistas y católicos en Francia 
En Francia ganó el Frente Popular, creado en diciembre de 1935. En 
el recuento final de votos los comunistas consiguieron 72 escaños; los 
socialistas obtuvieron 148. La victoria la consiguieron gracias a los votos de 
los socialistas disidentes, de los radicales y de radicales socialistas. 
Habían subido los partidos más moderados, como los demócratas 
populares, o la derecha pero esto no consiguieron equilibrar la fuerza de la 
izquierda y menos el ascenso de los comunistas. El Frente Popular, si se 
mantuviera unido, tendrá un total de 382 escaños contra 236 de la oposición. 
No tendrá dificultades para formar gobierno. 
El presidente del gobierno, Albert Pierre Sarraut, aseguró que se 
mantendría en el poder hasta la apertura de la Cámara, el 1 de junio. Había 
sido varias veces ministro. Presidía el Gobierno desde el 24 de enero. Le 
sucederá Léon Blum el 4 de junio. 
Los socialistas anunciaron que estaban preparados para asumir el 
poder. Los comunistas habían decidido no entrar en el gobierno y a los 
radicales no les entusiasmaba. Era previsible la formación de gobierno de 
socialistas y radical-socialistas que, a no mucho tardar, podría convertirse en 
un gobierno de concentración nacional de centro-izquierda. 
¿Iba a revivir la cuestión religiosa? Durante la campaña electoral 
ningún partido, ni siquiera los comunistas, aludieron a ella. Socialistas y 
comunistas se centraron en impedir la guerra y asegurar a la URSS  el 
apoyo necesario frente a Alemania. 
¿Cuáles han sido las razones de esa victoria de socialistas y 
comunistas? Posiblemente el descontento por la situación económica, las 
                                      
30 Martínez Sánchez, Santiago. 2004. Los papeles perdidos del  cardenal 
Segura  1880-1957: 359-361. Pamplona: Eunsa. 
31 Unamuno, Miguel de. 1984. Miguel de Unamuno, “La Historia en plano” 
Ahora 2 mayo diciembre 1936, en Ensueño de una Patria. Periodismo republicano 
1931-1936: 280. Edición y prólogo a cargo de Víctor Ouimette, Valencia, Pre-
Textos. 
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luchas y ambiciones personales de los partidos en el Parlamento, el temor al 
fascismo y a una dictadura de derechas. Además, un exceso de confianza 
en el “bon sens” del pueblo; la falta de disciplina política de los moderados; 
la campaña periodística y la ignorancia del peligro comunista.32 
El comunismo se había adaptado a la forma de ser francesa, sin 
intentar calcar el modelo soviético. Buscaba atraerse y tender la mano a la 
pequeña burguesía y a los mismos católicos. Su defensa de la familia y la 
pretensión de colaborar con el catolicismo eran una táctica para hacerse 
aceptar por los franceses. Lo iban realizando gracias a un grupo de 
intelectuales que ha reformulado el comunismo según el pensamiento 
francés. Así lo consiguen extender entre las masas. 
Como respuesta, había surgido la propaganda católica. Grupos de 
jóvenes intelectuales católicos había comenzado sus estudios para hacer 
enfrentarse a la propaganda comunista desde el punto de vista filosófico, 
sociológico, histórico…Ese esfuerzo permitirá demostrar que el comunismo y 
catolicismo son incompatibles. 
En esto estaban Acción Popular, de los jesuitas y la revista Esprit, 
dirigida por Emmanuel Mounier y formada por laicos. Esta revista 
manifestaba una autonomía inquietante y sabían arriesgarse a ser 
condenados. Esa decisión sería peligrosa y equivocada, no sólo porque 
Mounier es un buen católico, sino porque no habría continuidad. Además 
esto llevaría a que los jóvenes filósofos católicos se retirasen de un campo 
donde la Iglesia los necesita más que nunca. 
Otra de las cuestiones de difícil solución era la colaboración en la 
lucha contra la miseria. Lo estaba haciendo el clero que trabajaba en la 
“banlieue” de Paris donde había muchos comunistas. Decidieron “rencontrer 
les maires communistes” y organizar la asistencia social y conseguir comida, 
alimento y trabajo para todos, católicos o no. El resultado fue excelente. Este 
trabajo común no exigió “ninguna concesión doctrinal”. 
Esto ha provocado que el clero de la las afueras haya sido acusado, 
falsamente, de comunista. Eran sacerdotes santos, admirables, que 
trabajaban en medio de comunistas no creyentes y a los que no desbeban 
dejar como los únicos que ayudaban a los más miserables. En sus 
parroquias no ha disminuido la vida religiosa, sino al contrario. 
Todo esto hace pensar que, en el futuro, la lucha estará entre el 
comunismo y el catolicismo.33 
El 15 de mayo el diario Le Temps publicó un comunicado del partido 
comunista. Era el orden del día de la reunión del comité político del partido. 
Entre otras cuestiones, estaba la declaración sobre las palabras de Pío XI. El 
Papa habló sobre el comunismo y pidió la colaboración entre “hombre de 
                                      
32 30928 Maglione a Pacelli, 5 mayo 1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  
Francia IV. 795 350, 9-11. 
33 Sin autor, 29 mayo 1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Francia IV 
796-797 351, 61-67. 
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buena voluntad, creyentes y laicos, en obras comunes de solidaridad y 
fraternidad humana”.34 
Decidieron tender una mano a “los hermanos católicos y a todos los 
trabajadores” para trabajar por el bien común y por los intereses de 
Francia.35 Las cosas no serán fáciles. La idea tendrá corto recorrido y 
rectificaciones, unas pocas semanas más tarde. 
Francisque Gay en el artículo publicado en L’Aube, explicando sus 
comentarios al discurso del Papa, puso de manifiesto que en las palabras de 
Pío XI, “al periódico que se atribuye el honor de llamarse católico”, no hace 
referencia a ningún periódico concreto. No hay ningún artículo que lleve a 
pensar que el Papa llamaba la atención al periódico francés. Ahora bien, si 
en el artículo del 15 de mayo el autor aseguró que la condena del Papa al 
comunismo era por su anticlericalismo, ha podido provocar malas 
interpretaciones piden disculpas y renuevan su adhesión al Papa.36  
El 8 de junio, Francisque Gay agradeció la confianza del nuncio ante 
las dificultades que ha tenido L’Aube.37 El Echo de Paris y el general 
Castelnau “répandent partout le bruit” ¿Hay una aprobación del Papa ? Gay 
manifiesta su adhesión y envía una carta al Secretario de Estado donde 
expone su posición.38 Rechaza las acusaciones del general Castelnau sobre 
el comentario a la alocución de Pío XI del 31 de mayo.39 
La polémica había comenzado a propósito de un artículo del Echo de 
Paris, donde se reproducía parcialmente otro del P. De la Brière, en la 
revista Études, sobre el comunismo. El Echo comentó, en referencia al 
periódico L’Aube, que éste ya no se atrevería a decir que si Pío XI había 
condenado el comunismo había sido por sólo por el anticlericalismo. 
Por otra parte el general Castelnau, en un encuentro de la Federación 
Nacional Católica, celebrado el 7 de junio, dijo públicamente que estas 
palabras iban contra  L’Aube.  
Francisque Gay publicó en este diario el 9 de junio un artículo titulado 
“Catholiques d’abord”, explicando el artículo que motivó las acusaciones 
contra el periódico. Entonces se comentó que lo que el Papa condenaba del 
comunismo no eran ni sus ideas políticas ni las económicas, sino el 
anticlericalismo persistente en algunos ambientes. Gay reconoce que esas 
palabras fueron ambiguas y pueden dar lugar a malas interpretaciones. Esa 
reserva contra el comunismo se debe a su materialismo. Gay renovó su 
fidelidad al Papa. 
                                      
34 “Un communiqué du parti communiste”, Le Temps, 15 mayo 1936. Ibídem: 
796-797 351 57. 
35 “Le refus définitif du parti communiste”, Le Temps, 16 mayo 1936, Ibídem: 
796-797 351 58. 
36 Anno VI. Bollettino N. 161. Spoglio Giornali dell’11 Giugno 1936, Ibídem: 
796-797 351 18-19. 
37  Mayeur, Françoise. 1966. «L’Aube». Étude d’un journal d’opinion. 236 pp. 
Préface de René Rémond. Paris: Armand Colin.  
38 Francisque Gay-Valerio Valeri, 8 Junio 1936, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Francia IV. Pos 796-797 Fasc 351, ff. 4-5. 
39 Francisque Gay-cardenal Pacelli 8 junio 1936, Ibídem: 796-797 351 6.  
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El 10 de junio, Gay publicó otro artículo en el que ataca al Echo y a 
Castelnau, recordando los artículos en los que abogaron en otro tiempo por 
la “politique d’abord’, llevado a su posición más extrema en la postura de la 
Action Française, condenada por Pío XI. 
Detrás de todo esto se esconde el enfrentamiento con la democracia 
cristiana. Castelnau quiso aprovechar esta situación para atacar la política 
social sostenida por  esta. 
En  esta polémica, el autor de la nota se pregunta si realmente los 
escritores de L’Aube lo hacen siempre desde criterios católicos, si no hay 
momentos en los que, movidos más por sus aspiraciones políticas, olvidan el 
espíritu del periódico. 
En lo que respecta al comunismo, algunos demócratas laicos, 
consideran que puede haber una evolución de la postura soviética a 
posiciones más democráticas. Creen que si esto fuera así, en un ambiente 
de libertad, podría defenderse y propagarse el catolicismo en la URSS como 
en cualquier otro país. Esto es lo que explica la proximidad de algunos al 
comunismo. 
Es una relación peligrosa, especialmente, si se tiene en cuenta los 
esfuerzos del comunismo francés, para ganarse las simpatías de los 
católicos sociales, sobre todo se aquellos que no pertenecen a ninguna 
institución. 
Todo esto no se manifiesta explícitamente en el L’Aube, pero, de vez 
en cuando, aparece en la manera de enfocar algunas noticias. Un ejemplo, 
cuando anunció que en Rusia se establecería un régimen parlamentario. 
Sería inútil una intervención en la polémica, ya que esta continúa en la 
prensa. Es mejor dejarla pasar.40 
El 13 de junio, el Echo de Paris respondió a los artículos de Gay. 
Reprodujo la alocución del Papa y añadió: el periódico al que se refería Pío 
XI es el L’Aube. Era la respuesta a los ataques de L’Aube. 
Respondió Gay al día siguiente. Renovó la fidelidad al Papa y negó las 
acusaciones. Habían explicado su postura y esto bastaba para responder a 
la pregunta del artículo de L’Osservatore Romano.41 
El cardenal Pacelli agradeció a Gay las muestras de afecto y adhesión 
al Papa. Éste mostró la necesidad de que la prensa católica luche contra las 
insidias del comunismo y del marxismo, y defienda el catolicismo, como 
indicó en los discursos recientes a los periodistas católicos.42 
                                      
40 “Elementi per rispondere al Sig. Francisque Gay” , Ibídem: 796-797 351 9-
12. 
41 Anno VI. Bollettino N. 166. Spoglio Giornali dell’16 Giugno 1936, Ibídem: 
796-797 351 24. 
42 Minuta. Secretario de Estado a Francisque Gay, 16 junio 1936, Ibídem: 
796-797 351 7. 
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El Secretario de Estado, por medio del nuncio, envió al Aube unas 
palabras de alabanza, indicando, al mismo tiempo, la necesidad de evitar 
cualquier contradicción con las palabras del Papa sobre el comunismo.43 
A finales de septiembre, L’Aube publicó nuevos artículos. Esta vez sí 
estaban más de acuerdo con las palabras del Papa.44 
 
Mantenerse dentro de la ley 
Antes de la elección de Manuel Azaña como presidente de la 
República, pero después de la crisis del 7 de abril, que terminó destituyendo 
a Alcalá Zamora, un político de la izquierda republicana, Santiago Casares o 
José Giral, visitó a José María Gallegos Rocafull. Quería conocer la posición 
de Gil Robles respecto a la República. El Frente Popular podría romperse, a 
la vista de la deriva del PSOE. Si el Gobierno tratara de frenar al sector 
revolucionario de los socialistas, ¿qué haría la CEDA? Gallegos Rocafull  
con Ángel Herrera. Este le dijo que apartara sus escrúpulos. Dos datos: de 
Manuel Azaña, que días después sería elegido Presidente de la República, 
tenía una imagen muy negativa, que Ángel Herrera  no compartía. Ante lo 
que pudiera pasar, Herrera  juzgaba un deber no apartarse de la ley, sino 
“tratar de obtener dentro de ella el mayor respeto posible a nuestra ideas y 
nuestros intereses”. 
En esa entrevista, Gil Robles se declaró enemigo del fascismo y de la 
violencia. Era su posición doctrinal desde siempre. Añadió que era difícil 
aconsejar el acatamiento a la República, debido a los abusos y desórdenes 
que las autoridades y los partidos del Frente Popular estaban cometiendo en 
los pueblos. Concluyó que, si propusiera una cooperación con los 
republicanos no socialistas, el Comité Central de su partido, la rechazaría. 45 
La elección de Azaña el 10 de mayo de 1936 se hizo por unos 
“compromisarios” elegidos el 26 de abril, en la “farsa más nula y mal avenida 
que la historia de las malas costumbres electorales haya registrado”.46 
Azaña aseguró que en mayo encargó a Indalecio Prieto presidir el 
Gobierno. Culpa “a los cortos de vista que se movían por pequeñeces de 
partido,” haber frustrado una decisión que juzgaba “muy razonable, muy 
prudente”.  A finales de noviembre de 1937 volvió a recordar que le hizo esa 
oferta, porque creyó que era su deber. Esa misma línea de conducta lo llevó 
el 17 de mayo de 1937 a colocar al frente del Gobierno a Juan Negrín, pese 
a que no era una persona de su total confianza.  
En agosto de 1940, comentó a Carlos Montilla, amigo suyo y 
admirador también de Prieto, que el mayor error de este fue rendirse “al voto 
                                      
43 Minuta. 3447/36 Pizzardo a Valeri, 16 septiembre 1936, Ibídem: 796-797 
351 27. 
44 297 Valeri-Pizzardo, 26 septiembre 1936, Ibídem: 796-797 351. 29. 
45 José Gallegos Rocafull, José María. 2005.La pequeña grey. Testimonio 
religioso sobre la guerra de España: 111-113. Prólogo de Hugo Hiriart. México: 
Editorial Jus. 
46 Niceto Alcalá Zamora “Facilidades negativas para la paz en España”, 
L’Ére Nouvelle, 21 octubre 1937, en 2000. “Confesiones de un demócrata”, Obra 
Completa: 76. Priego de Córdoba. 
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insensato de sus compañeros socialistas”, cuando quiso que presidiera el 
Gobierno.47 
La inestabilidad social, los desórdenes, muchos de ellos concretados 
en ataques a templos, centros de otros partidos y ocupaciones de fincas, 
sembraban la zozobra no sólo entre las clases dominantes. 
La destrucción de una sociedad de privilegios no se lleva a cabo "con 
excesos aislados, esporádicos, que dejan por toda huella del esfuerzo 
popular unas imágenes chamuscadas, unos altares quemados o unas 
puertas de templos ennegrecidas por las llamas". 
Ese camino hacía el juego al fascismo, que "necesita tal ambiente". 
Para que este triunfara habría de sumar otras fuerzas, entre las cuales 
"pueden figurar las propias clases medias, la pequeña burguesía, que, 
viéndose atemorizada a diario y sin descubrir en el horizonte una solución 
salvadora, pudiera sumarse al fascismo".48 En una situación de terror, 
"¿quién podía evitar que las gentes de la derecha, hostigadas y perseguidas, 
buscaran el camino de la violencia, para no ser aplastadas?"49 
Estaba consumada la división del PSOE, cuando el grupo 
largocaballerista se opuso a que Prieto presidiera el gobierno. La senda 
estaba trazada: dictadura del proletariado y alianzas obreras para alcanzar 
esa meta. Reclamaban una revolución inmediata, aunque se matizara que 
debería ser "democrática", integrada por "bloques populares" y como fase 
previa a la revolución socialista.50 Mientras tanto, la dirección del PSOE se 
llamaba a la reflexión. Urgía acabar "con la sangría constante del desorden 
público". 
Como escribió Maura aquellos días, frente al fascismo y los "Comités 
jacobinos del Frente Popular", era inaplazable una "dictadura nacional 
republicana". Había que terminar con ese permanente estado de 
insurrección que sufría la política española. Asesinado Calvo Sotelo, Prieto 
afirmó que España vivía en una "guerra civil". En esta situación, los 
                                      
47 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 328, 389 y 455.  
48 Prieto, Indalecio. 1938. “Discurso en el Teatro Cervantes de Cuenca” 
Palabras de ayer y de hoy: 61-62. Santiago de Chile. 
49 Gil Robles, José María. 1967, “No fue posible la paz: 572-573. Barcelona: 
Ariel. Este argumento, debidamente retocado para justificar la insurrección, 
Altabella Gracia, Pedro. 1939. El catolicismo de los nacionalistas vascos: 10.  S.l.: 
Editora Nacional. 
50 “Dictaduras y alianzas sobre el descontento”, El Socialista, 13 de mayo de 
1936. Claridad anunciaba el 26 de mayo que España sería el segundo país en el 
que se instauraría el "régimen soviético". Se llegaría a él, no desde la política 
desarrollada en las instituciones, sino "de una manera violenta". No pararían ante 
ningún obstáculo, dijo Araquistain el 26 de julio en el New York Times. La posición 
de Claridad era tachada de "puerilmente revolucionaria". “Se impone el ejercicio de 
la responsabilidad”, El Socialista, 30 de mayo. 
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nacionalistas vascos fueron sorprendidos por los sucesos posteriores al 17 
de julio.51 
A la muerte de Azaña, Indalecio Prieto comentó que el Gobierno de 
Casares no fue el adecuado. Prieto recuerda que renunció a presidirlo. 
Destaca que las principales carteras se encomendaron a Casares. Juan 
Moles  Ormella y Enrique Ramos, todos de confianza de Azaña. La 
admiración, casi “idolátrica” de todos los ministros hacia él los llevó al error 
de no prever la sublevación. No creía en ella Azaña. Todos veían por sus 
ojos. 52 
Elegido presidente Azaña, Casares Quiroga formó gobierno el 13 de 
mayo. En su presentación ante las Cortes dijo que impondría el temor a la 
República a quienes no quisieran respetarla. Sería beligerante contra el 
fascismo. Votaron la confianza 217 diputados, entre ellos los nacionalistas. A 
finales de mayo, Prieto, en Bilbao, y Companys, ante el parlamento catalán, 
pedían paz social para consolidar la República y la autonomía de Cataluña. 
Bajo la acusación de que era un centro de conspiración 
antirrepublicana, el 5 de mayo de 1936 los dirigentes locales de la Casa del 
Pueblo, de la CNT y del PCE acordaron la incautación del Patronato Obrero 
Católico de Sestao.53 
Largo Caballero propuso al gobierno ya en 1931 "armar al pueblo" 
creando milicias de republicanos y socialistas, para defender al régimen de 
las previsibles agresiones de lerrouxistas y monárquicos. Durante la 
campaña electoral de 1936 alentó a los trabajadores "para que se 
preparasen espiritual y materialmente a luchar contra el fascismo, porque 
este nos provocaría a salir a la calle con las armas." Estas excitaciones a la 
revolución y a la dictadura del proletariado" eran demagogia para los 
reformistas, centristas y algunos republicanos. Largo Caballero dijo que la 
guerra civil le dio la razón.54 
La policía detenía a elementos fascistas. El gobierno sancionaba a los 
militares trasladados que se negaban a ir a sus nuevos destinos. Hubo un 
                                      
51 Sobre este aspecto y las relaciones del PNV con la Santa Sede con 
motivo de las elecciones de febrero de 1936, Meer, Fernando de. 1992. El Partido 
Nacionalista Vasco ante la Guerra de España (1936-1937): 27-42 y 57-66. 
Pamplona: Eunsa. 
52  Indalecio Prieto, “Manuel Azaña”, Excelsior, 5 noviembre 1940, en 
Martínez Saura, Santos. 1999: 745-747. 
53 Plata Parga, Gabriel. 1991. La derecha vasca y la crisis de la democracia 
española (1931-1936): 255. Bilbao: Bizkaiko Foru Aldundia - Diputación Foral de 
Bizkaia. 
54 Largo Caballero afirmó, con ofuscación y anacronismo, que en 1931 
existía peligro fascista, pero Prieto y Fernando de los Ríos temieron que las milicias 
fueran el preludio de un golpe de Estado protagonizado por la clase obrera. Largo 
Caballero, Francisco. 1985. Escritos de la República. Notas históricas de la guerra 
de España: 28-29 y 303. Edición, estudio preliminar y notas de Santos Juliá. 
Madrid: Editorial Pablo Iglesias. 
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debate en las Cortes y se comentó que el gobierno de Casares Quiroga 
deseaba llegar a una tregua en "los conflicto político sociales".55 
 El 14 de mayo, el cardenal pro-nuncio informó a la Santa Sede.  
Desde su llegada al poder, todo el empeño del Frente Popular es 
perpetuarse en él apartando a todos los que se interpongan en su camino. 
Uno de ellos era Alcalá Zamora, en su condición de Presidente de la 
República. Aparte los aspectos personales, Alcalá Zamora no era de 
izquierdas, ni laico, pues era un católico confesante, y eso se sumaba, según 
Tedeschini, que “era propicio a un golpe de Estado apoyado por el ejército”.  
Para destituir al Presidente la Constitución prevé dos casos: una 
decisión de las nuevas Cortes tras haberlas disuelto dos veces durante su 
mandato (Art. 81) o el artículo 82 que autoriza a proceder si lo piden 3/5 de 
la Cámara y convocando elecciones de compromisarios ocho días más tarde 
para elegir, junto con las Cortes, al nuevo presidente. Si esa nueva 
asamblea desestima la propuesta, las Cortes quedan automáticamente 
disueltas. En caso contrario, esa asamblea elige al nuevo presidente. 
El artículo 81 entraba en contradicción con la demanda continua de la 
izquierda desde noviembre de 1933 pidiendo nuevas elecciones. La decisión 
de Alcalá Zamora les dio la victoria. Pese  a eso, lo encausaron. Conseguido 
su objetivo el 7 de abril, había que buscar un presidente que pudiera 
entregarles el poder a su debido tiempo. 
Largo Caballero fue lanzado como candidato por de un ala del POE y 
tenía el apoyo de los comunistas. El otro era Álvaro de Albornoz, radical 
socialista, que el nuncio consideraba afecto al socialismo. La izquierda 
republicana, vencidas algunas divisiones internas, presentó a Manuel Azaña. 
Algunos le atribuían hipotéticos proyectos dictatoriales. Era además un 
candidato de consenso para las organizaciones del Frente Popular. Para 
evitar su ruptura, los socialistas y comunistas aceptaron a Azaña. 
Se abstuvo la derecha en la elección de compromisarios por falta de 
garantías. Lo hicieron en Navarra donde coparon. En algunas provincias 
obtuvieron los puestos reservados a minorías. 
Así las cosas, ganaron las izquierdas y, dentro del PSOE, los más 
radicales. La CEDA votó en blanco.  
Tras tomar posesión, Azaña llamó a Prieto. Este declinó el encargo. Lo 
mismo hizo Martínez Barrios, de Unión Republicana. Finalmente, Casares 
Quiroga formó Gobierno.56 
                                      
55 Los sucesos de Yeste (Albacete), donde murieron 17 personas, plantearon 
la posibilidad de que un sector del Frente Popular pidiera la disolución de la 
Guardia Civil. Esa iniciativa, además de crear una grave complicación en la 
situación social, podría provocar, según algunos sectores políticos, una ruptura de 
la coalición de izquierdas. “La interpelación al Gobierno sobre los sucesos de 
Yeste” Euzkadi, 6 de junio de 1936, 3. El ministro de la Gobernación tuvo que 
afirmar en las Cortes que desarmaría a todas las organizaciones. “Información 
general. El presidente de la Gestora (de la diputación) de Málaga, muerto a tiros” y 
“El Gobierno acordó realizar un desarme general”, Euzkadi, 12 y 13 de junio, 3. 
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Desde que fue elegido presidente el 16 de mayo, Azaña se había 
rodeado de un ceremonial solemne. Había elegido como residencia la que 
fue de la Reina Madre en el Pardo. A su servicio había criados con librea.57 
En mayo de 1936 estuvo Tedeschini varias semanas enfermo. La 
situación en España era difícil. El gobierno estaba sometido a la presión de 
los extremistas. Tedeschini conocía a los políticos y sabía qué 
ambicionaban. Su labor, “hábil y callada”, supo suavizar tensiones y había 
conseguido a veces que se repararan los abusos cometidos contra la Iglesia. 
De no haber estado este nuncio, “se puede asegurar que…tendríamos que 
lamentar mayor males”. Así opinaban todos los que conocían los problemas  
y reflexionaban sobre ellos y  los examinaban con serenidad. Había más: la 
presencia de Tedeschini en la nunciatura había sido un medio para evitar 
“una guerra civil”, de incalculables consecuencias para todos.58 
Vidal i Barraquer se vio acusado de catalanismo en mayo de 1936.  
Era un informe sobre la FEJOC, presentado ese mes, sin precisar el día. Es 
un documento extenso, que busca justificar la intervención de la Provincia 
Eclesiástica en la organización aprobada en ella.59 
 Vidal i Barraquer respondió  a ese documento. Reiteraba los 
argumentos que usó en su carta al cardenal Pacelli del 15 de mayo de 
1936.60 El escrito era avieso. Bastaba una respuesta concisa y contundente, 
No lo haría.  Era su deber como arzobispo responder de forma amplia, a 
fondo y sin ocultar las verdades más amargas 
Desde hacía tiempo, gentes que se sirven de la religión para sus 
intereses políticos  han hablado de anti-españolismo. Eso se remonta a la 
Dictadura. Cuando llega la República, tuvo que dirigir el episcopado y 
defender los intereses de la Iglesia “contra el Estado perseguidor, en misión 
ajena  a las cosas particulares de Cataluña”. 
                                                                                                                  
56 800 Tedeschini-Pacelli, 14 mayo 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid  912b  6 
881-887. 
57 El 2 de junio fue Tedeschini a despedirse del presidente de la República. 
Azaña lo recibió en el Palacio de Oriente. 8057 Tedeschini-cardenal Pacelli, ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici. Spagna IV 620 25 46 y ASV Arch.Nunz.Madrid  966 1 
47-53. 
58 Alfonso Prada-Pizzardo, 15 mayo 1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici 
Spagna IV  620 25 44. Respuesta, 20 mayo, ibídem: 45-46. Sobre la labor 
pacificadora de Tedeschini, vid el reconocimiento público de José Sánchez Guerra, 
secretario de Alcalá Zamora, en Ahora, 1 julio 1936.  
59 “La Constitución de una Acción Católica Española Regional Catalana”, 
mayo 1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 794 165 23-77, con 
documentos anexos. Más documentación sobre la organización de la Acción 
Católica en la provincia eclesiástica tarraconense, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV  794 163 4-20 y 73-73. 
60  “La Constitución de la Acción Católica Regional de Cataluña”, mayo 1936, 
ibídem: 23-102. 
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En ese contexto, con la polémica sobre el primado y las inculpaciones 
de “regionalismo separatista, llegaba el momento de aclarar la conducta de 
Manuel Irurita.61 
 En su círculo se difunde la idea de crear en Cataluña “una Iglesia 
nacional”. Irurita hablaba de “el duende de la Iglesia nacional”. Conocía el 
catalán, pero se negaba a usarlo, incluso en las zonas rurales donde era 
necesario para que su labor pastoral fuera más provechosa. Se había 
opuesto a que la Santa Sede declarara diócesis nullius el monasterio de 
Montserrat. 
Hacía una interpretación integrista de los problemas político-religiosos 
y legales planteados por la República. Rozó por ese motivo con las 
autoridades civiles. Las orientaciones de la Santa Sede “eran inadmisibles 
para el cerrado criterio integrista” de Irurita. Otro de los efectos es lo que  
Vidal i Barraquer llama “promoción al revés” en el clero de Barcelona. Arriba 
los menos aptos. 
La “tenaz adhesión del Dr. Irurita  al espíritu y a los procedimientos 
integristas”62  le había hecho dar por no recibidos en su diócesis los 
documentos de la Santa Sede y de la Conferencia de Metropolitanos. 
Volvió Vidal i Barraquer a escribir a Pizzardo unas semanas después. 
Le hizo un resumen de dos documentos.63 De ellos se deducen varias 
conclusiones. 
La acusación es claramente tendenciosa y política. Sus decisiones 
estaban inspiradas de integrismo  y por su adscripción integrista también de 
sus colaboradores. “Se vale además (de ellos) promoviendo oportunamente 
determinadas manifestaciones espectaculares para contrarrestar o disimular 
los malos efectos de su actuación partidista”. 
Las Juntas Archidiocesanas eran políticamente independientes.  Había 
una tendencia a destruir la FEJOC, una de las organizaciones más fuertes y 
con una mayor habilidad demostrada para atraerse a las clases medias 
independientes y a los obreros. 
Manuel Irurita era impresionable y sin ideas propias. Todo lo esperaba 
de un Golpe de Estado Militar o de una acción violenta o de fuerza. Era poco 
                                      
61 Sabemos que el obispo de Barcelona estaba en contra de la a FEJOC de 
Cataluña. Esperaba que esta federación se integrara en la Acción Católica. Copia 
de la carta de Manuel Irurita  a Carmelo Blay, 20 de junio de 1936, remitida  por 
éste a Pacelli el día 26, ibídem: 15. 
62 Irurita mantuvo “el tono agrio del pseudo-misticismo integrista”. Aun es 
más grave. Al igual que a los integristas, tampoco a él parecían preocuparles actos 
de que fueran injustos y poco caritativos. “los informes e insidias que se han hecho 
llegar a la Santa Sede [y que] hablan muy claramente y justifican de sobra mi 
actitud”. La carta  Vidal i Barraquer-Pizzardo, 25 mayo, ibídem: 81-84  
63 El redactado por Miguel Vilatimó, Tarragona 5 junio, y el del canónigo 
Salvador Rial, sobre el funcionamiento de las Juntas Archidiocesanas de Acción 
Católica, 12 junio, ibídem: 89-102. 
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flexible. Para agravar las cosas, al mismo tiempo, su generosidad le traía 
afectos y le abría puertas.64 
Se equivocaba Vidal i Barraquer. Las denuncias contra él no vinieron 
ni de Barcelona ni de Vic. Sus autores no actuaban por sentimientos 
políticos.65 Sólo semana más tarde, el obispo de Vic, Juan Perelló y Pou, 
informó que la organización archidiocesana, es decir, catalana, era un medio 
para sostener el catalanismo de sus socios, que se encaminaban hacia el 
nacionalismo. Lo demostraba el favor del que gozaba la FEJOC. El obispo 
de Vic subraya la autonomía con la que funcionaba la Federació. Su 
identidad la distinguía de la  Juventud de Acción Católica en España. 
Muchos consiliarios jóvenes conectaban a los fejocistas con la LLiga, 
estableciendo unas  relaciones de solidaridad y ayuda mutua.66  
Vidal i Barraquer e Isidro Gomá se entrevistaron el 14 de abril de 
1936. Este dijo que iba vindicar a su favor las prerrogativas y funciones de 
sus predecesores en Toledo. Dos días más  tarde, el 16 de abril,  el cardenal 
Isidro Gomá viajó de incógnito a Roma. En ese viaje Isidro Gomá presentó 
“algunas indicaciones sobre la Acción Católica en España”.67 
El 29 de abril cardenal Tedeschini comunicaba a  Vidal i Barraquer que 
las circunstancias habían cambiado. El  acuerdo de que,  vacante la sede de 
Toledo, presidiera las Conferencia de Metropolitanos el cardenal más 
antiguo había acabado, una vez que había un nuevo arzobispo de Toledo. 
Ese la presidía en su condición de “primus inter pares”. Al cardenal de 
Toledo se dirigirá la  Junta Central de la Acción Católica.68 
Vidal i Barraquer escribió al cardenal Pacelli. Una carta extensa, que 
explicaba todo el asunto remitiendo anexos documento.69 Su nombramiento 
no fue sólo una sustitución del cardenal Segura, sino la modificación de una 
                                      
64  Vidal i Barraquer-Pizzardo, 25 junio 1936, ibídem: 85-88. El cardenal 
aporta datos sobre las personas que le han facilitado los informes para su 
respuesta. 
65 Pizzardo-Vidal i Barraquer, 5 julio, ibídem: 103.-04 
66 Texto latino, sin fecha, ni firma con el apunte “Portata dal Vescovo di Vich, 
il 21 novembre 1936, ibídem: 108. 
67  Concluía así: “Es una institución joven, pero ya robusta, Los pequeños 
defectos…podrían purgarse paulatinamente por la sabia gestión de los Directores y 
por la prudencia en quienes hayan de ejecutar su órdenes. Y es de esperar que, 
con el esfuerzo de todos…la Acción Católica, siguiendo las normas de la Santa 
Sede…podrá ser, en los aciagos momentos porque España atraviesa, un factor  
poderoso de restauración cristiana”, Roma 21 abril 1936, ibídem: 163 39-43. 
68  Tedeschini-Vidal i Barraquer, 29 abril 1936, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna 794 164 11. El cardenal Federico Tedeschini explicaba el 30 
de abril  a  Vidal i Barraquer el sentido de esta decisión, ibídem: 12. 
69  Se trata de un dossier de  una correspondencia que va desde junio de 
1931 hasta la carta del cardenal Tedeschini a  Vidal i Barraquer el 30 de abril de 
1936. 
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normas, que frenaran los “abusos”, aun de tendencia jurisdiccional, que 
derivaban de la consideración de Toledo como sede primada.70 
Al poner la Conferencia de Metropolitanos bajo la dirección de un 
“Ufficio Presidenza”  se dijo que la presidencia  se designaría por  el tiempo 
de promoción al cardenalato.  La expresión de que el arzobispo la ejercía 
como primus inter pares podría entenderse que eso no depende de la 
designación del Papa, sino de la condición de arzobispo de Toledo. En esa 
dirección empujada la reiteración del título de cardenal primado 
Hay una cuestión planteada sobre el primado entre Toledo y 
Tarragona. El primado de Toledo servía a una “actitud político-religiosa de 
nacionalismo regalista y absorbente”, que ha entorpecido incluso la acción 
de los nuncios en España. El arzobispo de Tarragona avisó en 1923 y 1928 
del uso de “Cardenal Primado” en el reglamento y en la firma de las actas de 
la Conferencia de metropolitanos. 
La situación aprobada suponía cortar una orientación que había 
superado las dificultades anteriores. La  tendencia a una dirección 
unipersonal del episcopado y de la Acción Católica, con actuaciones poco 
acertadas, vendría a acabar con la probada eficacia del “Ufficio 
Presidenza”.71 
Hasta entonces la presidencia correspondió a Toledo durante años, 
porque los metropolitanos se reunían en Madrid, entonces perteneciente a la 
diócesis de Toledo. Una prueba de que era así es que las Actas se firmaban 
omitiendo la condición de primado. 
Isidro Gomá era consciente de las dificultades que suponía esta 
decisión de la Santa Sede. Se daba tiempo para poder “corregir” las 
costumbres introducidas en los años anteriores.72 
Ante las incautaciones de escuelas privadas, promovida por 
ayuntamientos y grupos políticos, especialmente, los socialistas, y por 
inspectores ligados a ellos, el cardenal Tedeschini quiso dejar clara la 
legalidad de las escuelas privadas dirigidas por los católicos. Le comunicó al 
Ministro de Estado el 16 de mayo que la competencia en educación es del 
Ministerio de Instrucción Pública. 
A ese abuso de autoridad se sumaba el sectarismo: se atacaba a las 
escuelas privadas donde se impartía enseñanza religiosa católica. Prohibida 
a las Congregaciones la enseñanza, la Constitución permitía la enseñanza 
privada exigiendo sólo una titulación legal.73 
                                      
70 Ese orientación agradaba incluso a algún obispo de la provincia 
eclesiástica tarraconenses. Vidal i Barraquer llamaba eso “una tendencia 
absorbente de imperialismo eclesiástico”. 
71  Vidal i Barraquer-cardenal Pacelli, 15 mayo 1936, ibídem: 4-10 
72 Isidro Gomá-Pizzardo, 26 mayo 1936, ibídem: 33-34 
73 Tedeschini-Barcia, 16 mayo 1936, en Cárce Ortí, Vicente. 2008. Pío XI 
entre la República y Franco. Angustia del papa ante la tragedia española: 633-634. 
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
  
 
 
15. IMPUNIDAD, INDEFENSIÓN Y VIOLENCIA 
 
 
 
La Santa Sede admitía, con bastante facilidad, la idea de evolución "en 
lo social y en lo económico", por eso Luis de Zulueta sospechaba que quizás 
no estaba muy de acuerdo con la CEDA que no supo promoverla y 
ejecutarla. Acababa de triunfar en Francia el Frente Popular. Hemos visto el 
informe  del nuncio Luigi Maglione. 
En lo religioso, deseaba el Vaticano que se moderase y mitigara en lo 
posible los efectos de la legislación y la política del Gobierno. Estaba 
pidiendo lo mismo en México. Lo que logró antes Francia y lo que había 
ganado Portugal fue mantener la legislación, pero subordinando  ésta a las 
libertades recogidas en la Constitución. 
Esa fórmula de la "mitigación" se la habían repetido varias veces al 
embajador. En la respuesta del Papa al discurso de presentación de sus 
credenciales, en la audiencia privada, en las diversas conversaciones con 
Pacelli, Luis de Zulueta  había notado la actitud benévola con que trataban 
las cosas de España los responsables de la Santa Sede.1 
La “mitigación” fue respondida desde el Gobierno del Frente Popular  
con el endurecimiento, dictando normas en dirección opuesta: rigor contra la 
Iglesia, porque  eso iba contra la libertad “bien entendida”, la que permite 
dominar a la otra parte, abusando del poder. 
El ministerio de Trabajo rectificó el 28 de junio una orden del 6 de 
diciembre de 1934 para restablecer el respeto al “laicismo” que la 
Constitución fijaba en todos los actos del Estado y en el funcionamiento de 
sus organismos. Se prohibía en los establecimientos de Beneficencia del 
Estado la celebración de actos de culto, pero añadía que quedaba a juicio de 
los administradores el autorizar aquellos individuales que no pudieran 
celebrarse fuera de ellos (artículos 2-3). 
El encargado de negocios de la Santa Sede protestó ante el Ministro 
de Estado el 13 julio. 
“La laicismo del Estado podrá tener como consecuencia lógica que no 
establezca ni menos imponga, por su iniciativa, la celebración de cultos de 
ninguna religión en sus establecimientos, pero no se ve por qué razón en 
                                      
1 "... en el Vaticano se observa una actitud reservada, expectante, correcta y 
que casi sería benévola si llegaran a convencerse por completo de que el nuevo 
Presidente dominará el peligro comunista que es hoy -lo mismo en general que en 
particular para España- la preocupación que obsesiona a la Santa Sede. Yo me he 
esforzado en persuadirlos de que una política  como la orientada por V. es la única 
que puede establecer el orden y encauzar la inevitable transformación de la vida 
española, en tanto que cualquier intento de ciega reacción hacia la derecha 
provocaría la catástrofe". Luis de Zulueta-Azaña, 17 de mayo de 1936, AMAE RE 137 
c. 27. 
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virtud del laicismo se debe hacer imposible a los ciudadanos acogidos por 
necesidad (en ellos)” la asistencia a actos de culto que forman parte esencial 
de su credo religioso. La orden violaba el artículo 26/5, que admite que se 
abonen con cargo a los fondos de esos establecimientos los gastos que 
ocasionen los servicios religiosos individuales, cuando se demuestre 
pobreza de quienes los recibieran. Era además una interpretación restrictiva 
de la Ley de Congregaciones y Asociaciones Religiosa, que hablaba de 
“actos religiosos”, sin limitarlos a los individuales.2 
Con los votos en contra de  la CEDA y de los monárquicos y la 
abstención de otros grupos, recibió el Gobierno el apoyo de 217 diputados. 
No votaron contra ni los diputados de la Lliga, ni los nacionalistas vascos, ni 
los radicales, agrarios, centristas, ni los diputados Miguel Maura, Joaquín 
Chapapietra y Santiago Alba. 
 
La escuela y la falta de una transacción política  
El programa del gobierno era el del Frente Popular. Pero su ejecución 
era responsabilidad exclusiva del Gobierno. Esperaba tener el apoyo de 
todos los que se lo habían dado hasta ese momento. Sería beligerante 
contra los enemigos de la República, también con los que estaba 
agazapados. Mantendría el orden haciendo respetar la ley. Haría una política 
social que no pusiera en riesgo la economía. Nada dijo de la cuestión 
religiosa ni de la supresión de la enseñanza congregacional. Estos dos 
silencios eran muy significativos,3 sobre todo porque al día siguiente El 
Debate denunciaba que se perseguía a los sacerdotes católicos y se 
cerraban los colegios religiosos. 
Las autoridades locales, alcaldes y gobernadores, creían que era lícito 
todo lo que agredía a la Iglesia. La lista era larga y tan arbitraria como pueril. 
Se estaba negando no sólo la organización de una confesión religiosa, sino 
la misma libertad de conciencia. 
Citando expresamente a Francisco Barnés, ministro de Instrucción 
Pública y miembro de Izquierda Republicana, advertía que la violencia que 
lastima sentimientos no se queda sin respuesta. El ataque a la Iglesia,  la 
persecución contra los católicos, era un acto que además de ilegal 
desconocía la realidad del país y le privada de un  caudal de recursos 
morales, tan necesarios en ese momento.4 
                                      
2 Sericano-Augusto Barcia, 13 julio 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 966 
“Segreteria di Stato” 176-178. 
3 8005 Tedeschini-Pacelli, 20 mayo 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 912b 6 
891. 
4 “¿Y cómo un Gobierno  de España puede perseguir a una Religión que 
enseña como obligaciones el amor a la patria, el respeto a la autoridad, el 
cumplimiento de las leyes, que es la mejor escuela de ciudadanía y que ha sido el 
resorte de todas las proezas colectivas y de todos los milagrosos sobresaltos de 
España en el decurso de los siglos?” “Contra la mayoría y contra la razón”, El 
Debate,  20 mayo 1936, 1. 
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¿Estaba solo El Debate  en esta apreciación? Desde su victoria y 
hasta la elección de Azaña para la presidencia de la República, el Frente 
Popular demostró su poca capacidad de Gobierno. Era “seguro” que las 
derechas parlamentarias habrían participado en el poder, sin necesidad de 
recurrir a una nueva disolución de las Cortes.  Por lo mismo que la diferencia 
numérica entre cada uno de los dos bloques era mínima,  hubiera podido 
buscarse un gabinete resultado de pactos circunstanciales, sin estar 
sometido a la rigidez de las alianzas, que hubieran permitido compartir el 
Poder “a los representantes de una política necesariamente transigida entre 
los opuestos polos de la vida nacional”. 
La persona adecuada para conseguir eso era Indalecio Prieto. Hubiera 
formado un Gobierno republicano, incluyendo a los socialistas. Las derechas 
le temían y lo respetaban. Todo se fue abajo, porque Prieto prefirió sujetarse 
a la disciplina de su partido. 
El resultado fue un retroceso político que hacía ya inviable la 
restauración de la República constitucional.5 
El 20 de mayo de 1936, Rufino Blanco, presidente de los “Cruzados de 
la Enseñanza”, organización civil, llevó al ministro e Instrucción Pública una 
nota verbal del pro-nuncio. 
El cierre de la enseñanza congregacional nada tenía que ver con la 
supresión de la enseñanza religiosa. Esta era la declaración que se pedía al 
ministro. No podría acceder, porque se lo impedían los partidos que 
apoyaban al gobierno. Podría resolver favorablemente los recursos por el 
cierre de escuelas. Enseñanza laica, dijo Barnés, significa la que imparten 
los seglares, no quiere, por tanto, decir enseñanza sin religión. Le gustaría al 
ministro que en España fuera posible una colaboración entre católicos y 
socialistas como sucedía en Bélgica.6 
El consejo de ministros dijo que la nota verbal fuera dirigida al ministro 
de Estado. Así lo hizo Tedeschini, que envió su protesta a  Augusto Barcia 
con fecha 16 de mayo. Las autoridades locales estaban confundiendo 
“enseñanza congregacional” con enseñanza privada. Esta era 
constitucional.7 En estas operaciones estaban sobresaliendo los concejales 
socialistas. Las incautaciones se justificaban diciendo que era imposible 
“contener a las masas”.8  Se apoderaron también de las escuelas de las 
                                      
5 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981, Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña: 456. Barcelona: Grijalbo  
6  “Relato de la gestión con  que me ha honrado el Excmo. Sr. Pro-Nuncio, 
cardenal Tedeschini”, 25 mayo 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 2 172-173 
7 Copia de la nota anexo a 8014 Tedeschini-Pacelli, 27 mayo, ibídem: 203-
205. La nota era una  respuesta a los informes que llegaron a la nunciatura los días 
anteriores, ibídem: 216-221. y 225-227. Una estadística  de la provincia de Madrid 
señalaba que  hasta el 15 de mayo habían sido “incendiadas, clausuradas con 
tumultos previos, incautadas por la guardia roja o por ayuntamientos y comisiones 
gestoras, 79 escuelas afectando a 5095 escolares ibídem: 237-238. 
8  Así lo comenta al cerrar un informe sobre la política escolar del Frente 
Popular, Enrique Herrera-Tedeschini, 19  abril y 7 mayo 1936, ibídem: 209-210 y 
215-216. 
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Hijas de la Caridad, pese a no estar incluidas en las normas sobre 
Congregaciones, por ser de “votos simples”, tal como lo reconocía el 
Ministerio de Instrucción Pública, con el informe favorable el Consejo de 
Estado en marzo de 1934.9  
El 31 de mayo de 1936 había en Madrid  62000 niños sin escuela.  A 
esos había que sumar los 27000 que recibían la instrucción primaria en los 
colegios de las Congregaciones. Urgía una política de dotaciones escolares  
que resolviera ese problema. Era la única forma de asegurar el cumplimiento 
de la Constitución.10 El Debate  denunciaba esa situación y calificaba la 
política de la izquierda como “un disparate”.11 
El 3 de junio Rodolfo Llopis pronuncia un discurso en un sobre la 
escuela privada.12 Sus palabras finales fueron: “lo peor que puede hacer la 
República es dejar que sigan prostituyendo las conciencias de los niños” 
Hizo alusiones personales a diputados de la derecha. El día 4 hablaron 
Jesús Pabón (CEDA), Valiente (tradicionalista) Sainz Rodríguez, de 
Renovación Española. Barnés dijo: “La obra creadora de una gran 
enseñanza oficial es la que tendrá que aventar, echar fuera del palenque de 
la cultura esa enseñanza mezquina, pobre, que dan las Congregaciones 
Religiosas”.  
Tras ese discurso, la CEDA y las otras derechas abandonaron el 
Parlamento. Todas las minorías de derecha pidieron amparo al presidente de 
la Cámara, Martínez Barrio. Si el ministro Barnés no rectificaba sus palabras, 
abandonarían la sesión cada vez que interviniera. 
Aprovechando que, pese al sectarismo de los Constituyentes, quedó 
abierta la puerta para la iniciativa individual en la creación de escuelas,13 El 
Debate recordó de nuevo que la enseñanza privada, impartida por individuos 
                                      
9 Copia de la petición a Tedeschini para que defienda a las Hermanas, 18 
mayo, firmada por Adolfo Tovar y Carmelo Ballester, ibídem: 256-257. La nota del 
nuncio a Augusto Barcia, 22 mayo, ibídem: 269-272 
10  Sesenta y dos mil niños sin escuela”, Hoja del Lunes, Madrid 1 junio 
1936. 
11 “El disparate del laicismo”, El Debate, 2 junio 1936. 
12 “Congreso. Extracto Oficial” 38 (3 junio 1936) 47-50. 
13 En la sesión del 3 de junio, Llopis dijo que “la no sustitución de la 
enseñanza religiosa en España es uno de los episodios más vergonzosos d de la 
República española”. No se había cumplido la Constitución. Porque Llopis estaba 
seguro de que esta exigía la extinción de la enseñanza privada.  
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religiosos con título, era plenamente legal.14 El asunto tendrá 
repercusiones.15 
Si hubo un parecido casi milimétrico entre las tres repúblicas “latinas” 
en la estrategia de construir un estado laico, sucedió igual en la estrategia de 
los católicos. Fue la Guerra Civil la que violentó ese proceso conflictivo, que 
podía haber conducido  a un modelo de Estado en el que todos pudieran 
encontrarse bien, salvo los que no creen en él y tienen la pretensión de 
apoderarse de él para usar sus recursos contra sus adversarios. 
Tras la pacificación entre la Iglesia y la “République laïque”, once años 
antes de que se proclamara la República Española, los católicos franceses 
consideraron prioritaria su presencia en la enseñanza. No cambiaron tras la 
victoria del Frente Popular y a la formación del Gobierno presidido por Léon 
Blum. El Consejo Central de la Acción Católica Francesa, en su reunión del 
24 de junio de 1936 aprobó estos cuatro puntos. 
 Uno, aceptación de la ampliación de la escolarización y la 
conveniencia de aprovechar las oportunidades legales para llevar a cabo las 
adaptaciones necesarias. 
Dos, defensa en todo momento, de la libertad de la enseñanza libre. 
Tres, Informar a la opinión sobre la idea de libertad de enseñanza, que 
parece ir desapareciendo poco a poco. Recordar en las diferentes obras 
católicas las luchas que hubo que realizar para que triunfara la libertad de 
enseñanza. 
Cuatro, concentrar en cada región los esfuerzos de la enseñanza libre 
para asegurar las escuelas que puedan mantener un buen rendimiento y 
“multiplicar entre los maestros la obtención de títulos”.  
En la tarde del 23 de mayo de 1936, el subsecretario del ministerio de 
Estado visitó al nuncio. Había protestado Tedeschini por las agresiones 
contra la Iglesia, en las personas y en los bienes, que venían sucediéndose 
desde la victoria del Frente Popular. No había variado el tono cortés en la 
forma y exigente en el contenido 
Los abusos jamás corregidos eran más dolorosos que las palabras 
que pudieran consignarse en una protesta. Hasta ese momento todos los 
ministros de Estado habían apreciado sus esfuerzos para mantener una 
cooperación leal entre la Santa Sede y la República. Había actuado con ese 
fin afrontando odios e insidias de quienes no entendían su conducta.  
Tedeschini quiso señalar la inconveniencia de que esta queja fuera su 
despedida después de quince años en España y cuando ya era cardenal. 
Estaba perdiendo el tiempo, porque Ureña, su interlocutor, era tan 
anticlerical como incompetente. 
                                      
14 “La Enseñanza católica privada es legal” y “La Legalidad docente”,  El 
Debate, 3 y 5 junio 1936. un ejemplo de recurso a la legalidad fue la defensa del 
Colegio de las Hijas d la Caridad en algunos sitios. No procedía, porque no eran 
religiosas. Nota de la nunciatura al ministro de Estado Augusto Barcia, 22 mayo 
1936, anexo a 8017 Tedeschini-cardenal Pacelli, 27 mayo, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV 885 259 25-29. 
15 “La madres protestan el cierre de colegios. En menos de un mes se han 
recogido sin propaganda cerca de 70000 firmas”, El Debate, 5 julio. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 323 
La conversación terminó comunicando Ureña que el Gobierno había 
dado su aceptación a Filippo Cortesi, hasta entonces nuncio en Argentina.  
En esa carta se habla de las “buenas relaciones que existen entre España y 
la Santa Sede”.16 Ahora se encargó de decir que el nuevo nuncio traía de 
Argentina el aval de haber mantenido “en circunstancias sumamente 
difíciles”, con absoluta cordialidad las relaciones entre el Vaticano y aquel 
país”.17 
 
Herrera, a examen 
Fueron a Roma el 31 de mayo el obispo de Tortosa y José Taboada, 
Secretario de la Junta Central de la Acción Católica. Isidro Gomá, desde 
Guadalajara, el 28 de mayo 1936 escribió al cardenal Pizzardo para que los 
recibiera y escuchara la información que llevaban. Le rogaba también que 
les confirmara el deseo de Pío XI de que “tenga yo en la Acción Católica la 
intervención a que soy llamado por mis funciones de primado”. 
El consiliario nacional de la Acción Católica informó sobre Ángel 
Herrera. Sus defectos personales de estaban mezclados con sus 
excepcionales cualidades y sus virtudes. Parecía terco, frío, algo absorbente. 
Algunos le censuraban por esos rasgos. La acusación más grave era que 
desarrollaba una labor política y utilizaba para ello de la Acción Católica. 
Como un deber de conciencia, tratando de ser imparcial, con la debida 
reserva, y actuando como consiliario general de la Acción Católica, el obispo 
de Tortosa, Félix Bilbao, afirmó que el punto débil de Ángel Herrera era “ser 
algo de descuido” en cuanto a las finanzas.18  
 
“Espíritu superior y hombre de gran fe, ve desde lejos los fines a 
conseguir y discurre sobre los medios de conseguirlos, descuidando  acaso, 
a veces, esta parte económica, con cierta confianza de que, a la larga, los 
medios vendrán.19 Compromete así intereses que también merecen respeto. 
                                      
16  Tc 13 Tedeschini-Pacelli,  24 mayo 1936. ASV Arch.Nunz.Madrid 900 5 
570. Una copia en ASV Arch.Nunz.Madrid  966 1 4. La comunicación de Augusto 
Barcia, 30 de mayo, ibídem: 966 I 6. La comunicación, 8035 Tedeschini-cardenal 
Pacelli, 1 junio, ibídem: 8. 
17 “Nuevo Nuncio de Su Santidad en Madrid”, Ahora,  31 mayo 1936. Esos 
días había ya censura de prensa. El Debate destacó que Cortesi hizo toda su 
carrera diplomática en países hispánica. “Lo del Día. El nuevo nuncio en Madrid”, 
El Debate 3 junio 1936 1 
18 El presupuesto de la Junta central para 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid   956 
541-556. El 7 de mayo de 1936 la Comisión Permanente elaboró  un estatuto para 
la “Asesoría Financiera” de la Acción Católica, ibídem: 577-580 
19 Hasta sus amigos, la puntualización es mía,  decían que Ángel Herrera era 
a veces un soñador, diseñando grandes proyectos, cuya viabilidad no estaba 
estudiada. Pero Maximino Romero de Lema y Emilio Benavent, añadían: muchas 
cosas se han hecho gracias a que Ángel Herrera se atrevió a pensar en ellas y a 
soñar con la idea de realizarlas. 
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Su vigorosa personalidad le permite confiar en el triunfo, pero hace pasar 
apuros a los que tiene  como colaboradores” 
 
Ángel Herrera llevaba veinte años estudiando la doctrina pontificia y 
formando según ella a jóvenes que ocupaban ya puestos de importancia en 
la vida pública y en la sociedad. Con ese mismo objetivo había dirigido El 
Debate. Había logrado que fuera uno de los diarios  mejor informados, “más 
caritativamente escritos y técnicamente perfectos”. 
Se había atenido a estos principios: formar minorías selectas; hay que 
actuar;  hay que sumar; obediencia al poder constituido; renuncia a la 
violencia y no disputar entre católicos. 
Esta es la historia. Tras el 14 de abril se apoderó de los católicos la 
tristeza y el abatimiento. Con todo se logró un grupo de diputados que 
defendieron los derechos de la Iglesia en las Cortes Constituyentes. Los 
partidos carlistas e integristas se re-organizaron. Se unieron como 
“tradicionalistas”. A ellos se incorporaron algunos alfonsinos. Las bases de 
ese acuerdo las redactó Antonio Goicoechea.  
El “bloque” se fraccionó en dos grupos. En el primero, los  
monárquicos y los de Renovación Española. En el segundo, los agrarios y 
populares, que no se presentaban como enemigos de la República. Había un 
grupo fascista minoritario, Falange Española. 
El sectarismo, las persecuciones y “el desquiciamiento económico” de 
los gobierno de Azaña, provocaron una respuesta. El resultado fue el triunfo 
parcial de la derecha en noviembre de 1933. Se llegó luego a un gobierno de 
centro-derecha, con los radicales. Se arregló la economía y se mantuvo el 
orden público, pero  no se cambiaron las leyes. 
La reacción de la derecha de intereses, los ricos, fue  retirar la ayuda a 
la CEDA y “perder el miedo, rebajando salarios oprimiendo a los débiles”. La 
Izquierda se unió. La extrema derecha hostigó también al Gobierno. La 
derecha ministerial tuvo poca visión, “algún tanto de atontamiento u orgullo y 
poco afán de atraer”.  
A las elecciones de febrero acudieron las izquierdas unidas, 
explotando un asunto sentimental como la amnistía. Dispusieron de muchos 
medios, pero no hicieron ostentación y ocultaron su fuerza.  Estaban bien 
dirigidos. 
Alcalá Zamora cometió el error de negar la jefatura del Gobierno a Gil 
Robles y dársela a Portela Valladares, que, ni siquiera tenía, un diputado 
Las derechas fueron a las elecciones divididas entre los monárquicos 
y los colaboracionistas con la República. Su propaganda espectacular 
asustó. Su dirección fue vacilante, por exigencias del Gobierno. Conocidos 
los resultados electorales, Portela Valladares abandonó el Gobierno y 
adjudicó la victoria a la izquierda dando una bonificación de mayoría de unos 
50 diputados 
Los efectos fueron desorden y atropellos. La dirección del “partido 
popular” quedó desacreditada. Los “buenos” estaban muy tentados a la 
violencia. Eso daba pie a la represión. La gente se desanimó. Dejó de 
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colaborar en el mantenimiento del orden y no facilitó la solución de los 
problemas.  
Ese es el contexto en el que se confunde a la CEDA con la Acción 
Católica y se acusa a Ángel Herrera de ser el alma del partido. No era 
admisible esa acusación. Su intervención pública era una manera práctica de 
realizar las encíclicas. A cambio de todo lo positivo hecho, se le combatía 
con “saña, con notable falta de caridad y a veces  acaso con injusticia”. Esa 
enemiga perjudicaba a la Acción Católica, pero hay que señalar que se 
localiza en “círculos aristocráticos” de Madrid. En el resto de España se 
reduce a una campaña de prensa, en la que, además, se infringe las normas 
de la Santa Sede.20 
Miguel Maura, tras el debate sobre el orden público en las Cortes, el 
16 de junio, expuso en dos artículos la trayectoria de las clases 
conservadoras en su relación con la República, desde antes de su 
proclamación hasta el 20 de junio de 1936. Según él,  era cosa notoria que, 
en junio de 1936, la situación social y política de España “no era ni normal ni 
pacífica”. Deberá analizarse sus causas y los hechos que la habían 
originado. 
Las elecciones de 1931 revelaron “un despertar de la conciencia 
nacional adormecida durante los años de la Dictadura. Amplios sectores de 
todas las clases sociales, incluidas las organizaciones obreras salvo la CNT, 
votaron repudiando “un régimen gastado y caduco, que, tras haber 
secuestrado durante años, las libertades individuales y colectivas, daba 
muestras inequívocas de agotamiento y de persistencia en los pasados 
errores”. 
Las clases conservadoras, que no solo son las privilegiadas, sino las 
clases medias, desoyeron los consejos para incorporarse al movimiento 
revolucionario que trajo la República. Deberían ir a él con espíritu de 
sacrificio, renunciando a todo privilegio arcaico, incompatible con la justicia 
social y dispuesta a dar buena parte de lo superfluo que tenían. Esto les 
hubiera dado un título legítimo para disfrutar “en paz y sin trastorno” del resto 
que quedaba en su poder.  
Apenas fueron 20 los diputados de la Derecha Republicana en las 
Cortes Constituyentes. La Constitución se forjó, a imagen y semejanza de 
los vencedores, en lo doctrina. En lo institucional se introdujo un matiz de 
liberalismo arcaico, reacción al autoritarismo anterior.  
Hubo una movilización los meses siguientes, cuyo resultado fue el 
éxito electoral de la derecha en las elecciones de noviembre de 1933. La 
izquierda perdió su peso parlamentario. Pero el movimiento de la derecha 
iniciado en 1932 cometió dos errores: una equivocada apreciación de la 
realidad española y el ignorar el instrumento que les permitió triunfar.  
                                      
20 “Acción Católica Española”, informe de Félix Bilbao, 31 mayo 1936, ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna 794 165 11-14 
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En cuanto a lo primero: no era posible gobernar desconociendo la 
realidad de las organizaciones obreras y el apoyo que la UGT tuvo en los 
años de Primo de Rivera. 
Se ofrecían a la derecha dos políticas. Una, exterminar al adversario, 
con una revolución, que condujera a un nuevo Estado, acabando con el 
sistema liberal parlamentario. La otra, convivir con esas fuerzas adversas 
operando su desarme moral mediante reformas, que implicaran avances en 
la legislación social y una más justa distribución de la riqueza. Para la 
primera contaba con una masa que apoyó a los partidos de derecha. Para la 
segunda, sus jefes necesitaban espíritu de sacrificio y cualidades. Era una 
apuesta arriesgada, pero aseguraba la paz interior y “normalizaba para 
muchos años la vida de España” 
No se siguió ni una ni otra. Se provocó a las organizaciones obreras, a 
los republicanos burgueses, resucitando prácticas caciquiles. Se retaba a las 
organizaciones obreras a que llevasen adelante sus amenazas de 
revolución. Esto se hacía en las Cortes. El Parlamento se consagró a 
derribar la obra de las Cortes Constituyentes. Se jactaron de haber 
provocado la revuelta en para aplastarla. No fue así, porque “ni la vencieron 
en su espíritu ni en su raíz, ni siquiera supieron sancionarla con justicia y 
castigar a los culpables con equidad”.21 
El 4 de junio de 1936, Juan Yagüe envió a Emilio Mola una nota 
reservada.  
 
“Desde que tuve el honor de mandar en Asturias  la columna de 
África, estoy amenazado de muerte. Estas amenazas se han recrudecido 
estos últimos días hasta el punto de sentirme custodiado por las fuerzas 
públicas”.22 
 
El 6 de junio el Cardenal Pro-nuncio envió al Ministro de Estado la lista 
de atentados. Iba precedida de una Nota. 
 
“Cada día trae nuevas lamentables noticias y nuevos dolores y la 
prolongación de estado de cosas por espacio ya de tres meses ha llegado a 
infundir hasta en los ánimos más esperanzados y más confiados en la 
orientación del Gobierno de la República, desorientación y desaliento”.23 
 
                                      
21 Miguel Maura, “Una política suicida” y “Subversión y definitivo desprestigio 
del sistema parlamentario”, El Sol, 18 y 20 junio 1936,  en  2007. Así cayó Alfonso 
XIII. De una dictadura a otra: 510-520 Edición de Joaquín Romero Maur.  Madrid: 
Marcial Pons Historia. 
22 Togores, Luis E. de. 2010. Juan Yagüe. El general falangista de Franco: 
19-20. Madrid: La Esfera de los Libros.  
23 Tedeschini-Barcia, 6 junio 1936, en Cárcel Ortí, Vicente. 2008 Pío XI entre 
la República y Franco. Angustia del papa ante la tragedia española, Madrid: 648. 
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos.  La nota estaba escrita desde el 19 de 
mayo.  
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La ampliará el Encargado de Negocios, Silvio Sericano. A estas 
palabras precedía una larga lista de atentados que hubo de ampliarse  en 
otra nota enviada el 10 de julio.24 
Esta cadencia diaria de ataques manifestaba una situación de 
impunidad, indefensión y violencia. La represión en las primeras semanas de 
la guerra estaba ya en marcha antes de que produjera el alzamiento militar. 
La palabra alzamiento fue la que empleó Azaña para designar lo sucedido 
entre el 13 y 14 de abril25 y para sacar sus consecuencias políticas.26  
En junio de 1936 la Secretaría de las Cortes publicó el resultado oficial 
de las elecciones. La izquierda: PCE, PSOE, Izquierda Republicana, 
Esquerra, Unión Republicana consiguieron 243. La izquierda representaba el 
51,7% de los escaños. Eso significaba que el sistema mayoritario no redujo a 
la nada a la oposición. Su fragmentación facilitó la escisión del Parlamento y 
la hegemonía incuestionable de la izquierda.  La catalana se mantuvo al lado 
de la izquierda republicana. El PNV no se unió con la derecha, que en 1935 
no supo respetar la autonomía de Cataluña recogida en la Constitución y 
suspendió el Gobierno de la Generalitat.  
Estos datos, sumados a la noticia sobre la limpieza de las elecciones y 
la libertad de los votantes en un clima de violencia verbal y física, no deben 
ocultar otro hecho que se produce en estas primeras semanas de junio. El 
artículo 99 de la Constitución27 fue regulado por la Ley del 13 de junio de 
                                      
24 La lista de incendios y atentados contra personas y bienes, 19 de mayo, 
enviada el 6 de junio, Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 652-691. La enviada por Silvio 
Sericano, encargado de negocios, el 10 de julio, Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 700-
733. 
25 Un “alzamiento nacional” trajo la República. Su objetivo no fue la libertad 
ni el progreso frente a la abyección de la monarquía. Era un sentimiento de la 
necesidad de renovación en  medio de una crisis que afectaba a todos los pueblos. 
Por eso un examen de la situación debe tener en cuenta la dimensión de la crisis 
de civilización, de todos los valores fundamentales españoles, desde antes de la 
llegada de la República. El alzamiento nacional fue “por recuperar de aquellos 
valores los que sean dignos de recuperación y crédito”.  
26 Azaña habló de una “patria republicana española”. El interés de la 
República es el interés de España y el interés de España es la República. Esa 
simetría marca los límites de  colaboración política. Quienes no suscribían esa 
solidaridad República-España deben ser excluidos. República y España están por 
encima de la Constitución. Pedía, por tanto, Azaña, formar una “barrera formidable 
republicana”. Con ella y con la revolución, estaban dispuestos a ponerse en 
marcha. Azaña Manuel. 1983. “Pasado y porvenir de la política de Acción 
Republicana”, 16 octubre 1933, y “Discurso a los jóvenes republicanos”, Coliseo 
Pardiñas, Madrid 16 abril 1934, en Antología. Discursos 2: 149-151 y 171-174. 
Selección, prólogo y notas de Federico Jiménez Losantos. Madrid: Alianza 
Editorial. Azaña comienza su discurso en el Campo de Comillas el 20 de octubre de 
1935 hablando de “la revolución de abril de 1931”, ibídem: 207. 
27 “La responsabilidad civil y criminal en que puedan incurrir los jueces, 
magistrados y fiscales en el ejercicio de sus funciones o con ocasión de ellas, será 
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1936. Denunció Alcalá Zamora, en una conferencia dada en París el 1 de 
junio de 1937,28 que esa ley, que regulaba el Tribunal del Jurado Especial 
para juzgar la responsabilidad civil y criminal de jueces, magistrados y 
fiscales, vulneraba la Constitución, pues dejaba ese institución en manos de 
asociaciones afines al PSOE.29 
Lo denunció ya enero de 1935 en relación con el Tribunal de 
Garantías Constitucionales, cuya función era técnica, complicada y difícil. Se 
olvidó esto en la Constitución. Por eso los partidos gozaron de “holgura 
discrecional para designar a los vocales”. Se convirtió en una “institución” 
con una manifiesta propensión a la política. Fue evidente en las elecciones 
para vocales en junio de 1933. 30 
Había escrito en 1932 José Calvo Sotelo que “mientras  aliente el 
espíritu de la libertad individual, habrá régimen capitalista”.31 Vísperas de la 
guerra, analizaba la política de Azaña. Su Gobierno, siendo autoritario, hizo 
trizas la autoridad. Bajo su égida la economía nacional se desnutría poco  a 
poco,  víctima de la implacable septicemia que se reflejaba en incendios 
fabriles, atracos, atentados, saqueos, podas, invasiones, roturaciones, etc. 
“Al Sr Azaña no le asusta la crueldad, por eso es autoritario, y con ella cree 
servir a la defensa del régimen político. Pero del otro, del régimen social, que 
es mucho más sustantivo, que es la osamenta y el alma de la nación, cuyos 
destinos pretende regir, apenas se preocupa”. 
Obsesionado por los signos externos, se despreocupó los latidos 
íntimos. Así emparejaba, híbridamente, la autoridad y la anarquía: autoritario 
de forma, anarquista de la realidad histórica nacional 
 
“Las revoluciones que, por un lado hacen tabla rasa de los valores 
morales racionales, y, por otro, quieren mantener valores económicos 
tradicionales, se exponen a  sufrir los rigores del despecho popular, 
generador del más encarnizado de los odios. Y por eso mismo sin incapaces 
de sofrenar  los desmanes económicos sociales”. Su modelo, lo sintetizó en 
                                                                                                                  
exigible ante el Tribunal Supremo con intervención de un Jurado especial, cuya 
designación, capacidad e independencia regulará la ley. 
Se exceptúa la responsabilidad civil y criminal de los jueces y fiscales 
municipales que no pertenezcan a la carrera judicial. 
La responsabilidad criminal del presidente y los magistrados del Tribunal 
Supremo y del Fiscal de la República será exigida por el Tribunal de Garantías 
Constitucionales. 
28 La Conferencia trataba de “La Justicia  según la constitución de 1931 y 
sus leyes complementarias” 
29 Alcalá Zamora, Niceto 2002. “Los defectos de la Constitución de 1931 y 
Tres años de experiencia constitucional”, Obra Completa: 226. Coordinación de la 
edición José L. Casas Sánchez, y Francisco Durán Alcalá, Priego de Córdoba.  
30 Alcalá Zamora, Niceto 2002. “Tres años de experiencia constitucional”, 
Obra Completa: 294. Coordinación de la edición José L. Casas Sánchez, y 
Francisco Durán Alcalá, Priego de Córdoba. 
31 Artículo editado en La Nación en enero de 1932 y recogido en Calvo 
Sotelo, José, 1932. En defensa propia: 157. Madrid: Librería San Martín. 
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artículo publicado en ABC el 26 de diciembre de 1933: “autoridad en el 
poder, rendimiento en la mano de obra y justicia en el patrono”. 
 
A finales de 1932, Calvo Sotelo denunció la escalada inflacionista. Los 
salarios subían y con ellos los precios, sin conseguir mejorar la vida de los 
trabajadores. Se gastaba en burocracia más de 100 millones. Para una 
reforma agraria inviable, se destinaron 60 millones. Varios centenares para 
un fachendoso enlace ferroviario subterráneo. No para incrementar la 
enseñanza, sino para sustituir a las Congregaciones, se empleaban cien 
millones más. Se estaban cegando las fuentes de riqueza. Decrecía el 
consumo y bajaba la productividad industrial. Aumentaban el paro y las 
huelgas.32 
El general Mola y Fal Conde se entrevistaron a mitad de junio en el 
Monasterio de Irache. En esa negociación, Fal Conde ofreció 8000 carlistas 
a cambio de derogar la Constitución, establecer una dictadura provisional, 
entregar los Ministerios de Gobernación e Instrucción Pública a los carlistas 
y restablecer la bandera roja y gualda. Mola fijó su posición: dictadura 
republicana, directorio exclusivamente militar, suspensión de la Constitución, 
pero manteniendo la separación Iglesia-Estado.33 
La tarde del 16 de junio hubo en las Cortes un debate sobre orden 
público. Intervinieron Gil Robles, Juan Ventosa y Calvo Sotelo. Los hechos 
eran contundentes. España vivía en la anarquía, como podría verse en el 
elenco de incendios y  actos ilegales.34 Las Cortes votaron la confianza al 
gobierno por 207 votos. Las oposiciones se ausentaron, como estaba 
previsto. La discusión parlamentaria no afectaría la opinión, que ignoraba la 
situación, porque había censura de prensa.35 Era una gran victoria del 
Gobierno. Esa falta de control afectaba también a la vida social.36 
El 16 de junio Gil Robles presentó una lista de los más graves 
desórdenes desde el 16 de febrero. Lo amplió con otra de los sucesos entre 
                                      
32 “Temas Económicos”  y “Hacia la Bancarrota”, ABC 15 abril 1933 y 14 
junio 1936 y “Hacia la Bancarrota” ABC 1 de junio 1936. Habló de las tareas 
pendientes de la República en su artículo “Un discurso de Cambó”, La Nación  17 
octubre 1933, en  Bullón de Mendoza, Alfonso. 2004. José Calvo Sotelo: 362 y 366 
y 356-357 y 369. Barcelona: Ariel,  
33 Para el  cardenal Segura tenía sentido el trabajo de Fal Conde en la 
dirección de la Comunión Tradicionalista. Era una forma de preservar los grandes 
principios. Le empujaba a defenderlos. Martínez Sánchez, Santiago. 2004. Los 
papeles perdidos del  cardenal Segura  1880-1957: 363-364. Pamplona: Eunsa. 
34 En Valencia se habían incendiado en los tres últimos meses 40 templos y 
14 casas parroquiales, según se decía en el ruego de varios diputados al ministro 
de Justicia, “La situación política y parlamentaria”, ABC 18 junio 1936, 19-20  
35 25/5 Silvio Sericano-Pacelli, 17 junio 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 966 
“Segreteria di Stato” 82-83. Los datos de la nota anterior, 69/6, 18 junio, ibídem: 92-
93. 
36 25 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 17 junio 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid   
966 1 82-83. 
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el 13 de mayo y el 15 de junio. El Debate  publicó integro el ese  y el  de 
Ventosa. Casares Quiroga respondió que la situación de orden público era 
mejor, porque no hay desfiles fascistas. Reconocía que para acabar con la 
subversión el Gobierno había dado “la nota autoritaria.37 
La denuncia de los dos parlamentarios la confirmó Silvio Sericano,  
que protestó por los ataques contra personas y edificios de la Iglesia.38  
Volvió a presentar otra nota el 1 de julio.39 
 
La crisis de junio 1936 
 
“Nos equivocamos a convocar a las Constituyentes y emprender la 
obra de redactar y votar la Constitución del estado a los pocos meses de 
instaurado el nuevo régimen, porque era inevitable que, de una lado, la 
inexperiencia en la función de gobernar y, de otro, la tensión revolucionaria  
de las masas dieran como fruto una ley fundamental plagada de errores en 
su parte orgánica y de demagogia en su parte dogmática”. 
 
Hubo más errores, el  más destacable, emprender enseguida una 
política partidista y de clase, divorciada y hostil a cuanto no fuese la fracción 
gobernante, en lugar de realizar una política nacional, que incorporase a 
ciudadanos e intereses legítimos. Hubo otros errores: negar el diálogo y la 
convivencia, marcar un ritmo revolucionario en las reformas, y un estilo, con 
modos bruscos y ásperos y hasta violentos. Se agredió el texto y al espíritu 
de la Constitución. Se debilitaron los resortes de la autoridad… todos se 
compendian en “insinceridad en el cumplimiento de la Constitución, cuyos 
preceptos eran imposibles de cumplir, a causa de sus defectos. Se postergó 
el interés nacional en beneficio del partido, de la clase. Faltó preparación y 
primó la inexperiencia de Gobierno.40 
                                      
37 La información de la sesión, “Calvo Sotelo, Ventosa y Cid interpelan al 
Gobierno sobre la situación interior”, El Debate 17 junio 1936, 1-2. 
38 En tres meses  fueron incendiadas 40 iglesias y 14 casas parroquiales. 41 
pueblos, con casi 100000 habían dejado de tener asistencia religiosa. Un grupo de 
siete diputados pidió que el ministro de la Gobernación remediara inmediatamente 
la situación.  28 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 18 junio 1936, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   966 I 92-93 
39 “Desmanes antirreligiosos cometidos en las diócesis españolas desde el 1 
de abril hasta el 20 de junio de 1936”. Se envió como anexo a la protesta que el 
encargado de negocios entregó a Augusto Barcia, ministro de Estado el 1 de julio. 
90/16 Sericano-Pacelli, 5 julio. Remitió la protesta el 10 de julio, porque la situación 
empeoraba ASV Arch.Nunz.Madrid 967 1 9-73. Hay un informe de los incendios y  
actos ilegales en la diócesis de Valencia a partir del 16 de febrero, ibídem: 75-86. 
Las cartas de los obispos, ibídem: 87-228. La información de los obispos sobre las 
parroquias sin asistencia religiosa, en respuesta a la circular del 29 de junio de 
1936. Entre los motivos: el incendio del edificio y la oposición irreductible de 
algunos, ibídem: 2 231-378. 
40 Miguel Maura, “Los comités jacobinos del Frente Popular, el fascismo 
español y la gravedad de los problemas españoles”, El Sol, 21 junio 1936, en  
2007: 530-533. 
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“Las constituyentes eliminaron en sus primeras jornadas cuanto había 
de oposición a la mayoría izquierdista… y hasta su disolución, obraron en 
perpetuo monólogo. Arbitraria y caprichosamente”. En su obra legislativa 
posterior, ni estuvo presente “ni la más leve sobra” de la opinión de los 
diputados ajenos a la mayoría., Esa es la razón de que, en la opinión fuera 
ganando terreno, “hasta convertirse en un alud, la repulsa no solo a las 
Cortes mismas, sino también a toda su obra, sin que en el clamor de esa 
repulsa fuera hacedero salvar y respetar lo que en verdad era digno de ser 
conservado”. 
 
Las Cortes derechistas fueron “puro monólogo”, interrumpido con 
algún escándalo. Se consolidó así que el vencedor de unas elecciones podía 
prescindir de sus adversarios políticos. Se abría el camino para que las 
víctimas de esa hegemonía acabaran abandonando la legalidad y 
refugiándose en la “facción” 
“Esta subversión del sistema parlamentario había de ser para la 
derecha funesta, porque, en definitiva, el desprestigio de la institución 
democrática comportaba la apelación a la lucha en la calle, lucha en la que 
las clases conservadoras llevarían la peor parte. 
El 14 de diciembre formó Gobierno Manuel Portela Valladares, porque 
Miguel Maura renunció, al ver que nadie quería secundar su programa de 
mirar adelante, dejando los rencores del pasado. El Frente Popular se 
propuso la amnistía, sanciones a los autores de la represión en Asturias, 
readmisión de los despedidos con motivo del levantamiento de octubre. Eran 
asuntos propicios a la pasión, debieron dejarse fuera de la campaña.41 
Todo el proyecto de un Gobierno de los republicanos, sostenido en las 
Cortes, fue inviable para asegurar la paz. Porque en las provincias y en los 
pueblos las masas mandan y las autoridades se hallaban sometidas a 
comités jacobinos del Frente Popular. Eso abrió la puerta a la pasividad de 
las autoridades y de las fuerzas del orden frente a los desmanes, agravios y 
delitos. Se había entronizado en España, desde la victoria del 16 de febrero 
“un estado de anarquía sin precedentes”. Los ciudadanos pacíficos tenían la 
sensación de que las leyes no se cumplían, a la vista de los incendios, 
homicidios, asaltos, agresiones a las fuerzas de orden público… 
Los gobiernos, nacidos de esa entelequia llamada Frente Popular, 
eran débiles. Su mayoría parlamentaria era una ficción. Si un Gobierno se 
apoyara en una de las facciones beligerantes, fracasaría y, si prevaleciera, 
sería a cuenta de avasallar, sojuzgar, suprimir… Por eso Miguel Maura 
llamaba al patriotismo. Sin él todo intento de remediar la situación, colmaría 
el descrédito de la República, “abriendo la compuerta a otra guerra civil 
                                      
41 Miguel Maura, “Subversión y definitivo desprestigio del sistema 
parlamentario”, El Sol, 20 junio 1936, en 2007: 520-524. 
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política, que vendría a sumarse a la social que hoy nos aflige y nos 
arruina”.42 
La lucha electoral se planteó en febrero como una alternativa entre 
derechas e izquierdas, republicanos y vaticanistas, fascismo y proletariado.  
En realidad era un enfrentamiento entre “marxismo” y “capitalismo”, con 
todos los rasgos de una “guerra civil”. Obrerismo y burguesía estaban 
dispuestos a emplear todos los medios a su alcance para vencer. Ganaron 
las fuerzas obreras. Esa victoria, cree Miguel Maura, era más la antesala de 
la anarquía que de la dictadura del proletariado 
El Frente Popular tuvo, en su  programa, tenía como postulado que la 
administración de la victoria incumbía a los republicanos. Se proponía 
aprobar medidas avanzadas en lo social y en lo económico, “pero de tipo 
netamente burgués y republicano, con repudio expreso cuanto pueda 
representar una política marxista y aun de clase”. Ese programa intervino en 
la formación de las listas. Se quería que los republicanos tuvieran una 
mayoría suficiente para realizarlo. Esa previsión impidió el deslizamiento 
hacia la dictadura del proletariado, que acabaría en la anarquía. “La 
previsión y el patriotismo de los republicanos había conseguido esto, 
trayendo a razón a las fuerzas obreras”. 
Urgentísima e indispensable creía Miguel Maura el 27 de junio de 
1936, la formación de un Gobierno nacional. Era la última oportunidad para 
salvar la democracia. Había que acoplarse a la realidad del mundo y de la 
hora presente. 
El primer requisito era restablecer la disciplina. Eso significaba acabar 
con todo privilegio y con la inmunidad de quienes quebrantan la ley. 
Conseguido esto, había que tomar medidas económicas para evitar la 
muerte de las empresas y la caída de la agricultura con sus secuelas de paro 
y hambre. Había entonces un millón de parados y se temía que su número 
se doblara en poco tiempo. 
La solución no era iniciar obras públicas. Este arbitrismo para salir del 
atasco lleva a una inflación innecesaria y perjudicial y no soluciona el paro. 
“A las obras públicas extraordinarias” no deben aplicarse más brazos que los 
que no sean absorbidos por la agricultura y la industria “en plena actividad y 
rendimiento”. El Estado debe limitarse a poner los medios precisos para que 
esa actividad se produzca. 
La subida de salarios es beneficiosa, si no produce ruina en las 
empresas y el abastecimiento evita la subida de los precios. Sin 
productividad ninguna de las dos cosas se logra y se incrementa el paro. 
Un gobierno responsable y eficaz ha de emprender “de verdad y en 
serio” una reforma agraria. Eso supone renunciar “al mito y al engaño 
espectacular y populachero de los asentamientos indotados e indomables, y 
de las roturaciones arbitrarias y anti-económicas de los majadales”. La 
reforma tiene un límite: las posibilidades financieras del Estado. Eso supone 
                                      
42 Miguel Maura, “Los comités jacobinos del Frente Popular, el fascismo 
español y la gravedad de los problemas españoles”, El Sol, 21 junio 1936, en  
2007: 524-530. 
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aplicar sistemas y métodos sobre seguro y allí donde sea necesaria su 
implantación. 
Mientras, en los días inmediatos a esta último artículo en El Sol,  el 
Frente Popular  se resquebrajaba por días presagiando su derrumbamiento. 
No se veía más alternativa que la anarquía si la izquierda revolucionaria, “los 
marxistas”, heredaban la situación. Volvió a insistir Miguel Maura en que el 
Estado, forjado en las Constituyentes, era inservible. Había fracasado la 
República democrática y parlamentaria, pero no el Estado republicano, aun 
reconociendo su debilidad. Necesitaba ser dueño de sus resortes para poder 
cumplir sus funciones, la primera de todas, hacer respetar las leyes. 
El tránsito de la anarquía al Estado no debe hacerse ni sobre sus 
escombros ni en guerra civil. “Yo quiero que la base del estado futuro sea el 
estado republicano, limpio de faramallas arcaicas y reorganizado en la medida 
necesaria para que sirva de cimientos al nuevo edificio”. Eso lo separaba de José 
Antonio Primo de Rivera, que aspiraba a “derribar hasta el subsuelo lo actual para 
edificar sobre los despojos”.43 
 
A las pocas semanas de ser destituido de la Presidencia de la 
República, el 28 de junio Alcalá Zamora escribió: 
 
“Lo que fue y significa la República del 14 de abril me parece claro, 
indiscutible. Voluntad nacional, libre y decisiva, es decir, soberanía efectiva;  
solidaridad patria y republicana por encima de los partidos, o sea, una 
legalidad común a estos: ausencia de odios y de excesos, que afirma la 
convivencia humana, confiada a la garantía de la justicia; rumbo hacia 
adelante, pero regido por una decisión consciente, que fija el ritmo y no 
aplasta vencidos; violencia excluida y guerras civiles terminadas y fuerza 
obediente. Eso es el espíritu del 14 de abril”.44 
 
 
Siguiendo el reglamento de la Conferencia de Metropolitanos, el 30 de 
octubre Isidro Gomá escribió a Pacelli un informe sobre los asuntos a tratar, 
según propuesto por los obispos. Todos destacaban la voluntad de que los 
acuerdos se cumplieran, revisando si se habían ejecutado los aprobados ya. 
Estos son algunos puntos más salientes 
Se examinará la situación atendiendo especialmente a la enseñanza 
religiosa. Había una propaganda sectaria, “particularmente comunista”, en 
muchas escuelas del Estado. Había que fijar la posición y plan de actuación 
ante el cierre de escuelas e intensificación del laicismo en la enseñanza. 
                                      
43 Miguel Maura, “Gobierno nacional”, El Sol, 27 junio 1936, y carta de 
Miguel Maura a José Antonio Primo de Rivera, 7 julio 1936, en 2007: 544-545 y 
550-551. 
44 Alcalá Zamora, Niceto. ”La República del 14 de abril y su esencia”, La 
Nación,  de Buenos Aires, 28 junio 1936, en  Alcalá Galve, Ángel. 2006 Alcalá 
Zamora y la agonía de la República: 205. Sevilla: Fundación José Manuel Lara,   
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¿Convenía reclamar los derechos de la Iglesia que estaban siendo violados? 
Dudaban de que fuera conveniente un documento dirigido al Gobierno.45 
Todo eso pasaba en un momento en que los mismos obispos 
reconocían “el retroceso religioso y social”, cuyas causas necesitaban saber. 
Denunciaban “los inconvenientes de la excesiva multiplicación de 
devociones con daño de las grandes devociones tradicionales”. 46 
Algunos sacerdotes estaban pidiendo licencia para emigrar a América, 
“so pretexto de que aquí no ganan los preciso para vivir”. Es verdad que 
estaba descendiendo la aportación de los fieles y quedaba al albur el 
mantenimiento de los derechos pasivos reconocidos.  
Sabían que había un retroceso religioso y social de la Iglesia, que 
estaba afectando también al clero, por eso urgía elevar su nivel espiritual, 
moral y cultural. Iba a menos la aportación económica de los fieles 
En política, era preciso examinar la posición del clero y de los 
religiosos y religiosas, citando expresamente los “Estatutos regionales”.  
 ¿Cómo impedir la difusión del comunismo? Propagando la doctrina 
social de la Iglesia, la sindicación católica, cajas de compensación para 
llegar al salario familiar, ayudas a los obreros católicos, cursillos de 
formación cristiana.  
Temían que muchos católicos fueran creyendo cada día más que era 
lícito recurrir a la violencia, sin aceptar siquiera los límites de la moral 
cristiana. 
No se daba esa inclinación solo entre los católicos. No se daba solo 
entre los católicos españoles. El PSOE, tras su salida del Gobierno y las 
elecciones de noviembre de 1934, viró en su estrategia y manifestó su 
alejamiento de las instituciones republicanas y de su legalidad. 
No había lugar a la abstención.  Sanz del Río  era una figura, 
admirada y puesta en primer plano, como la persona justa, incluso  cuando 
se le caricaturizaba,  como “rara mezcla de hombres ilusos y prácticos”. 
Erraban él y otros seguidores suyos  en la elección de los tres enemigos  del 
progreso de España. El primero, “un Estado que después de la primera 
guerra civil (1834-1840), según avanzaba el reinado de Isabel II, iba cayendo 
en las formas características de reinado anterior: régimen de camarillas 
(ahora con validos de alcoba), ineficacia, corrupción y absolutismo 
creciente”. El segundo, “una Iglesia, anquilosada e intolerante, en que el 
espíritu cristiano estaba muerto y la letra era una vieja petrificación de la 
teología escolástica”. El tercero, “una sociedad apática y desdeñosa de la 
marcha del mundo”. 
La estrategia para superar esos obstáculos eran construir un Estado 
liberal y democrático, justo y eficaz, una especie de juez, que armonice los 
                                      
45 Las mujeres católicas entregaron 70000 al ministro de Instrucción Pública, 
protestando por la clausura de escuelas católicas. El subsecretario respondió que 
era una protesta razonable, pero que debía cumplirse la ley. “La implantación del 
laicismo en España”, ABC, 5 julio 1936, 3 
46 Envía el documento de trabajo a través de la nunciatura. Isidro Gomá-
cardenal Pacelli, 30 junio 1936, con documento anexo, ASV Arch.Nunz.Madrid   
966  1 143-155 
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antagonismos sociales, pero que no fuera intervencionista; hacer una Iglesia 
moderna, sensible y transigente, abierta al espíritu de los tiempos nuevos” y 
crear una nación de hombres justos, buenos y virtuosos”. Así estaba en el 
programa de los krausistas, esbozado en 1860 por Julián Sanz del Río en su 
ensayo Racionalismo armónico". 
¿Hizo el krausismo a los españoles mejores ciudadanos? No lo 
parece, según Araquistain. En 1936, "los krausistas y los educados por el 
krausismo desaparecieron del trágico escenario se inhibieron en la defensa 
de la República". Siendo por principio enemigos de la violencia, se 
declararon neutrales entre los agresores y los agredidos. Fueron 
"espectadores lejanos". A esos se llamó la "Tercera España", es decir la de 
quienes pecaron contra la República por inacción o inhibición, utópica y, 
sobre todo cómoda.47 
Araquistain se sitúa entre los agredidos. Es su derecho como 
ciudadano. La historia que se escribe, ni siquiera cuando es biografía, puede 
separarse del contexto, que acrisola las percepciones, las adhesiones y las 
pertenencias individuales. 
La larga lista de agresiones es siempre amplia el campo de los 
ofendidos. Eso explica la explosión de violencia en julio. Frente a la visión 
idílica de quienes creen que la guerra estalló originada desde fuera y vino a 
turbar la paz que existía, la situación era muy diferente: vandalismo callejero, 
batallas campales entre fascistas, carlistas por un lado, anarquistas y 
socialistas por otro, especialmente en Madrid y Barcelona. En esa 
permanente amenaza contra la vida y la propiedad, “los ciudadanos no 
podían pensar en mantenerse neutrales”. La guerra aparecía cada vez con 
mayor evidencia como “el único medio capaz de remediar las enormes 
diferencias ideológicas” que los dividían.48 
Había españoles agredidos que encontraron en el alzamiento una 
coyuntura que les “permitía cortar los nudos que los procedimientos 
normales del tiempo de paz no habían logrado desatar”.49 Era el momento de 
liquidar las cuestiones pendientes que la República hasta entonces no había 
tenido tiempo para resolverlas. 
                                      
47 Araquistain, Luis. 1968. El pensamiento español contemporáneo: 30 y 40. 
Buenos Aires: Losada.  
48 Un argumento irrebatible de esta conclusión, del lado republicano, fue el 
funcionamiento de la legalidad y la defensa de la propiedad y de la vida, 
amenazada por tribunales “populares” ante la indefensión e impunidad creadas por 
el vacío varias semanas. Holguín, Sandie. 2003. República de ciudadanos. Cultura 
e identidad nacional en la España republicana: 204 y 206. Barcelona: Crítica. 
49 Recuerda Azaña unas palabras suya en 1935, cuando se preparaba la 
campaña electoral: “En nuestros conflictos políticos, la República tiene que ser una 
solución de término medio, transaccional y la válvula de seguridad contra sus 
desaciertos es el sufragio universal. Lo que se pierde en unas elecciones puede 
recuperarse en otras. Nada duradero se funda sobre la desesperación y la 
violencia. La República no puede fundarse sobre ningún extremismo. Por el  solo 
hecho de ser extremismo tendría en contra las cuatro quintas parte del país” 
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Había, entre los que así pensaban, muchos que no habrían 
desencadenado la crisis, pero,  iniciada por otros, ellos se consideraban 
dispensados de cumplir las reglas de juego. Se desencadenó el horror, el 
furor, la indignación. A eso debe añadirse “una fuerte pincelada de 
optimismo en los juicios” sobre la situación en las primeras semanas y sobre 
el porvenir de la República y el resultado final de la guerra. 
Primer efecto de ese error de cálculo fue ese “grave desbarajuste”, 
que se llama revolución. Pudo comprobarse en la simetría entre la 
restauración de la autoridad, la organización del Estado republicano, y el 
retroceso de la revolución. Fue esta posible, porque el gobierno solo tenía el 
poder de la persuasión. 
Entre toda la izquierda, señala Azaña el hecho de que los socialistas 
desde septiembre de 1936 habían presidido el Gobierno. Hubo oposición en 
las rectificaciones políticas que se hicieron o intentaron. Los últimos 
conflictos dentro del bando republicano tuvieron su origen en ese cambio de 
rumbo. La política no es posible cuando la gente se deja invadir por el 
“mesianismo”. Se hablaba de una nueva civilización, del peligro de la 
civilización cristiana… todas estas hipérboles parecían dar sentido y 
justificación a la guerra. Ese fue el error. Por eso el restablecimiento la 
legalidad y de la disciplina eran la vía para acabar con la impunidad. Esta es 
menos tolerable en tiempos de guerra. 
Uno de los problemas que afrontaron los Gobierno de unidad 
republicana a partir de septiembre de 1936 fue poner en pie un ejército. Los 
asaltos a los cuarteles y sus consecuencias, el asesinato de los oficiales, la 
entrega de las armas a las milicias de los partidos y de los sindicatos. Azaña 
dice que el gobierno esos días armó a la población para que acudiera a la 
sierra a defender Madrid. Reconoce que en la capital había trece regimientos 
y que apenas se consiguió organizar seis compañías de infantería y un 
batallón de ingenieros. 
Los asaltos a los cuarteles hicieron que el material, ya entonces 
escaso, despareciera. Se quemaron los registros de movilización y las 
monturas de los caballos, que, recuerda Azaña, en Valencia se vendieron a 
los gitanos a bajo precio. 
La explicación de estos hechos que dejaron sin ejército a la República 
es la creencia de que el alzamiento no se consolidaría. Algunos esperaron 
que favorecía sus planes y fuera una ocasión para liquidar todos los asuntos 
pendientes, entre ellos “la cuestión del ejército”.  Los revolucionarios, ante la 
impotencia del Estado, pensaron que era su hora.  Paralizaron el ejército con 
su indisciplina, aunque, según Azaña, no se apoderaron del mando. 
El gobierno reclutó veinte batallones de voluntarios a los que ofreció 
una buena paga, superior a la concedida a las tropas de reemplazo. El 
ejército se aproximará a un millón de hombres. Pagar a todos era una carga 
exorbitante para el Tesoro.50 
                                      
50 Azaña, Manuel. 1986. Causas de la guerra de España: 70-71. Prólogo de 
Gabriel Jackson. Barcelona: Crítica. Sobre los daños de lo que Azaña  llama 
“revolución abortada”, ibídem: 93-104. El  ambiente de aquellas horas iniciales lo 
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El anterior Presidente de la República, Niceto Alcalá Zamora, ha 
dejado escrito lo que fue para él aquel julio del 36. El día 7, desde el puerto 
de Santander,  con su familia embarcaba para el norte de Europa, vio una 
especie de premonición en ese viaje imprevisto e impensable, pues 
esperaba llegar al fin de su mandato constitucional e iniciar una nueva etapa 
el domingo 12 de diciembre de 1937. El 18 de julio estaba con su familia en 
Islandia. Buscó luego asilo político en Francia. 
Sobrevivió gracias a sus colaboraciones en la prensa. Siendo abogado 
de un banco francés, no quiso disponer de fondos, por motivos patrióticos. 
Dada la debilidad de la peseta, había ordenado que los transfirieran a sus 
cuentas corrientes en bancos de Madrid. 
En las dos series de artículos, para La Nación, de Buenos Aires, y en 
L’Ére Nouvelle, de París, se contempla su tensión ética, su amor a España, 
su solidaridad apasionada con la República, su sufrimiento por mantenerla 
libre de los peligros que, desde dentro, amenazaban su futuro...51 
Fue esa una de las claves de su conducta en todos los momentos, 
incluido  el más dramático, el de abril de 1936. Entonces, ante el peligro de 
la guerra civil, supo cumplir su deber, a expensas de su interés personal.52 
Estaba produciéndose una “militarización” de la formas de intervención 
política y social. Era evidente en el caso español, en los sistemas fascistas, 
en las juventudes de la izquierda obrera. En la Iglesia  esto fue un fenómeno 
marginal y estuvo ligado a la persecución de los católicos, como sucedió en 
México. Existía allí una organización, que encuadraba a los “legionarios”. 
Antes de emitir su “protesta”, su juramento, los legionarios respondían a un 
cuestionario.  Eran legionarios “para defender mis derechos, defender a mi 
                                                                                                                  
recogió en sus notas el secretario personal de Azaña. Martínez Saura, Santos. 
1999. Memorias del Secretario de Azaña: 404-413. Edición y prólogo de Isabelo 
Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de Paloma Zubieta López. Barcelona: 
Editorial Planeta, Colección España Plural. 
51 Se trata de artículos escritos por “un demócrata progresista, un hombre 
justo, buenos, en el sentido machadiano… Sirvieron como cargo en Tribunal 
Regional de Responsabilidades Políticas de Madrid. Lo condenaron el 28 de abril 
de 1941 a una multa de 50 millones de pesetas, a la consiguiente incautación de 
todo su patrimonio. Le quitaron la nacionalidad española. Se le acusó de haber 
difamado en sus escritos el “Glorioso Movimiento nacional José Alcalá-Zamora, 
Brevísimo prólogo a un libro importante”, 9 febrero 2000, Alcalá Zamora, Niceto, 
Niceto. 2000. “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: IHS-XIII. Priego de 
Córdoba.  
52 Siguiendo su labor como diputado en las Cortes constituyentes, no 
presentó su dimisión, porque lo juzgó el único medio a su alcance para moderar 
una Cámara que “tendía hacia la demagogia” en la aquella legislatura. En la 
primavera de 1936, deseaba dimitir, pero no lo hizo, porque no era el momento. El 
Frente Popular creyó que, con Azaña en la presidencia de la República, todos los 
poderes quedaban bajo su control. De ese modo creyeron evitar el riesgo de una 
nueva oscilación en el año y medio que restaba hasta diciembre. “Por qué no 
presenté la dimisión” y “Por qué no resistí”, ibídem: 12 y 21 enero 1937, 13-16 y 20. 
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Patria y a mi Dios”.  No  esperaban beneficio alguno. Sus ideales eran la 
Legión, la Patria, Dios. Sus virtudes, pureza, caridad y valor. Guardarían las 
órdenes de la Legión. 
“Por el honor de mi Legión, de mi Patria y de mi Dios, prometo antes 
morir que traicionaros y, si faltase a mi promesa, que la Legón, la Patria y 
Dios me lo demanden”.53 Disciplina y valor para defender “derechos 
sagrados” se sitúan en la alternativa “vencer o morir”.  
El mundo católico, aquel que aceptaba las direcciones de la Santa 
Sede, estaba abierto a los signos de acercamiento, a las ofertas y demandas 
de colaboración. Lo hemos visto en la polémica entre L’Aube y Echo de 
Paris. Lo podemos ampliar  hacia atrás  en la condena de la Action 
Française y de la organización que lo editaba. Era evidente a la vista de los 
arreglos con Estados tan diversos como Portugal y Francia, Alemania e Italia 
y otros ensayos concordatarios menos conocidos. Tras la experiencia de la 
guerra cristera, la Santa Sede no quiso que los católicos tuvieran 
argumentos para alzarse en armas. Pidió a los obispos de México, como 
veremos  más adelante, que no repitieran la estrategia maximalista de 1926. 
En España, en la zona controlada por el Gobierno presidido por Juan  
Negrín, es mucho más simple: no era previsible que  las autoridades 
asegurasen la libertad de culto. Ofrecían algo que no podían dar. Los 
sucesos confirmaron que así era. 
 
Legalidad versus violencia 
Las polémicas contra Ángel Herrera y la Acción Católica, los ataques 
al cardenal Vidal i Barraquer, las conexiones del Cardenal Segura con Fal 
Conde y los carlistas, la vinculación del Cardenal Isidro Gomá con el 
Cardenal Segura, la apuesta por la vía política de  los cardenales Giuseppe 
Pizzardo y Pacelli, la nueva Acción Católica propiciada por  Tedeschini, que 
aprobaba a Ángel Herrera, la línea editorial de El Debate y de La Gaceta del 
Norte, la retirada de Ángel Herrera  a Friburgo (Suiza) y el modo en que  osé 
María Urquijo fue apresado y asesinado, el diario que escribió en la cárcel, 
inédito, hacen verosímil lo escrito por José María Gil Robles sobre el 
alzamiento militar. 
Comentando este la movilización conseguida por el partido desde el 
primer momento en 1933, confiesa, "Nada más lejos de mi ánimo entonces y 
de mi convicción ahora (1936-1937), que considerar aquellas campañas 
cívicas como la preparación de una contienda fratricida. Mi propósito -puedo 
asegurar que el de la inmensa mayoría de nuestras gentes- no fue crear una 
fuerza armada, sino organizar un núcleo ciudadana capaz de saber defender 
sus derechos y conquistar en la vida política el puesto que le correspondía". 
La movilización social que propició la CEDA tenía un horizonte diferente. 
Su trayectoria política llevaba a la conclusión de que no podría haber 
estado al lado de los militares sublevados.  Afirmó que “quienes prepararon 
el movimiento no contaron conmigo ni me tuvieron a corriente de lo que 
pasaba. Era lógica esta actitud. Mi oposición al empleo de la violencia, mi 
                                      
53 Texto mecanografiado julio 1936, ASV Arch.Deleg.Messico 72  37. 
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firmeza en propugnar una política de legalidad, me ponía al margen de una 
tentativa que se basaba fundamentalmente en el empleo de la fuerza. 
Resultaba, pues, perfectamente explicable que los grupos monárquicos que 
con tanta rudeza habían atacado la política oportunista; la Falange 
identificada con los métodos de violencia y el Ejército, depositario del 
supremo poder de las armas, quisieran dar de lado a un partido 
eminentemente legalista como la CEDA".54 
La relación de los católicos con los comunistas era un asunto abierto, 
expresamente planteado esos meses como hemos visto en la polémica entre 
Echo de Paris  y L’Aube. No quedó cerrado este punto. Para Silvio Sericano, 
la activa participación de las juventudes comunistas en la preparación del 
Congreso Mundial de la Juventud por la Paz, hacía previsible que lo 
utilizaran como plataforma de propaganda. Un dato a tener presente era la 
denuncia del fascismo y del nacional-socialismo y su silencio sobre la 
persecución religiosa en México, España y Rusia. 
El deseo de trabajar por la paz sería ineficaz, pues el Congreso 
serviría para fortalecer el comunismo, decía el obispo de Lausanne, Génève 
y Fribourg, Marius Besson. 
La Santa Sede quiso que los nuncios pusieran sobre aviso a los 
católicos. Se estaba abriendo paso la colaboración de los católicos con los 
comunistas para hacer frente a la crisis económica y al empeoramiento de 
las condiciones de vida de los obreros. Los católicos debían saber que la 
respuesta cristiana estaba en las encíclicas pontificias. Así se les decía a los 
obispos en la circular del encargado de negocios de la Santa Sede en 
Madrid. Les pedía que alertaran a los grupos de jóvenes de la Acción 
Católica.55  
El 9 de julio Silvio Sericano envió un extenso informe al  cardenal 
Pacelli. Religiosamente, puede sostenerse que España sigue siendo 
católica. Conserva la fe heredada y ajusta a ella su vida. Aún había tiempo 
de frenar la descristianización. Esas  tres afirmaciones se corroboran con 
estos hechos: apenas hay otras confesiones religiosa. La gente frecuenta los 
sacramentos y acuden a los templos en momentos críticos. Hay practicantes 
“incluso entre los obreros”, donde hay una minoría, que se califica de 
“levadura”. 
La victoria electoral del 16 de febrero aumentaba las oportunidades 
para la propaganda antirreligiosa de socialistas y comunistas. Les favorecía 
la falta de instrucción religiosa en todas las capas sociales y el desprestigio 
del clero, no por mala conducta, sino por falta de cultura, de cualidades 
humanas, y su poco celo en el cumplimiento de sus deberes. Esta situación 
                                      
 54 Gil Robles, José María. 1967, “No fue posible la paz: 76 y 790  796. 
Barcelona: Ariel.  
55 99/17 Silvio Sericano-Pizzardo, 7 julio 1936, respondiendo a la circular del 
30 de junio, ASV Arch.Nunz.Madrid 966 “Segreteria di Stato” 110 y 109. La circular 
a los obispos, 7 julio y la respuesta de estos, 106 y 111-138 
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viene de  lejos. La inestabilidad política ha influido en el funcionamiento de 
los seminarios. 
El punto crítico para el catolicismo en España está en la enseñanza, 
pero  “aún estamos a tiempo de poner mano en ella, atendiendo a la 
enseñanza religiosa  e intensificándola” en todos los niveles. 
Políticamente, el gobierno del Frente Popular, apoyado por socialistas, 
comunistas y sindicalistas, podría realizar su programa, que  tenía mucho de 
desquite y venganza. Unos consideraban el programa insuficiente, otros 
excesivo. Eso le restaba soporte social. Los partidos revolucionarios 
aseguraban al Gobierno su continuidad en el poder. Podría contar con los 
diputados socialistas o hasta la populares de la CEDA, pero esta pondría 
condiciones inaceptables para el Frente Popular, debido a su 
anticlericalismo. 
En la izquierda era  clara la hegemonía del PSOE, la UGT y la CNT. El 
PCE estaba poco implantado. Este dato era engañoso, pues las tres 
organizaciones mayoritarias y el PCE coinciden en sus fines. La izquierda 
burguesa, apenas tienen influencia. Unión Republicana a Izquierda 
Republicana, carecen de base social, iban subidos al carro del PSOE. Se 
hundieron con él en noviembre de 1933. Se alzaron ahora con él. Esquerra 
Republicana de Cataluña sí tiene base social y fuerza electoral. 
En la derecha, sólo Acción Popular tiene fuerza y organización. 
Renovación Española, de Goicoechea y Calvo Sotelo, contaba con 
excelentes parlamentarios, pero tenía poca base social y territorial.  
Los tradicionalistas, con organización y jefes, nunca obtuvieron 
muchos diputados. 
Falange Española cuyo jefe es J “caudillo y dictador”, dice el informe. 
Le siguen muchos jóvenes. Habitualmente emplea las mismas armas que los 
revolucionarios. Su programa reconoce inspirarse en los principios católicos. 
El partido agrario, de Martínez Velasco, ni dirigentes ni masas, aunque 
aliado con la derecha, no es muy de fiar. 
La Lliga debe toda su fuerza  a Cambó y a los otros diputados que lo 
acompañan. 
El Partido Radical linda con la derecha, pero, en su origen estuvo en la 
izquierda. Fue desplazado por el extremismo de los otros partidos de la 
izquierda. Recibió voto útil de la derecha en las elecciones anteriores. 
Cuando lo perdió, ni siquiera Alejandro Lerroux logró acta de diputado. 
Había en 1936 una clara hegemonía de la izquierda. El gobierno, sin 
presencia de los socialistas, que no quisieron entrar en él, y su programa 
pueden considerarse una preparación para que los partidos obreros tomen el 
poder. Se marcharía así, paso a paso, hacia un sistema comunista. La 
derecha no puede frenarlos porque “el gobierno y  la Cámara prescinden en 
absoluto de las leyes y aun de la misma Constitución, “siempre que les 
estorban”. No puede confiarse en unas elecciones, por esa misma razón: 
violarán las reglas del juego. 
En perspectiva, una división el PSOE entre los sectores que siguen a 
Largo Caballero y a Indalecio Prieto. Un enfrentamiento UGT-CNT, que va 
quitando a los socialistas el control sobre las movilizaciones obreras. El 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 341 
informe declara que las tres están financiadas por Moscú y poseen recursos 
para realizar sus planes, beneficiándose de la debilidad del Gobierno de 
Casares. Si superan su división, la revolución sería un hecho. “La derecha 
está ahora bastante decaída y vuelve a pensar que no hay otra solución sino 
un golpe de fuerza. No existe hombre ni organización civil con capacidad 
para este movimiento y se piensa en otro levantamiento militar”. 
Tras las maniobra del Llano Amarrillo, regresó Juan Yagüe a Ceuta. 
Por él sabemos que lo previsto era la instauración de un directorio militar, 
que acabase con el Frente Popular y normalizara las instituciones 
democráticas en España. En sus contactos con los oficiales, Juan Yagüe 
habló de “la cruzada de salvación, que España espera de nosotros” y de una 
“revolución nacional que España necesita”.56 
En las Cortes, a las pocas semanas de constituirse, era previsible que 
hubiera atropellos y escándalos, pero era impensable una disolución, porque 
unas nuevas elecciones significarían una guerra civil. Basta recordar los 
excesos cometidos en las de febrero. Se trabajaba ya en ese sentido, pero 
aún no había nada serio. Faltaba al ejército unión y figuras indiscutibles. 
Había bastantes meses para reorganizarse. La derecha tiene que actuar y 
dar confianza y pensar en volver a gestionar el poder.  
Mientras, había que aceptar un Gobierno incompetente, sectario e 
incapaz de hacer respetar la ley y el estado de derecho.  La  CNT seguirá 
hostigando con sus huelgas. Este clima puede empujar a una solución de 
fuerzas, si hay una reacción de defensa en las ciudades y en el campo. 
“Por ahora no se vislumbra medio,  más eficaz  para impedir el triunfo 
de la revolución, que el ejército regular”. Había malestar e irritación por los 
constantes ataques de los revolucionarios a las fuerzas armadas. La Falange 
resiste a los revolucionarios, y administraba el terror, más hábilmente que la 
izquierda revolucionaria. Habían logrado hacerse de temer.  
 “Por ahora no se vislumbra medio más eficaz para impedir el triunfo 
de la revolución que la acción de ejército regular”. Existía malestar entre sus 
mandos por el curso de la política. Era un sentimiento espoleado por “la 
constante impugnación de los elementos revolucionarios contra las 
instituciones armadas”. Desobedeciendo órdenes del Gobierno,  habían 
repelido con sus armas los asaltos de los revolucionarios, pero ellos también 
habrían tenido bajas. 
Acción Popular y Gil Robles estaban desacreditados en algunos 
sectores de la derecha,  por haber creído siempre en los medios legales. Sus 
errores les llevaron a perder las elecciones y permitieron así el regreso de 
quienes mandaron antes. Firme en el respeto a los medios legales, estaba 
perdiendo electores. Poco a poco sus seguidores se pasaban a Falange 
Española o a otros  grupos que “se preparan para una acción más rápida y 
contundente”.. Eso explica su descenso electoral y la fuga de sus adheridos 
                                      
56 Togores, Luis E. de. 2010. Juan Yagüe. El general falangista de Franco: 
24-25. Madrid: La Esfera de los Libro 
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hacia la Falange. Una alianza de todos estos, de la derecha violenta y del 
ejército era la única forma de impedir una tragedia. 
Había una grave crisis económica. España no estaba pasando un  
buen momento. Los recogían así los datos oficiales. La hacienda pública 
estaba en peligro de insolvencia. España carecía de divisas y eso 
condicionaba su comercio exterior. La peseta no es un medio de cambio 
aceptado, salvo en condiciones onerosas. 
Otro ataque a la solvencia financiera del Estado será el incremento de 
gastos en educación, una vez suprimida la enseñanza de las 
congregaciones y las escuelas de la Iglesia. Bajaban los valores cotizados 
en bolsa. La agricultura podía hundirse porque las condiciones dictadas  por 
el gobierno disuadían a los propietarios de tierras. Sus “desatinadas leyes 
agrícolas” son marxistas.57  
                                      
57  Además de estos dos informes, fechados el 7 y 8 de julio, redactó 
Sericano un despacho, que no envió. Señalaba con fecha significativa el haberse 
cumplido un mes desde la salida de Tedeschini. ASV Arch.Nunz.Madrid 966 
“Segreteria di Stato”. Otro Informe, sin firma, Madrid 9 julio 1936. El autor 
recomienda a Silvio Sericano que consulte también a José Larraz y a Calvo Sotelo, 
dos personas competentes en economía y hacienda. ASV Arch.Nunz.Madrid   966 
2 350-358 y 259-260. 
  
 
 
16. RECHAZAR LA VIOLENCIA 
 
Silvio Sericano dio una lección, no jurídica, sino política, al Gobierno. 
El laicismo garantiza la libertad, salvo si impide que la ejerzan los que viven 
bajo la esfera vigilante del Estado. El 28 de junio, el Ministerio de Trabajo, 
publicó una Orden  sobre la celebración de actos de cultos en los 
establecimientos de beneficencia del Estado. En su protesta, amparada en el 
artículo 27 de la Constitución,  explicaba el encargado de negocios de la 
Santa Sede el significado del laicismo, tal como quedaba recogido en ese 
artículo, en el artículo 26 y en la Ley de Confesiones y Congregaciones 
religiosas.  
Se prohibió a los asilados en la Casa de Misericordia de Málaga asistir 
a los oficios religiosos. No era un hecho aislado.  La definición de la 
República como Estado laico significa que no podrá imponer por su iniciativa 
la celebración de actos de cultos de ninguna religión en sus 
establecimientos, “pero no se ve  por qué razón, en virtud del laicismo, se 
debe hacer imposible a los ciudadanos, acogidos por necesidad en los 
establecimientos del Estado, la asistencia a los mismos cultos que forman 
parte integrante y esencial de la libre práctica  de su religión, cuando, como 
ocurre con frecuencia, se ven físicamente impedidos para salir fuera del local 
y cumplir las prácticas religiosas” .1 
Lejos de Madrid, casi a esas mismas horas, una polémica, permitía 
prever  lo que podía suceder en España. Pío XI resistió la tentación de la 
violencia, incluso cuando su buena fe quedó burlada por los Presidentes de 
la República de México. Un comentario del jesuita Joaquín Cardosa sobre 
los arreglos de 1929 dio lugar a una censura del Delegado Apostólico. El  
jesuita se excusó y explicó, diciendo que había destacado la responsabilidad 
exclusiva del Gobierno. En cuanto a la causa de división entre los católicos, 
la raíz estaba en la desobediencia al Papa y al Delegado Apostólico. 
En su respuesta, Leopoldo Ruiz Flores afirma: “El primero en admitir el 
fracaso… para haber llegado tarde o temprano a una solución pacifica es el 
Papa, como dice la encíclica, [Acerba animi],  del 29 de septiembre de 1932. 
Y yo creo que, cuantas veces haya de mencionar este fracaso, hay que 
censurar la falta del Gobierno y ensalzar la condescendencia de la Iglesia, y 
en cuanto a la división de  los católicos creo que cuando haya que 
mencionarla, hay que achacarla a los descontentos que no han querido oír la 
voz del Papa, porque dicen que lo tienen mal informado”.2 
                                      
1 Silvio Sericano-Barcia, 13 julio 1936, en Cárcel Ortí, Vicente. 2008. Pío XI 
entre la República y Franco. Angustia del papa ante la tragedia española: 734-735.  
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
2 Cardoso-Leopoldo Ruiz Flores y respuesta, 5 y 12 de julio 1936, ASV 
Arch.Deleg.Messico 74 390 75 y 392, 273-275. El arzobispo escribió al Provincial el 
30 de junio, quejándose del artículo del P. Cardoso, ibídem: 392 280. La respuesta 
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El 14 de julio 
El 13 desfilaron en el Llano Amarillo, cerca de Melilla, 18000 soldados 
que habían participado en las maniobras militares. En la madrugada del 13 al 
14 de julio fue asesinado Calvo Sotelo.3 El Gobierno decretó el estado de 
alarma. Los socialistas, comunistas, sus juventudes y la UGT, en una 
comisión presidida por Prieto, ofrecieron su apoyo a Casares Quiroga, a 
quien visitaron  a las doce de la noche.   
El titular de El Debate era cauto.  No utilizaba la palabra asesinato. El 
despacho de Silvio Sericano hablaba de “20 hombres vestidos de guardias 
de asalto”. Su esposa no pudo avisar a la dirección general de seguridad, 
porque los secuestradores cortaron la línea. Hacia el mediodía fue 
identificado en el cementerio de la Almudena. No era un secuestro, sino un 
crimen. 
Se reunió urgentemente el consejo de ministros. Su preocupación era 
mantener el orden, recurriendo a lo que estaba previsto en la Constitución: 
prorrogar el estado de alarma, vigente desde el 17 de febrero.4 Eso suponía 
que continuaba la censura de prensa. El 17 de julio se reunieron los grupos 
parlamentarios con el presidente de las Cortes. Quedaban convocados para 
el martes 21, a una sesión en la que estaría el Gobierno. 
En la sesión  de la diputación permanente, Fernando Suárez de Tangil 
y Angulo Suárez Tandil, de Renovación Española, suplente de Calvo Sotelo 
en la Diputación Permanente, dijo que, colmados todos los abusos hasta 
entonces tolerados por su grupo, se retiraban de un parlamento donde varias 
veces se había dicho que contra Calvo Sotelo era lícito el atentado personal. 
“No desertamos de nuestros puestos… Quien quiera salvar a España, a su 
patrimonio moral como pueblo civilizado, nos encontrará los primeros en el 
camino del deber y del sacrificio”. Abandonaban, porque no podían “convivir 
un momento más con los amparadores y cómplices morales de este acto”.5 
La primera versión, 20 personas “vestidas” de guardia de asalto, fue 
confirmada porque la Dirección General de la Policía informó a la esposa de 
Calvo Sotelo que no sabía nada. Se creyó que podría ser un secuestro. A 
mediodía del 14 de julio, se localizó un cadáver no identificado en el depósito 
del cementerio. Los que lo entregaron dijeron que lo habían hallado muerto 
en la calle. 
                                                                                                                  
del P. del Valle, 10 julio, ibídem: 392 284. La satisfacción del arzobispo, Leopoldo 
Ruiz Flores -del Valle, 14 julio, ibídem: 392 285. 
3 “El señor Calvo Sotelo fue secuestrado y muerto en la madrugada de ayer. 
Llevaron el cadáver al cementerio a las cuatro de la mañana. Quedó allí sin 
identificar hasta que cundió la noticia del secuestro. Tiene un balazo en la cabeza y 
señales de haber sostenido una lucha desesperada”, El Debate,  14 julio 1936, 1-2. 
4  114/18 Sericano-Pacelli, 14 julio 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 966 
“Segreteria di Stato” 181-183. 
5 “Texto íntegro de todos los discursos pronunciados en la diputación 
permanente con motivo del asesinato del señor Calvo Sotelo”, El Debate, 17 julio 
1936, 1-3. 
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El gobierno publicó una nota, citando los asesinatos de José Castillo y 
de Calvo Sotelo. 
 
“No hay idea, principio, ni doctrina que merezca respeto cuando 
quienes dicen profesarlas acuden procedimientos reñidos con la más 
elemental consideración hacia la existencia de los ciudadanos”. El Gobierno 
va a reprimir severamente esos actos, utilizando todos los recursos de la ley 
de Orden público. 
Los españoles amantes de la obra de  la justicia, sólo piden que se 
realice en paz. A la serenidad de esos españoles acudía el Gobierno. Había 
que evitar que, sobre la obra de la República, triunfara el designio de unos 
perturbadores”.6 
 
El asesinato de José Calvo Sotelo agravó la situación. Luis E. Togores 
informa que Manuel Portela Valladares aseguró que el entonces presidente 
del Consejo y ministro de la Guerra, Santiago Casares Quiroga, quiso que se 
produjera el golpe para aplastarlo.7 Desde el mismo puesto de Azaña, pensó 
que sucedería igual que en agosto de 1932. Se equivocó. 
Se reunió la Comisión Permanente de las Cortes. La respuesta del 
Gobierno ante los ataques de la oposición por su responsabilidad moral en el 
asesinato de Calvo Sotelo, fue suspender las sesiones hasta el 21 de julio. 
El Debate recogió unas declaraciones del Conde de Romanones en San 
Sebastián. Su análisis era demoledor. Su conclusión: “Después de lo 
ocurrido, esto de la convivencia en el Parlamento es imposible. La labor de 
las derechas en el parlamento es ineficaz y su presencia es inútil”.8 
Europa vivió en la primera mitad del Novecientos en una guerra civil. 
Esa es la tesis de Stanley Payne y antes lo fue de Eric Hobsbawm y Nolte. 
La contienda española fue es una de esas Guerras Civiles.9 Payne se 
extiende en la de España y establece comparaciones con los sucesos de 
otros países. En la Guerra Civil en Finlandia, por primera vez, los socialistas 
se alzaron contra un gobierno elegido democráticamente". Los socialistas 
españoles, serán los segundos. La represión en Finlandia fue más dura y 
tuvo mayor número de víctimas que la sufrida por los vencidos en la Guerra 
Civil española. 
La conducta del gobierno radical-cedista tras la revolución de 1934, 
escribe, no tiene antecedentes históricos. Fue más benevolente que la 
aplicada en situaciones semejantes por la III República  Francesa en 1871, 
                                      
6 “Una Nota del Gobierno”, El Debate 14 julio 1936. 114/18 Silvio Sericano-
cardenal Pacelli, 14 julio 1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 885 
260 78-79 
7 Togores, Luis E. de. 201: 35. 
8 “Unas declaraciones del Conde de Romanones”, El Debate  17 de julio 
1936. Texto censurado. 
9 Payne, Stanley G. 2011. La Europa Revolucionaria. Las guerras civiles que 
marcaron el siglo XX: 402 pp. Madrid: Temas de Hoy.  
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
346 
por la República de Weimar entre 1918-1923 y por la monarquía 
parlamentaria en Italia entre 1920-1922. 
En España se inició en 1931 "el último proceso revolucionario de la 
época” y fue " debido casi exclusivamente a factores endógenos”. Fue una 
revolución obrera, instalada la República en España.  Payne la considera la 
más amplia y prácticamente la más espontánea que las otras ocurridas en 
un país europeo, incluida Rusia. 
Apenas se habla de ella cuando se escribe la historia de las 
revoluciones europeas. Hay tres razones que pueden explicarlo. Una, los 
revolucionarios fueron vencidos. Dos, fue una revolución plural y el 
anarquismo estuvo en primer plano. Tres, la URSS y el Gobierno republicano 
pensaron que, presentando la coalición de izquierdas como una alianza para 
defender la democracia en España frente al fascismo,  recibirían mayores 
apoyos internacionales. 
Payne recuerda que el pangermanismo, transformado ya en 
nacionalsocialismo, hizo que Alemania, a partir de 1933, pusiera en marcha 
“el primer proyecto mundial de revolución y subversión”. 
El esfuerzo por justificar la guerra expresa la necesidad moral de 
ahuyentar las dudas y la sospecha de que algún día los españoles 
preguntaran por qué tanta desdicha. Admitiendo todos los males que se 
achacaban a la República, la guerra no fue necesaria, pues no podía 
remediarlos. Los agravaba todos. Ante un alzamiento militar cualquiera debe 
defenderse, tratar de vencerlo. El movimiento se convirtió en guerra campal. 
Se desató un furor que, a la vista de sus obras, se embravecía con el paso 
del tiempo. La guerra fue así acarreando males que sus promotores no 
previeron. 
Al terminar, todos habían perdido la guerra. Azaña, hablando de sí 
mismo, dice que, cumpliendo un deber “muy estrecho”, quiso  restaurar la 
paz y conservar la República. Fue a contracorriente. Todos pudieron 
entender que la República no vencería, a la vista de los efectos que estaba 
teniendo la no-intervención. No cambiaron los datos desde septiembre de 
1936, pero todos creían que se podría esperar un cambio, lo que se llamaba 
“los imponderables”. Las derrotas fueron haciendo más inflexibles a los que 
esperaban ganar.10 
Desde París, donde era corresponsal de un diario de Lisboa, el 
personaje de Gonzalo Torrente Ballester, Ademar de Alemcastre, escribe 
que existe una “acumulación de propaganda” en torno a lo que estaba 
pasando en España. Superó lo dicho por cuando Hitler puso en marcha su 
política más peligrosa. 
 
“Llegó un momento en que comprendí que el problema de mi país había 
excedido las fronteras, era un problema del mundo, pero no exactamente el 
dilema, que, en años anteriores, se nos había propuesto: o Roma o 
Moscú…Con frecuencia se veían en el cine escenas de la contienda: ante ella 
                                      
10 Azaña, Manuel. 1986. Causas de la guerra de España: 137-139. Prólogo 
de Gabriel Jackson. Barcelona: Grupo Editorial Crítica. 
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no conseguía mantener mi deseada frialdad; me hubiera avergonzado de mí 
mismo si no me sintiera escalofriado, cuando saltaban por el aire los cuerpos 
sin culpa de los soldados, al estallar una granada. También abundaban las 
fotografías horribles, los muertos abandonados en las cunetas, las ciudades 
destruidas. Creo que, si algún entusiasmo político, alguna clase de fe, me 
hubiera llevado a pelear con uno u otro bando, el fuego de la participación, la 
embriaguez del peligro me habrían impedido sentir como sentía todos aquellos 
horrores. Pero estropeaba la espontaneidad de mi corazón al preguntarme si 
actuaba como un mero sentimental, o si mis repulsas nacían de una conciencia 
moral adquirida sin querer, sin darme cuenta. Hoy mismo no sabría decirlo con 
claridad, pero me inclino por la solución de la mezcla”.11 
 
La propaganda es un arma de guerra equivalente a los gases tóxicos. 
Según Azaña, desde el inicio de la Guerra Civil, los sublevados dijeron que 
querían “reprimir la anarquía, salir al paso de una inminente revolución 
comunista y librar a España del dominio de Moscú, defender la civilización 
cristiana en el Occidente de Europa, restaurar la religión perseguida, 
consolidar la unidad nacional”. Luego añadieron estos dos temas: “realizar 
en España una revolución nacional-sindicalista, crear un nuevo imperio 
español”. 
No existía en España en julio de 1936 “una resolución desesperada” 
de arrastrar a una parte del país a decidir poner fin a la situación. La 
República había conocido conjuras contra ella desde el momento de su 
nacimiento. Esos años siempre habían estado detrás de esas intentonas las 
mismas fuerzas sociales y políticas que alentaron la asonada del 10 de 
agosto de 1932 en Madrid y Sevilla.12 
¿Estaba Manuel Azaña acertado y recordaba bien todo lo que 
conocía?  La noche del 18 de julio llamó a Miguel Maura, que veraneaba en 
La Granja (Segovia). Estaban ya reunidos todos los notables de la República 
en el Palacio Nacional. Maura puso como condición que se aceptase la 
solución que había explicado en los artículos publicado en El Sol entre el 16 
y el 27 de junio. De ellos se ha hablado más arriba. La mayoría de los 
presentes, dice Azaña, estaban de acuerdo, pero Largo Caballero puso su 
veto: se desencadenaría una revolución dirigida “por las masas obreras”. 
En el lado menos visible, esa misma noche, un “correligionario” de 
Segovia le avisó que los falangistas estaban haciendo una purga entre los 
republicanos. Irían a La Granja para hacerse cargo del Palacio y del pueblo. 
En dos coches, salieron hacia Madrid. Aquí, Felipe Sánchez Román le dio 
más detalles. Largo Caballero dijo que convocaría una huelga general en 
todas España a favor de la revolución social. Pese a su ascendiente sobre 
                                      
11  Torrente Ballester Gonzalo. 1988. Filomeno a mi pesar: 268-269. 
Barcelona: RAAB Editores.  
12 Azaña, Manuel. 1986: 21-22. 
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él, Sánchez Román no logró convencerle de que esa salida era un grave 
error.13 
 Se olvidan los hechos y se ocultan las causas estructurales, 
causantes de unas “cuestiones” endémicas, cuya solución pareció 
inaplazable esos años. Una breve lista: la cuestión social y dentro de ella, 
con mayor gravedad la cuestión agraria, la cuestión religiosa, la debilidad del 
Estado, que permitió la aparición de milicias  y alimentó la llamada “violencia 
política”, presentada como respuesta a la represión, de los gobiernos, de las 
organizaciones obreras y empresariales… 
La llegada de la República creó expectativas de una solución impuesta 
desde el Gobierno. Fueron, alternativamente, de temor y de euforia 
impaciente en cada bando en 1931, 1934 y 1936, y movilizaron a la 
sociedad. De ese modo la frustración tuvo una expansión más amplia, 
alimentando, a su vez, una movilización mayor. Expresiones de esta 
dinámica fueron la euforia y la cautela en abril de 1931, la desesperación de 
quienes creyeron apoderarse de la República en octubre de 1934 y la 
decisión de adelantar la revolución o adelantarse a ella en 1936.14 
Ni el PSOE ni la CEDA, dos fuerzas que participaron en los Gobiernos 
republicanos y eran las de mayor implantación,  aceptaron abiertamente la 
República. 
La situación se fue enconando cada vez más, especialmente, cuando 
estalló la guerra. Hubo en cada bando una terrible represión en los primeros 
meses para asegurar la retaguardia civil.15 La propaganda aumentó su 
impacto en la opinión. La única salida fue vencer al otro o resistir hasta que 
la situación cambiase. La propuesta hecha por el Gobierno Negrín llegó 
tarde. La llamada de Azaña no era creíble en quien, por su posición 
institucional, nada dijo para frenar los excesos cometidos en la zona leal al 
Gobierno de la República. Ni siquiera pudo asegurar “la unidad entre los 
republicanos. 
                                      
13 Miguel Maura, “Recuerdos del 18 de julio”, nota manuscrita, en 2007. Así 
cayó Alfonso XIII. De una dictadura a otra: 551-552. Edición de Joaquín Romero 
Maura. Madrid: Marcial Pons Historia. 
14 Tras las elecciones de febrero de 1936, con un traspaso de poder hecho 
en la misma jornada electoral, se destituyen los ayuntamientos en muchos sitios y 
se nombran gestoras dominadas por los partidos del Frente Popular. Eso acercó a 
la gente la idea de que esta vez las cosas iban en serio, En unos estimuló su 
activismo revolucionario, desencadenando desórdenes. En otros,  la necesidad de 
apelar a quienes podían acabar con ese caos. En esos cinco meses, dos 
Gobiernos, segunda vuelta en algunos distritos, proceso parlamentario y destitución 
del Presidente de la República, elección del nuevo presidente, dos ministros de la 
Guerra… 
15  Cada uno de los bandos temió mantener prisioneros en zonas  cuyo 
control no tenía plenamente asegurado, con una población potencialmente hostil, 
sometida a condiciones de vida durísimas, y con brechas defensivas, que podrían 
permitir al enemigo recuperarlas o conquistarlas. Por otro lado, la represión  
durante meses fue obra de las milicias, que se dedicaron a “limpiar la retaguardia”, 
como denunciaban algunos en el bando republicano.  
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En las primeras horas del alzamiento contra la República, ¿pudo 
Santiago Casares armar a las organizaciones obreras? ¿Habría sido una 
medida eficaz para sofocar el golpe militar? ¿No hubiera acabado 
provocando a los militares que permanecían fieles al Gobierno? Armar a las 
masas obreras se hubiera considerado el inicio de una revolución social. 
“No tardó en verse, cuando empezó la parodia revolucionaria llevada a 
cabo por el sector del proletariado que tanto contribuyó con su insensatez a 
la pérdida de la guerra”. Se olvida además un dato: el ejército custodiaba el 
armamento.  La entrega de las armas solo podría haberse hecho en las 
ciudades donde las guarniciones o parte de ellas hubieran sido leales a la 
República. Si alguien duda de que hubiera sido un error, que examine lo 
sucedido en Barcelona cuando, en mayo de 1937, hubo un enfrentamiento 
entre organizaciones comunistas y anarquistas y las fuerzas del Gobierno. 
 Una nota detallada de lo sucedido desde las seis y media de la tarde 
del 17 de julio de 1936  hasta las últimas horas del 19 de julio, la inseguridad 
de aquellas horas, el desconcierto de Casares Quiroga, ministro de la 
Guerra, las medidas de seguridad para proteger al Presidente, la inquietud 
sobre la posición de las guarniciones de Madrid… todo eso hizo que en esas 
horas Azaña volviera a pensar en Indalecio Prieto para que formara 
Gobierno. Lo trajeron desde la Casa del Pueblo. Permanecían las 
dificultades que semanas antes le hicieron declinar el encargo. 
La izquierda revolucionaria salió a manifestarse por Madrid contra el 
Gobierno. Acusaban de traidores, fascistas enmascarados, a los ministros.  
Martínez Barrio viajó a Valencia. Salió de Madrid. Ninguna de las 
guarniciones se pronunció a favor de los poderes legítimos.  Por eso en la 
tarde del 18 de julio, reunido Manuel Azaña con  Martínez Barrio, Antonio de 
Lara Zárate,16 Felipe  Sánchez Román y Largo Caballero, creyendo Azaña 
que las tropas de Madrid, estaban sublevadas, juzgó necesario armar al 
pueblo, pues “las teorías sin masas carecen de valor”. 17 
Nombrado cardenal el nuncio Federico Tedeschini, desde junio Silvio 
Sericano actúa como “incaricato d’affari ad interim”. Ante el otro bando, no 
hubo un representante oficial de la Santa Sede. El cardenal Gomá será a 
partir de abril de 1937 “incaricato ufficioso provisorio”. 18 Estos dos datos no 
son casuales. Se entienden recordando la trayectoria de Ángel Herrera y de 
                                      
16 Fue ministro de Hacienda en el Gobierno que presidió Alejandro Lerroux, 
entre el 9 de octubre de 1933 y el 3 de marzo de 1934. 
17 Cree Martínez Saura que era la única medida posible “frente a las 
gravísimas dificultades de estos primeros días”. Pensaba que urgía formar un 
“ejército popular”. Estas notas de su archivo personal, Martínez Saura, Santos 
1999. Memorias del Secretario de Azaña: 404-413. Edición y prólogo de Isabelo 
Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de Paloma Zubieta López. Barcelona: 
Editorial Planeta, Colección España Plural. Azaña recordó que el 17 de julio el 
Estado se derrumbó. El ejército desapareció… la autoridad era “trabada”.  
18 Gil Delgado, Francisco. 2001. Pedro Segura. Un cardenal de fronteras: 
306.  Madrid Biblioteca de Autores Cristianos. 
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los Jóvenes Propagandistas y su conducta en abril de 1931. No 
improvisaban. Habían llegado a ella rectificando razonablemente y 
cambiando de posición.19 
La salida de Tedeschini, al acabar su gestión, pudo ser un factor 
negativo, pues su ausencia no favoreció a la Iglesia en un momento tan 
delicado. ¿Qué significa que las autoridades no organizaron las atrocidades 
cometidas? Incluso aceptado esto, hay que imputar una grave 
responsabilidad a quienes, según su idea de la revolución, “armaron al 
pueblo”, fraccionaron el poder abriendo el camino a todos “los excesos”, 
expresión con la que se ocultan crímenes y asesinatos, rompiendo incluso 
cualquier apariencia de legalidad. Basta recordar “los paseos” y los 
“tribunales populares” sin garantías para los encausados, ya que actuaban 
con mayor celeridad que los juicios sumarísimo en tiempos de guerra. 
Los fusilamientos que se hacen en la retirada de Cataluña, eran 
“represalias sobre presos” ¿cómo pueden calificarse? El fusilamiento en 
masa del  30 de enero de 1939 del grupo de prisioneros, sacados del 
santuario de Santa María de Collell,  recuerda las “sacas” hechas en las con 
detenidos en las cárceles de Madrid en el otoño de 1936. Aquella 
evacuación fue un traslado hacia la muerte, con rasgos que en nada 
envidiaban a actos cometidos por los nazis y por los comunistas en la URSS 
en tiempos de Stalin. Los fusilamientos en esas horas finales de la Guerra 
civil, tienen un antecedente en las condenas a  muerte dictadas y ejecutadas 
semanas antes de la entrada de las tropas de Franco en Barcelona. El caso 
del obispo Anselmo Polanco no fue una excepción.  
Aquel Gobierno violó la legalidad habitualmente. La persecución 
religiosa no cesó ni siquiera cuando parecía que el gobierno presidido por 
Negrín había puesto orden. La situación no permitía el éxito de las 
maniobras para crear una apariencia de libertad religiosa. ¿Cómo puede 
esperarse que el cardenal Vidal i Barraquer regresaría a Cataluña en febrero 
de 1938? Salió de Barcelona bajo bandera italiana. Vio cómo asesinaban a 
su obispo auxiliar. Se negó a firmar el documento colectivo de 1937 por 
temor a represalias sobre quienes estaban entonces presos en  Cataluña por 
ser católicos.20 
Los desórdenes en Madrid y el impacto que tuvieron sobre el culto y la 
seguridad de las personas y de los bienes de la Iglesia  nada tenían que ver 
con la presencia o no del nuncio. La gente que pudo refugiarse en la 
nunciatura lo hizo. El ministro de Estado, Augusto Barcia Trilles, no 
reconoció los hechos denunciados, se paró en detalles de protocolo o en 
usos diplomáticos y,  en otros casos, ni siquiera respondió a las Notas de la 
Nunciatura. 
Con el nuevo ministro de Estado, Julio Álvarez del Vayo, nada cambió.  
A esas alturas, el haber dejado manos libres a quienes deseaban la 
                                      
19  Robles Muñoz, Cristóbal. 2013. La Santa Sede y la II República. De la 
Conciliación al conflicto (1931): 673-716. Madrid: Visione-Libros. 
20 Socavilla Rodríguez, Enrique. 2008. “La persecución religiosa en España 
durante la II República y la Guerra Civil”, Religión y cultura LIV: 491-526.   
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revolución era el obstáculo más grave para organizar la resistencia  y la 
defensa y para obtener todas las ventajas que le proporcionaba al Gobierno 
republicano su superioridad en medios. No debe olvidarse que continuaban 
las relaciones diplomáticas con la Santa Sede. 
 
“Las amarguras de la lucha legal” 
Ángel Herrera recordó el inicio de El Debate en un artículo con motivo 
de la Exposición Internacional de Prensa Católica. Los católicos estaban 
divididos en 1911. Mientras la derecha  permanecía engolfada en sus 
querellas internas, “la izquierda, en sus múltiples matices, penetraba en la 
vida del Estado”. En cuanto a los partidos dinásticos, El Debate  se 
pronunció por Maura en las vicisitudes del Partido Conservador desde 
noviembre de 1909. 
Tras la crisis de 1917, creyó El Debate  que había personas honestas 
y capaces, pero fallaba el sistema. Había que modificar la legalidad 
constitucional para encarar la realidad social. “No quiso ser Maura el hombre 
de esta iniciativa”. Dio luego su apoyo El Debate al Partido Social Popular, 
por su programa social cristiano. Aquel ensayo fracasó.  
España vivía entonces en medio de un “total desquiciamiento”. Estuvo 
El Debate ajeno a la iniciativa de Primo de Rivera, pero la acató pronto, 
siguiendo la doctrina de la Santa Sede sobre el acatamiento a los poderes 
constituidos.  Su postura no fue de adhesión incondicional, ni de oposición y 
ataque. En el balance, aparece en el debe como mayor error “el abismo que 
abrió la dictadura entre la España que forjaba y la España anterior”. Criticó la 
política de Primo de Rivera en Cataluña, pidió la convocatoria de elecciones 
municipales y que se retirara el dictador tras solucionar el problema de 
Marruecos. 
“La Unión Patriótica se concibió en El Debate. Fueron personas de 
nuestro diario las que hicieron surgir el primer brote en Valladolid, Al calor de 
la propaganda cotidiana de actos y mítines, reflejados fervorosamente en 
nuestras columnas, el movimiento cobró vida en todo el ámbito de la nación”. 
No fue responsable de su fracaso. “Convertida la Unión Patriótica en un 
partido oficial, nuestro periódico se separó de él, expresando claramente la 
discrepancia”. 
Caída la monarquía, ningún cambio hubo en la posición de El Debate. 
Había sostenido la doctrina de la Iglesia antes de que llegara la República. 
De ese modo secundó la postura de los obispos españoles. 
 
“No renunció a ninguna de  las amarguras de la lucha legal. Sin 
esperar nada de mesianismos ilusorios, poseído del sentimiento cristiano, 
hondamente providencialista de la historia, se aplicó, con todo denuedo, a 
una política práctica, cuyo lema y síntesis era el mismo de siempre, el que 
cifró sus batallas sin fortuna en tiempos de la  monarquía, el que expresaba 
a la par tal vez la causa radical del cambio de régimen; agrupar a los 
católicos unificados en una acción común, introducirlos plenamente en la 
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lucha legal cotidiana, curando a la derecha española del pecado del 
aislamiento”. 
 
No fue un camino llano. Acción Popular nació en la misma redacción 
de El Debate. Se recuerda que en ella estaba José María Gil Robles. 
Vinieron las elecciones de junio de 1931. Luego, “aquellas jornadas 
inolvidables”, que duraron los dos años siguientes. Se hizo entonces una 
“obra de restauración política”. 
En noviembre-diciembre de 1933, Acción Popular supo sacrificar 
muchos puntos de vista en aras de interés común. En los sucesos de 
octubre de 1934, se puso al lado del Gobierno frente a la revolución. Pidió la 
reforma constitucional. “Anheló y requirió el poder para la derecha, detenida 
en su camino por ocultos obstáculos, y se lanzó en 1936 a la pugna electoral 
con brío y entusiasmo”.21  
El miedo a lo que podría suceder en julio de1936 marcó la posición de 
muchos nacionalistas en la zona controlada por los sublevados y en 
Guipúzcoa y Vizcaya, leales a la República. En el primer caso, actuaron 
movidos por la necesidad de proteger a su familia. En el segundo, para 
defender el orden.22 Como aseguró Telesforo Monzón, ese deber les impidió 
obedecer la pastoral de los obispos de Pamplona y de Vitoria.23 Igual 
sucedió con la llamada que Pío XI el 14 de septiembre de 1936: había que 
utilizar medios lícitos en la defensa de la religión.24 
La posición de la Iglesia ante el movimiento militar pudo estar afectada 
por la experiencia del octubre de 1934. En aquella ocasión, asesinatos de 
sacerdotes y religiosos, incendio de templos y de otros edificios de la Iglesia, 
ataques a la propiedad... eran síntoma del giro y el significado que la 
revolución tendría en España. 
                                      
21 Herrera, Ángel. 2002. “El ideario político de “El Debate”, 1936-07-18, en 
Obras Completas del Card. Ángel Herrera  Oria II, Estudios Prólogos, Artículos, 
Memorias: 381-389.  Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. La posición de la 
ACNP ante la dictadura, “Normas prácticas de actuación política”, 1 mayo 1925, 
ibídem: 423-425. 
22 Cuando se habló de la incorporación de un nacionalista al gobierno 
presidido por Largo Caballero, Manuel de Irujo puso estas condiciones: respeto a la 
religión y a la propiedad, gobierno autónomo vasco y que las milicias, incluso en 
tiempo de guerra, sirvieran únicamente en territorio de Euzkadi. Jemein, Ceferino 
de. 1986 “18 de julio de 1936. El nacionalismo vasco y la sublevación militar en 
Euzkadi: 157 pp. Bilbao: Alderdi. 
    23 Sobre la postura del obispo de Vitoria, García de Cortázar, Fernando. 
1986. “Mateo Múgica, la Iglesia y la Guerra Civil en el País Vasco”, Letras de 
Deusto 16: 5-32. 
    24 Estos comentarios, Meer, Fernando de. 1992. El Partido nacionalista 
Vasco ante la Guerra de España (1936-1937): 89-99, 111-112 y 138-148., 
Pamplona: Eunsa.  
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En el Vaticano no estaban quizás bien informados.25 Su postura fue 
reservada y expectante. Pío XI habló del peligro del comunismo, pero 
confiaba en que Santiago Casares Quiroga y Azaña lograrían vencerlo. Lo 
mismo creía Luis de Zulueta, embajador ante la Santa Sede. Se necesitaba 
tiempo, pero se resolvería la cuestión religiosa, como había sucedido en 
Francia. 
El recelo con que el mundo católico, salvo algunos miembros de la 
CEDA y los que militaban en el nacionalismo vasco y catalán, miraban el 
porvenir de la Iglesia bajo la República explicarían su abstención. 
Consideraron la guerra una tragedia inevitable.26 
El nacionalismo vivió un drama. Estaba crucificado entre dos 
dictaduras.27 La neutralidad fue imposible. Los jelkides fueron agredidos por 
la derecha y la izquierda. Se unirían a quienes los auxiliaron.28  
                                      
    25 El 29 de agosto, Jacques Truelle, encargado de negocios ante la Santa 
Sede, informaba a Delbos, ministro de Asuntos Exteriores que el cardenal Pacelli 
consideraba excepcional la situación del cardenal Vidal y Barraquer y deseaba que 
los obispos no abandonaran sus diócesis. Meer, Fernando de. 1992: 124-125. 
 26 Meer cuenta el testimonio de José Luis Gaytán de Ayala. En junio de 
1936, en una comida en casa de Francisco Horn, Alberto de Onaindía admitió que 
un golpe militar, en las circunstancias en que se hallaba España era lícito desde el 
punto de vista de la moral católica, Meer, Fernando de. 1992: 43-46 y 78. Sobre la 
versión religiosa del conflicto, Martínez, Juan de la Cruz. 1938 ¿Cruzada o 
rebelión? Zaragoza. Menéndez Reigada, Ignacio .1938 y 1937. La guerra española 
ante a moral y ante el derecho y Acerca de la guerra santa Salamanca. Bayle, 
Constantino. 1938. Sin Dios y contra Dios, Burgos. Castro Albarrán, Aniceto  1938. 
Guerra santa. El sentido católico de la guerra española. Burgos. Álvarez Bolado, 
Alfonso. 1986. “Guerra civil y universo religioso. Fenomenología de una 
implicación”, Miscelánea Comillas 44. 233-300; 1987. Guerra civil y universo 
religioso. Fenomenología de una implicación”, Miscelánea Comillas 45: 417-505. 
1989. “Guerra civil y universo religioso. Fenomenología de una implicación”, 
Miscelánea Comillas 47. 3-86; 1990. Guerra civil y universo religioso. 
Fenomenología de una implicación”, Miscelánea Comillas 48: 35-97 y 1991. Guerra 
civil y universo religioso. Fenomenología de una implicación”, Miscelánea Comillas 
49:23-98. Vid. Estos trabajos en su libro 1995. Para ganar la guerra, para ganar la 
paz: Iglesia y guerra civil, 1936-1939: 716 pp. Madrid: Universidad Pontificia de 
Comillas.  Fernández García, Antonio. 1985. “La Iglesia española y la guerra civil”, 
Estudia Histórica III/4: 37-74. La influencia de la religión en la primera fase del 
régimen,  Margenat Peralta, Josep María. 1991. El factor religioso en la 
construcción del consenso del Nuevo Estado franquista (1936-1937), Tesis 
doctoral, Ediciones de la Universidad Complutense 1991. 
27 Leizaola-Jemein-Kareaga. 1986. El nacionalismo entre dos dictaduras. 
1930-1937: 179 pp.  Bilbao: Alderdi. 
28 "Il faut bien vous convaincre de ce que l'Inquisition a toujours fait partie du 
tempérament espagnol. La droite au pouvoir a persecuté la gauche, qui a toujours 
pris sa revanche à la première occassion. Seuls les basques agissent autrement. 
Nous sommes un peuple sobre, travailleur, essentiellement religieux. Nous avons 
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El domingo, 19 de julio, Radio Bilbao transmitió el comunicado del 
PNV. Era una repetición, casi literal de las afirmaciones de Manuel Irujo: con 
la ciudadanía frente al fascismo, con la República y contra la Monarquía, "en 
consonancia con el régimen demócrata y republicano que fue privativo de 
nuestro pueblo en sus siglos de libertad". 
El 21 de julio, el PNV se pronunciaba por primera vez ante la 
sublevación militar. Fue incendiado en Bilbao el día anterior un convento. La 
intervención del PNV y sus demandas fueron atendidas por el gobernador 
civil y "los elementos directivos del frente popular". Toda una demostración 
de que cabían "soluciones viables a los graves problemas pendientes.29 Para 
evitar que fueran recurrentes en la historia vasca las guerras fratricidas, 
desde Euzkadi se convocaba a todos a defender el lema del PNV en las 
elecciones de febrero: civilización cristiana, libertad vasca y justicia social.30 
A partir del 30 de julio, los rebeldes eran calificados como sediciosos.31 
 
“El alzamiento se convierte en Guerra Civil”  
Los vascos fueron los “aliados inverosímiles” del Frente Popular. 
Telesforo Monzón contó a Alcalá Zamora que dudaron bastante, sobre todo 
tras la pastoral de Mateo Múgica y Marcelino Olaechea. El hermano del 
obispo de Vitoria les aconsejó que convocaran una junta de arciprestes. Casi 
por unanimidad se decidió en ella que era preferible seguir con el Gobierno 
                                                                                                                  
voulu rester indifférents en 1936 aux  luttes entre droite et gauche. Nous n'avons 
voulu que nous défendre contre qui nous attaquait, accepter l'aide d'où elle venait". 
M.M. “Purgatoire en Catalogne. VII. Le problème religieux basque et la Lettre des 
Évêques”, La Libre Belgique, 5 octobre 1938, 1-2. Entrevista del enviado especial 
del diario belga con Manuel de Irujo en Barcelona. 
29 Nota recuadrada, “Noticias oficiales del movimiento” Euzkadi, 21 de julio, 
1. Este sería el epígrafe en que se encartaría toda la información a partir de esa 
fecha. 
30 Encuadre de la información sobre la situación: Euzkadi, 28 de julio, 1. 
31 1938. “Le clergé vasque. Rapports présentés par les prêtres vasques aux 
autorités ecclésiastiques, Paris : HG Peyre, Sobre el PNV y la guerra, Iturralde, 
Juan de. 1955, El catolicismo y la cruzada de Franco. Quiénes y con qué fines 
prepararon la guerra.  Vienne: Egi-Indarra. Lizarra, A. de. 1944 Los vascos y la 
guerra civil. Contribución a la historia de la guerra civil, Buenos Aires: Editorial 
Vasca Ekin. Onaindía, Alberto de. 1973. Hombre de paz en la guerra, Buenos 
Aires: Editorial Vasca Ekin; 1974. Hay una edición en 1980. Obras Completas V:  
474 pp. Bilbao: La Gran Enciclopedia de Vasca. Irujo, Manuel de. 1976. Un vasco 
en el ministerio de Justicia:  276. Buenos Aires: Buenos Aires: Editorial Vasca. 
Vignaux, Paul 1986. Manuel de Irujo, Ministre de la République dans la guerre 
d'Espagne 1936-1939, Paris: Beauchesne. García de Cortázar, Fernando. 1986: 5-
32. Marquina, Antonio. 1992. “Mediación, garantías y seguridades internacionales: 
el caso del PNV en la rendición de Bilbao (1937)”, Espacio, Tiempo y Forma XI: 
129-164. Raguer, Hilari. 1986. “Magaz y los nacionalistas vascos (1936-1937)”, 
Letras de Deusto 35: 151-170. Hirirtia,  J. de Le cas des catholiques vasques, Paris 
s.a.. Azpilikoeta. 1938. Le problème vasque vu par le Cardinal Gomá et le président 
Aguirre, Paris: B. Grasset. 
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republicano. “Es quizás algo de lo más curioso que hay en los prólogos y 
orígenes de esta Guerra Civil”.32 
"Noticias oficiales del movimiento sedicioso", con este titular se 
informaba de que el 26 de julio la aviación republicana bombardeó Zaragoza, 
Logroño, Córdoba, Cádiz, Sevilla, Melilla y Ceuta. El acto se repitió sobre 
Zaragoza, Mallorca Melilla y Gijón. La aviación republicana atacó el puerto 
de Algeciras, y las bases rebeldes en Extremadura, Córdoba, Sevilla33 y 
Ávila. Ante la resistencia del general Antonio Aranda, hubo un ataque aéreo 
sobre Oviedo. La aviación actuó igualmente en Teruel el 22 de agosto. 
Sufrieron el mismo castigo Granada, Talavera de la Reina y Santa Olalla 
(Toledo), el Alcázar en Toledo, Vitoria y El Ferrol en septiembre. Se 
arrojaban bombas explosivas. Estos ataques "habían causado efectos 
visibles". Los sublevados se desmoralizaban y sufrían deserciones.34 
En Bilbao se respetaba la legalidad. El 20 de julio, Luis de la Plaza, 
subdirector de El Liberal se presentó en la redacción de La Gaceta del 
Norte.35 Mostró una orden de incautación y su nombramiento como 
responsable del diario. Era previsible ese momento. Urquijo, su dueño, 
ordenó que se entregara el diario sin más. El comportamiento del nuevo 
director fue correcto. Hizo un inventario y levantó acta. Prometió no 
"tiranizar" a los redactores y lo cumplió. Todo el personal se mantuvo en su 
puesto. Las instalaciones fueron respetadas y hasta se mejoraron algunas.36 
El martes, 21 de julio, el diario abría con un título a seis columnas: 
“Notas oficiales sobre la situación en España” En la página dos publicaba la 
nota del gobernador civil pidiendo a los ciudadanos y a los adictos al Frente 
Popular que carecieran de "material de combate" que no salieran a luchar 
contra los rebeldes de Vitoria y quedaran a disposición de sus 
organizaciones. Se autorizaba la requisa de automóviles.37 Las cosas 
pudieron ser de otro modo.  
                                      
32 Alcalá Zamora, Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
420-421. Barcelona: Editorial Planeta.  
33 La situación en Sevilla y la represión de los nacionales ante los excesos 
cometidos por los “rojos”, Carta del P. Ignacio Zurbano al P. Fernando Gutiérrez del 
Olmo, Sevilla 11 agosto 1936, , ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 885 
263 74-76. La copia mecanografiada la envió el P. Wlodomiro Ledockowski el 18 de 
agosto. 
34 “Mas información sobre la sublevación militar” Euzkadi, 4 de agosto, 1-3. 
35 Concejal socialista, según Ángel Puente, trabajaba como redactor-
taquígrafo. 
36 Puente, Ángel. “!Cinco años a las órdenes de don José María de Urquijo”, 
memorias mecanografiadas, 114-119, AJMU 20. 
37 “Alocución del señor gobernador” La Gaceta del Norte,  21 de julio, 2. Esa 
misma tarde, Aldasoro, en representación del gobernador civil, pidió que no se 
produjeran desórdenes. “Para evitar desmanes”, ibídem: 4. Con este titular, “Notas 
oficiales sobre la situación en España”, continuó informando los días siguientes, 
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Caían muertos los combatientes. Cada cañonazo, un golpe "contra el 
corazón de España", cuya economía se arruinaba y cuya riqueza se destruía 
de modo quizás irremediable. Contra un poder legalmente constituido se 
alzaba una parte del país. Contra la ley, la fuerza. Con obstinación suicida, la 
nación moría día a día. 
 
"Nuestra posición es bien clara: condenamos, de siempre, la violencia 
y la subversión; estamos, pues, decididamente, junto a la ley. 
Nuestra independencia de todo partido político no nos da autoridad 
para dirigirnos a ninguno; pero sí queremos alzar nuestra voz, como 
cristianos, para pedir que acabe esta pesadilla de horror, que cese esta 
terrible lucha entre hermanos. Dense cuenta los que se han levantado contra 
la legalidad de las dolorosísimas circunstancias que han acarreado a la 
patria, no ahonden más la herida que mancha de sangre el solar de todos. 
Los sublevados dicen amar a España. Pues bien, si es así, piensen que esta 
guerra horrenda la está destrozando; que una nube de sangre y de humo la 
envuelve; piensen que, si persisten en su actitud, todo será ruina y 
cadáveres sobre la tierra de la República española... 
Es preciso que se deje libre la voz del amor y de la reflexión; porque, 
si la obcecación sigue, un día próximo comprobaremos que España, por la 
obstinación de quienes querían salvarla, se nos fue de entre las manos".38 
 
 El Gobierno de Martínez Barrio duró seis horas. El 19 de julio formó 
Gobierno José Giral Pereira. Había fracasado Diego Martínez Barrio y no 
detuvo el alzamiento militar. Giral fue ministro de Marina con Azaña en la 
presidencia y en Guerra hasta el 12 de junio de 1933. Era su hombre de 
confianza. Acompañó a Alcalá Zamora en los viajes oficiales. 
 
“Giral, inteligente, siempre con amable sonrisa, que resultaba 
precaución inútil para ocultar su condición dura y violenta, que no dejó de 
contribuir durante su corto e inverosímil Gobierno de 193639 a imprimir el 
sello de ferocidad a la Guerra Civil”.40 
 
Manuel Tagüeña habló de “bandas armadas, “que no iban a tolerar 
ninguna oposición ni que se hablase de humanidad, de piedad y de 
compasión. Otros, los que estaban luchando en el frente, creían que ese 
período sanguinario era una fatalidad, que debía tolerarse, “una etapa 
terrible, pero necesaria” para alcanzar el triunfo de la revolución. Tagüeña 
                                                                                                                  
ofreciendo a sus lectores las noticias transmitidas por radio desde el ministerio de 
la Gobernación y desde el gobierno civil de Vizcaya. 
38 “Sangre de hermanos. ¡Por amor a España”, La Gaceta del Norte.  29 de 
julio, 1. Sobre la situación  en Bilbao. “Algunos datos sobre la Guerra civil española 
en Vizcaya bajo su aspecto religioso” desde la llegada de la República. ASV 
Arch.Nunz.Madrid 972 522-601.Es de septiembre de 1936.  
39 El 4 de septiembre fue sustituido por Largo Caballero, pero siguió como 
ministro sin cartera el 17 de mayo de 1937, cuando Juan Negrín formó Gobierno. 
40 Alcalá Zamora, Niceto. 1977: 217. 
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afirma que  era algo imprescindible para que la lucha en el frente no 
estuviera amenazada desde la retaguardia”. En su caso, confiesa, la “ebria 
esperanza” le permitió convivir con este terror, tolerarlo y hasta aprobarlo.41 
La decisión del Gobierno de armar a las milicias de los partidos rompió 
cualquier apariencia de Estado de Derecho. Las milicias anarquistas, 
socialistas y comunistas se adueñaron de la calle. La burguesía y todas las 
fuerzas que temieron que el golpe de estado fracasado desencadenara la 
Guerra Civil, se pusieron del lado de los golpistas. Se fracturó en dos bandos 
la sociedad española.  
¿Se había perdido el 22 de julio de 1936 la República. del 14 de abril 
de 1931? En una arenga, pronunciada en Tetuán el 22 de julio de 1936, 
Franco dijo: 
“Este es un movimiento, nacional, español, republicano, que salvará a 
España del caos en que pretendían hundirla”. El ejército era defensor de 
aquella República que España se dio con paz y alborozo, la que ofrecía paz 
y amor entre los españoles, la que iba a hacer una España grande y 
respetada, la que nuestra lealtad y disciplina permitió llegar sin violencia.42 
Las milicias armadas por el Gobierno dijeron combatir el fascismo. 
Además persiguieron, robaron y asesinaron incluso a oficiales adeptos a la 
República. Se privaron así de disponer de personas capacitadas para ganar 
la guerra. Quizás eso les interesaba menos a los milicianos, porque ellos 
querían hacer la revolución, confiados en que era posible sin ganar la guerra.  
La oposición de UGT y CNT a la formación de un ejército regular 
facilitó las primeras victorias de los nacionales. La estructura del Estado 
había desaparecido. La división entre republicanos y socialistas y 
comunistas y anarquistas disminuyó gravemente la capacidad combativa de 
las fuerzas que sostenían al Frente Popular.43 
Hay un ambiente psicológico, dominado por el miedo y el odio. Decía 
Azaña que la humillación que provocaba el miedo enconaba estos 
sentimientos. El miedo tenía una causa real: el asedio de  las tropas 
enemigas, las derrotas en el campo de batalla, una retaguardia hostil o poca 
segura en su adhesión a la República.44 
                                      
41 Tagüeña Lacorte, Manuel. 2005. Testimonio de dos guerras 750 pp. 
Barcelona: Editorial Planeta.  Fue uno de los más destacados militantes del Partido 
Comunista de España. En el Epílogo, recogiendo las lecciones de su propia vida, 
afirma que  queda por probar la fusión del socialismo con la libertad, fórmula inédita 
y única bandera bajo la cual merecía la pena luchar, con la esperanza de que 
abriera un camino a nuevas ideologías y a la paz, el bienestar y la unidad, de todos 
los pueblos de la tierra 
42 Díez, José Emilio.  Colección de proclamas y arengas del excelentísimo 
Señor General Don Francisco Franco: 264 pp. Sevilla; Tipografía M. Carmona 
1937. 
43 Togores, Luis E. de. 2010: 214-215 y 239-240. 
44  Martín Rubio, Ángel David. La represión roja en Badajoz, Colección de 
Texto T.A.R.F.E, sin lugar, fecha ni ISBN, 45-46. 
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La represión no puede justificarse en un bando y condenarla en otro. 
No puede decirse que en un caso era ofensiva y en otro defensiva y 
amparada por las eximentes que recogen todos los códigos penales. La 
gente que fue asesinada no era un peligro. Se omitieron los motivos no 
políticos, que también los hubo, para aleccionar a la población, reforzando 
en unos la adhesión y en otros el temor. Este hecho quedó recogido  en 
1943, en la versión cinematográfica de Por quién doblan las campanas, de 
Sam Woods. 
Ejecuciones sin juicio, tribunales populares con procedimientos 
sumarísimos y jurados integrados por miembros de los partidos, checas, el 
SIM…todo eso en un territorio que se atribuía la legitimidad legal lleva a 
desmentir que esa fuera la realidad, a concluir que se trataba de asesinatos 
que el poder no evitó o la combinación de las dos posibilidades, al no 
poderlos evitar, los consentía y los regulaba. Todavía en las semanas finales 
de 1938 se asesinaron en la zona republicana a prisioneros  en Termal, 
Castellón, y en algunos lugares de Cataluña. 
“Desde aquellos cañonazos del 18 de julio, confiesa José María 
Gallegos Rocafull, la guerra fue para mí un torturante drama de conciencia. 
Mi angustia religiosa empezó ni un minuto antes, ni un minuto después de la 
lucha misma…” 
Las más altas autoridades religiosas parecían olvidar a los millones de 
católicos y a los millares de sacerdotes que vivieron en la zona republicana. 
En ese drama había que preguntarse por esa evidencia agónica: el odio a 
nosotros puede proceder de amor a Cristo y a su Iglesia. “¿Es que, si 
fuéramos pobres, humildes y caritativos, no estarían con nosotros o, por lo 
menos no nos considerarían neutrales, pero nunca enemigos?  ¿No es 
verdad que  nuestros templos están llenos de ricos y en torno a ellos gira 
nuestra vida y nuestro ministerio? Hay que romper todos los prejuicios 
siendo testigo de Jesús y viviendo como Él”. 
 
“Triunfaron o fueron vencidos, millones de españoles quedarían 
heridos, llenos de odios y agravios, quizás perdidos para siempre, y los 
católicos aparecían unánimemente al lado de los rebeldes. Romper esta 
unanimidad, costara lo que costara, me parecía absolutamente 
indispensable, ya que la Iglesia  en España no se había mantenido, como 
era de  esperar, apartada de la guerra,  llena de anhelos de reconciliación y 
de paz, madre por igual de todos y más caritativa que con nadie con los 
descreídos y con los pecadores, que se viera que había, por lo menos, 
algunos católicos que no estaban contra el pueblo, que compartían sus 
dolores y sus angustias, que se hacían amigos suyos en estos días inciertos, 
primero o  por cumplir un elemental deber de caridad, después, para tener el 
derecho de pedir, hasta exigir, en la hora del triunfo o de la derrota”. 
 
Sentía a republicanos y rebeldes como hermanos, sentía los crímenes 
y transgresiones de unos y otros con el mismo dolor de cristiano.  
Cuando en agosto de 1939 llegó a Nueva York, cumplidos cuarenta y 
cuatro años, se sintió un exiliado, sin planes, solo con la nostalgia, sin 
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curiosidad ni inquietud. Se vio viejo, sin porvenir, solo, con una historia. Dejó 
a su madre y a quienes lo acogieron en Europa. Ignoraba si y cuándo 
podrían cicatrizar sus heridas. Perdió durante la Guerra Civil su razón de ser 
y vivir. Se sentía “acabado”. Estaba crucificado entre la Iglesia  que lo  
rechaza y el mundo que rechaza. 
Pese a la intervención de Isidro Gomá a favor de Franco, esa minoría 
de católicos que estuvieron al lado de la República hubiera sido una 
“mayoría abrumadora”. La doctrina de Isidro Gomá fue recibida, pero no 
aceptaba, porque tomó partido, apartándose así de la tradición cristiana. Su 
posición  quedaba a la espera de otras ocasiones en las que pudiera 
prevalecer no esa posición beligerante, sino una pacificadora. Si eso llegara, 
tendrá sentido el que algunos, por oponerse al documento de Isidro Gomá, 
hubieran padecido persecución por la justicia” 
En noviembre de 1939, José M. Gallegos Rocafull escribió desde 
México al obispo de Córdoba, Albino Menéndez Reigada. Cuando leyó  la 
respuesta, concluyó: “El espíritu de esta carta es tranquilizarme, en lo 
posible, que mi delito es político y, por lo tanto, también la sanción. Por eso 
la supedita a que no vuelva a España, donde encontraría tantas dificultades 
aun de su parte como facilidades había de darme si me incardinara”.  
“Me parece que hasta ahora no sabía quién era. Dios ha querido que 
jamás pierda mi fe en él. Con ella andaré por este mundo cuya ficción y 
mentira me parecen cada vez más patentes. Su única verdad es que pasa y 
esta fugacidad suya es lo que me mantiene más desasido de él, pero en el 
mundo hay hombres que son mi prójimo. Me parece que hasta ahora no 
había comprendido quién lo era. Hoy descubro que es quien está junto a mí  
físicamente…” 
 
Eso es lo único que importa: Dios lo ha puesto junto a mí para que lo 
ame. Esto es lo que otorga verdad a mi condición de cristiano.45 
“Durante la guerra civil se engendró una situación de beligerancia, en 
alguna medida disculpable”. Era muy difícil que la Iglesia no tomara posición 
contra uno de los bandos, donde el mero hecho de ser religioso suponía el 
riesgo de ser asesinado. Marías suaviza las cosas, hablando de un “destino 
terrible”. La Iglesia, sin embargo, no debió ser beligerante. Porque eso le 
creó una simbiosis con los vencedores. Durante varios decenios, “se  
mantuvo una alianza incondicional y una utilización masiva –en beneficio de 
esa simbiosis- de los medios de comunicación social en general: la 
enseñanza, la censura, la prensa, la radio y el cine”.46 
El 21 de julio de 1936 Silvio Sericano, encargado de negocios ad 
intérim de la Santa Sede, enviaba al ministro de Estado, Augusto Barcia, dos 
                                      
45 Gallegos Rocafull, José María. 2005. La pequeña grey. testimonio 
religioso sobre la guerra de España: 14, 24-2, 63, 196-202. Prólogo de Hugo Hiriart. 
México: Jus. 
46 Marías, Julián. 1995. Problemas del cristianismo: 68. Barcelona: Planeta-
De Agostini. 
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notas. En la primera protestaba por los incendios de templos y colegios 
religiosos y la detención de numerosos sacerdotes y religiosos alejados de la 
política. Se habían hecho registros ilegales en conventos. Se había 
interrumpido el culto y los “sacerdotes y fieles “se veían forzados a cumplir 
clandestinamente sus deberes religiosos”. El 19 de julio fue domingo. Todo 
esto pasaba en la capital de España y en el espacio de cuarenta y ocho 
horas. Sericano exculpaba al Gobierno. En Madrid había una “situación tan 
espantosa. Todo había sucedido en cuarenta y ocho horas.47  
En la segunda nota, mostraba la solidaridad de la Santa Sede con 
España “Sigo paso a paso los incidentes de la lucha entablada actualmente 
y, por las referencias dadas en L’Osservatore Romano, me voy enterando de 
los éxitos obtenidos y de los avances logrados, que van reduciendo 
notablemente la zona de rebelión, llevando la consoladora esperanza de que 
la Paz se imponga para bien de todos, y cesen por completo las discordias 
que movieron a hermanos a empuñar las armas, ensangrentando el país y 
dejaron desolación y angustias en incontables hogares…Pido a Dios que a 
vuestra y a nuestra amada España, otorgue pronto el regalo inapreciable de 
la Paz” 48 
La verdad de estos sentimientos hacían más dolorosos los atropellos 
contra los católicos. Pío XI  pidió a la Iglesia que se abstuviera de injerirse en 
los asuntos políticos. “Jamás ha practicado (la Iglesia) la política de 
partidos”. Podría comprobarse en las instrucciones publicadas y  en las 
transmitidas por la nunciatura.  
Se afirmaba esto cuando aún era incierto el resultado de la lucha. La 
única previsión era que si los rojos, “le bande rosse” vencieran o fueran 
derrotados, se entregarían a excesos.49.  
El 31 de julio el cardenal Pacelli envió la protesta de la Santa Sede por 
los atentados contra personas y edificios de la Iglesia en España.50 La 
respuesta llegó el 11 de agosto. La nota insiste en que los incidentes se 
debían a que el clero se había alineado con los sediciosos y había 
participado en la resistencia contra las fuerzas leales. El Gobierno 
garantizará la seguridad de las personas y de las cosa. 
 
“La suspensión temporal del culto…no responde en modo alguno a  
propósito hostil del Gobierno hacia los sentimientos católicos, garantidos 
                                      
47 Silvio Sericano-Barcia, 21 julio 1936, en Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 737-
738.  
48 Texto de estas dos notas, similares en la denuncia de los hechos, pero a 
segunda con esta introducción, ASV Arch.Nunz.Madrid 966 “Segreteria di Stato” 
202-203 y 208-211. Copia en  ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV pos 
895  fasc 285 6-7 
49 139/21 Silvio Sericano-Pacelli, 22 julio 1936, ibídem: 204-207.  ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 895  285  4-5. Este es el despacho 
original, va en gran parte cifrado  
50 Copia 2825/36 31 julio 1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 
895  285 9 
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dentro del marco de la Constitución, sino que es transitoria medida 
preventiva, encaminada precisamente a evitar posibles desmanes, 
amparando de esta suerte, en el momento actual la conservación de los 
templos y objetos de culto y protegiendo a sus sacerdotes y ministros”.51 
 
O la desinformación era total o el cinismo superaba todo lo imaginable. 
Al día siguiente de la Nota, se detenía en la Estación de Santa Catalina a la 
entrada de Madrid, un tren. Fueron asesinadas más de doscientas personas 
trasladadas desde la catedral de Jaén, convertida en cárcel, a la prisión de 
Alcalá de Henares. La Dirección General de Seguridad ordenó a la guardia 
civil que abandonara el lugar y dejara sin custodia a los presos, todos ellos 
en prisión preventiva y política, sin que mediara contra ellos acusación 
judicial. Fueron asesinados el obispo, su hermana y su cuñado.52 
La Santa Sede tomaba nota de las declaraciones hechas por la 
Embajada de España. Las matizaba. La prensa, bajo la censura del 
Gobierno, atacaba violentamente al clero, a la Iglesia, a los religiosos. Se 
habían cerrado hasta los oratorios privados. Se había asesinado a personas 
consagradas a Dios. Se conocía ya el martirio atroz del obispo de Sigüenza, 
un anciano de setenta años. Esos y otros hechos “fanno sì che sempre più si 
diffonda nella pubblica opinione il sospetto di tolleranze  e connivenze di 
peggiori nemici della Religione”. 
Era inadmisible decir que esas acciones criminales estaban 
justificadas por la actitud política del clero. Bastaba recordar a las religiosas 
dedicadas al cuidado de ancianos, enfermos y pobres, que habían sido 
asesinadas. Si algún sacerdote, exasperado por las medidas persecutorias 
de la República hubiese tomado parte en esta lucha civil, la Santa Sede lo 
habría sancionado. 
Estas atrocidades contra los católicos deshonraban a la República 
ante las otras naciones. Los hechos provocaban estupor e indignación fuera 
de España.53 
Un proyecto de carta del Papa al cardenal Pacelli quedó suspendido el 
28-29 de julio. Su objetivo era hacer público lo que estaba pasando en 
España y la posición de la Santa Sede. Se suspendió también un artículo 
que debería publicar L’Osservatore Romano.54  
                                      
51 Texto de la Nota de la Embajada de España, 11 agosto, ASV Segr.Stato 
Affari Ecclesistici  Spagna IV 895  285 19. 
52 López Pérez, Manuel. 2018 La persecución Religiosa en la provincia de 
Jaén 1936-1939. Jaén: Obispado de Jaén, Comisión Diocesana de la Causa de los 
Santos. 
53 Minuta definitiva y varias copias, 3114/36 Cardenal Pacelli-embajada de 
España, 21 agosto 1936,  ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 895  285 
26-27 
54 Minuta con la nota sobre la decisión de Pío XI. 3198/36, ibídem: 32-35 y 
40-42 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
362 
Cuando la prensa y la radio republicanas acusaron al Vaticano de 
estar mal informado, dando de este modo noticia de la protesta de la 
nunciatura, intervino la Santa Sede. En Barcelona, en toda Cataluña y en 
Madrid se estaba asesinando a sacerdotes y religiosos, que no habían 
cometido delito alguno. Admitía que el Gobierno podría tener dificultades 
para reprimir esos “abusos” cometidos por elementos que él mismo había 
armado. 
No se habían atendido las demandas de la Santa Sede. Todas las 
personas honradas esperaban que el Gobierno acabara con los crímenes, 
condenara los atentados sacrílegos y buscara y enjuiciara a los 
responsables de esos actos.55 
El Comité de Investigación Pública de Madrid publicó el 25 de agosto 
unas “Normas que las milicias han de observar en la práctica de registros y 
detenciones”.56 Sucedía esto en un momento en que “los amigos de España” 
se negaban a apoyar a un gobierno legítimo y le negaban la adquisición de 
armas modernas, condición sin la cual, en palabras de Prieto, era imposible 
la victoria”.57 
El 26 de julio, desde Gobernación, Marcelino Domingo se dirigió al 
país. Presentó una visión idílica de la vida republicana desde el 14 de abril. Y 
culpó de todo a la derecha, con quien fue "pródiga en dones y posibilidades 
la Historia". No quiso esperar que la opinión la llamara de nuevo al Poder. "A 
las derechas españolas, implicadas conjuntamente en la responsabilidad de 
esta sublevación, les cabe íntegra la culpa de la tragedia futura de su 
destino".58 
Retenido en la Generalitat, el cardenal Vidal i Barraquer quiso 
abandonar Cataluña  bajo bandera de Italia A lo largo del día 27 de julio 
hubo varios telegramas cifrados. El embajador Pignatti llamó a Giuseppe 
Pizzardo, de la Secretaría de Estado, para comunicarle que  Vidal i 
                                      
55 “La Santa Sede e la situazione religiosa in Spagna”. L’Osservatore 
Romano, 10-11 agosto 1936, 1. El artículo era la respuesta de la Santa Sede  a 
quienes habían pedido que clarificara su posición. Tc 32 Pacelli-Sericano, 10 
agosto ASV Arch.Nunz.Madrid 966 “Segreteria di Stato” 229 y ASV Segr.Stato 
Affari Ecclesistici  Spagna IV 895  285 11. La reacción de la prensa bajo censura en 
Madrid, fue decir que el Vaticano no estaba bien informado. “La Iglesia y la guerra. 
En la ciudad del Vaticano están mal informados”, Informaciones, 21 agosto  
56 200/28 Sericano-Pacelli, 25 agosto, ibídem: 230. La minuta del artículo, 
ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 895  285  13. 
57  Ese artículo, “Inhibición frente a sagrados intereses” suponía reconocer la 
posibilidad de que los rebeldes ganasen la guerra. Apareció el 30 de agosto.  
Podría ser además una respuesta a la decepción de la población de Madrid que 
comenzaba a sentirse engañada por la prensa y la radio oficiales. Vid. 208/30 y 
216/32 Sericano-Pacelli, 30 agosto y 4 septiembre, ASV Arch.Nunz.Madrid 966 
“Segreteria di Stato” 234 y 237 
    58 “Desde el ministerio de la Gobernación. Discurso de D. Marcelino 
Domingo”, La Gaceta del Norte, 26 de julio, 3. “Desde Valencia, Martínez Barrios 
habla a los españoles. Condena la rebelión y augura el triunfo de la República 
democrática:” La Gaceta del Norte, 2 de agosto, 4 
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Barraquer había   pedido ayuda a Italia, tras ser arrestado y ante el riesgo de 
ser asesinado. Iría un barco a evacuarle. Pignatti aseguró a Pizzardo: 
negociaremos con las autoridades españolas. 
Toda esa información se la transmite Pizzardo a Luis de Zulueta.  Este 
cree que podrá hablar con el Ministro de Estado, porque la situación en 
Madrid había mejorado. No le agradaba la iniciativa italiana, porque se  
trataba de un ciudadano español. Pignatti responde que Luis de Zulueta no 
tenía nada que decir, porque el Vaticano no estaba implicado. Era Italia la 
que salvaría la vida de una persona que había pedido su protección. En 
Tarragona la situación era gravísima: había combates dentro de la ciudad, 
según Pignatti, Luis de Zulueta, al enterarse de esto, retiró su objeción. 
Prometió hacer todo lo que pudiera a favor de su amigo  Vidal i Barraquer. 
A primera hora de la tarde, Carlo Confalonieri, secretario particular de 
Pío XI, informó al Papa. 
A las 15 horas, Pignatti transmitió el texto del telegrama de  Vidal i 
Barraquer dirigido al cónsul de Italia en Barcelona. Una vez más Pignatti 
ruega a la Santa Sede que no intervenga.  Media hora más tarde, Luis de 
Zulueta, informa de que ha hablado con el subsecretario del ministerio de 
Estado, que iba a telefonear a Barcelona y Tarragona. 
Cinco y media, Luis de Zulueta informa que el presidente de la 
Generalidad había comunicado ya al Ministro de Estado que  Vidal i 
Barraquer había dejado su palacio libremente, estaba tranquilo y contento. 
Esa decisión la tomó de acuerdo con el Gobierno para evitar que pudiera 
suceder lo que el cardenal temía. Luis de Zulueta no sabía dónde estaba  
Vidal i Barraquer. Pignatti a las seis de la tarde comunicó que estaba  preso 
en la Generalidad. 
Siete de la tarde, Pignatti dice que el Gobierno español ha dado 
garantías al de Italia sobre la seguridad del cardenal. Poco después, el 
embajador ante el Quirinal dice que el Gobierno español considera el envío 
de una nave un hecho grave. Se le explica que se trata de una misión 
humanitaria, no del envío de una nave de guerra. Se pidió a Pignatti que 
transmitiera a Vidal i Barraquer una a palabra de aliento de parte del Papa.59 
                                      
59 Copia mecanografiada de estos telegramas, 26 julio 1936, ASV Segr.Stato 
Affari Ecclesistici  Spagna IV 885 261 12-14. 
  
 
17. “UNA DESPIADADA CAZA” 
 
El 27 de julio, el  Ministerio de Instrucción Pública aprobaba un 
decreto. Francisco Barnés Salillas lo justificaba porque, en estos momentos, 
urgía satisfacer “la legítima aspiración del pueblo”, que deseaba el inmediato 
cumplimiento de la Constitución en este punto. 
Los alcaldes ocuparían los colegios de  las congregaciones en el plazo 
de 5 días, es decir, antes del 2 de agosto.  Levantarán acta o inventario y 
remitirán ese documento al gobernador civil y al Ministerio de Instrucción 
Pública. Una junta, nombrada por el Gobernador civil, en la que estarán los 
diferentes sectores de la enseñanza,  emitiría en diez días un informe sobre 
capacidad, condiciones y uso de los edificios ocupados. 
El decreto convertía en decisión política lo que ya era un hecho. Los 
religiosos y las religiosas abandonaron sus colegios para salvar sus vidas. 
Atendiendo a la situación, “se ampliada el plazo en diez días para aplicar el 
decreto en donde aún no se hubiera restablecido la normalidad”.  
El decreto apareció en la Gaceta de Madrid. Era una manera de 
agravar la medida, porque muchos edificios habían sido abandonados  en 
los días precedentes por un razonable temor. Violaba el requisito de que 
esta materia fuera objeto de una ley aprobada por mayoría de las Cortes y 
que la expropiación se indemnizara.1 
El ministro de Justicia, Manuel Blasco Garzón, aprobó un decreto el 11 
de agosto. La aplicación de la Ley de Confesiones y Asociaciones Religiosas 
suprimía las congregaciones religiosas. 
Como medida preventiva, se cerraban todos los establecimientos 
religiosos de los institutos que hubieran participado en el movimiento 
sedicioso. Se enumeraban las formas en que eso podía entenderse.  
Bastaba que en alguna de sus casas se hubieran realizado alguno de 
los siguientes actos:  sumarse al movimiento y formar parte de los grupos 
combatientes, favorecer el movimiento subversivo con aportaciones en 
metálico o en especie, dejando sus casas como alojamientos… haberse 
adherido de cualquier forma, haber hecho votos o preces por el triunfo de los 
rebeldes, tener o poseer armas, haberse hecho fuego o atacado a las 
fuerzas leales desde edificios ocupados por religiosos y finalmente, en un 
ejemplo de imprecisión jurídica: cualquier acto que “pueda estimarse como 
participación directa o indirecta o de auxilio mediato  o inmediato al 
movimiento sedicioso”. . 
Lo bienes de las órdenes y congregaciones disueltas será 
nacionalizados y destinados a los objetivos más afines  con las actividades 
                                      
1 “Expropiación  de los edificios dedicados a la enseñanza por las 
extinguidas Congregaciones religiosas”, Informaciones 28 julio 1936. El comentario 
sobre los aspectos legales, 154/21 Silvio Sericano-Pacelli, 29 julio 1936, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 966 “Segreteria di Stato” 214-215. 
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que venían realizando. Los establecimientos serían clausurados y 
destinados al cumplimiento de los mismos o análogos fines.2 
El Ministerio de Instrucción Pública Publica el 28 de julio de 1936  un 
decreto ordenando que, en cinco días, todos los edificios quedaran 
incautados, no sólo los dedicados a la enseñanza, sino los que estuvieran 
desocupados.3 De ese  modo se cumplía el artículo 26 de la Constitución. Se 
había terminado el procedimiento, usado desde abril de 1936, de pedir los 
edificios en alquiler o en venta. Era el momento, según el ministro, de poner 
en ejecución una expropiación forzosa, autorizada en el art. 44 de la 
Constitución, pero sin  la indemnización prevista en él. Esta solo podía 
omitirse si la expropiación era aprobada por la mayoría en las Cortes. Era 
evidente que, a la próxima convocatoria,  sólo acudirían los diputados del 
Frente Popular.4 Un Decreto del 13 de agosto 1936 suprimió las Órdenes y 
Congregaciones religiosas existentes en España, a las que se acusaba de 
complicidad en la sublevación militar.5 
 
Asesinatos, encarcelamientos e incendios 
El 27 de julio de 1936 se constituyó en San Sebastián la Junta de 
Defensa del Frente Popular con seis comisarías. La de Guerra la presidía 
Jesús Larrañaga, del PCE,6 y la de Orden Público, Telesforo Monzón, del 
PNV. El 28 capitulaban los cuarteles de Loyola. Pese a la mediación de los 
nacionalistas, el mismo 28 fue fusilado León Carrasco Amilibia y en la 
madrugada del 30, 38 jefes y oficiales en la cárcel de Ondarreta. Se 
                                      
2 El encargado de negocios de la Santa Sede en Madrid juzgaba ese decreto 
superfluo e ineficaz en la zona controlada por los rebeldes. Tenía un objetivo: 
mostrar la dirección que definitivamente había tomado la República. A eso lo 
llamaba “sectarismo”. 190/24 Silvio Sericano-Cardenal Pacelli, 14 agosto 1936, 
ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 885 259 69. 
3 Se ve en esta indicación el deseo de crear una situación irreversible y de 
hacerlo con cinismo. Ante los sucesos de las semanas inmediatas muchas 
comunidades habían abandonado sus casas. Lo menos que puede pensarse de 
esa inclusión es que se trataba de beneficiarse del terror. Lo más, que el gobierno 
hubiera propiciado o, tolerado, al menos, las agresiones, para crear esa situación y 
beneficiarse de ella. La revolución parecía ponerse en marcha para dar argumentos 
a los alzados contra la República, a quienes creían poder derrotar fácilmente. 
4 154 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 29 julio 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid   
966 2  214-215. 
5. Era una medida  sectaria, propagandística, porque en la zona controlada 
por el ejército rebelde no se aplicaría. En la republicana era innecesario, porque el  
escaso poder del gobierno y su casi nula autoridad en ella había dejado en manos 
de los ayuntamientos y de las organizaciones rojas esos edificios. 190 Silvio 
Sericano-cardenal Pacelli, 14 agosto 1936, ibídem: 221 
    6 Más tarde, Larrañaga fue comisario del ejército de Euzkadi. José Antonio 
Aguirre se negó a reconocer ese nombramiento hasta el 17 de mayo de 1937 
cuando Bilbao estaba en peligro de caer en manos de sus sitiadores.  
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sucedieron cuatro nacionalistas en la Comisaría de Orden Público: Monzón, 
Juan Antonio de Careaga, Teodoro de Errandorena y Andrés María Irujo. 
El mismo 27 fue encarcelado Joaquín Beunza. Poco después, Víctor 
Pradera.7 Hasta mitad de agosto, los nacionalistas hicieron valer su 
moderación en relación con el arresto de personas a causa de sus ideas 
políticas. 
El 14 de agosto fueron juzgados y condenados a muerte siete oficiales 
del cuartel de Loyola. Recibido el "visto bueno" en el gobierno civil de 
Guipúzcoa, esa misma tarde se ejecutó la sentencia.8 Ese mismo día fue 
hallado en el barrio de Ayete el cadáver de José María Paternina, alcalde de 
San Sebastián desde octubre de 1934. También el 14 de agosto fueron 
fusilados otros seis oficiales. Los consejos de guerra comenzaron el 9 de 
agosto. Diez días más tarde fueron encarcelados el general Mario Muslera y 
el teniente coronel Baselga.9 
Comenzaron entonces los actos ilegales. Algunas noches en lugar de 
trasladar los prisioneros desde el Kursaal hasta Ondarreta, los asesinaron en 
la plaza. En Ondarreta había 480 detenidos. Hubo un simulacro de 
fusilamiento la noche del 24 de agosto, tras el asalto a la cárcel. Día a día 
aumentaba el número de prisioneros. Había presas 28 mujeres. 
Refugiado en Andorra junto con el obispo de Solsona, Justino Guitart, 
obispo de la Seo de Urgel, informó el 29 de julio de que, en Barcelona, 
habían sido incendiados todos los templos y edificios religiosos, menos la 
catedral y algún otro, convertidos en hospital de sangre. Aunque el fuego 
podría afectar a las casas de alrededor, sacaron muebles, imágenes y 
ornamentos a la calle y les prendieron  fuego. 
Barcelona estaba bajo el control del “Frente Popular”, que el obispo 
identificaba con FAI, CNT, UGT y otros, que no cita. Las autoridades de la 
Generalitat habían perdido el poder. Nada podían hacer y hasta temían por 
su vida. La situación estaba descontrolada. 
En los pueblos, incluso la gente de izquierdas no puede frenar a los 
frentepopulistas que entraban armados y bien pertrechados y atentaban 
contra la propiedad y las personas. 
Temían por el obispo de Lérida, porque había oído que estaba en 
manos de las “turbas”. Los atentados y asesinatos contra los sacerdotes 
                                      
7 Cuando Fal Conde asumió la jefatura se creó en junio de 1934 un Consejo 
de Cultura. Pradera lo presidió. Su tarea era difundir la doctrina tradicionalista y 
actuar de árbitro en las polémicas ideológicas. Un resumen de las ideas que 
expuso el año anterior en su obra El Estado Nuevo, Blinkhorn, Martin, 1977. 
Carlismo y contrarrevolución en España. 1931-1939: 262 y 211-221. Barcelona: 
Editorial Crítica. 
    8 “Sentencia cumplida”! Euzkadi, 15 de agosto, 4. 
    9 Ambos formaban parte de la Junta Suprema Militar Carlista. Juntos 
redactaron un detallado plan de rebelión carlista en la primavera de 1936. Eran los 
responsables carlistas de la sublevación en San Sebastián. Mola no acudió en 
auxilio de los cuarteles de Loyola. Escogió una estrategia de dispersión de sus 
fuerzas. Con esa decisión no pudo entrar en la ciudad hasta el 16 de septiembre. 
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eran actos horrendos.10 Se hacían registros domiciliarios sin orden judicial y 
se asesinaba a las personas, sin formación de causa.11 
¿Exageraba el obispo? Mientras, en Madrid, se defendía la República 
con “pundonor y resistencia”, en Cataluña mandaba la CNT-FAI. Era una 
vergüenza, Nadie podía negar que los anarquistas mandaban en la 
retaguardia. La ciudad no se enteró de que había guerra hasta pasados dos 
años, cuando fue atacada por la aviación. Las incautaciones no tuvieron otro 
fin que aprovecharse de los bienes. 
Ni siquiera el Presidente Azaña podía trasladarse libre y seguro por el 
territorio catalán, sometido a controles arbitrarios de comités locales, incluso 
en poblaciones pequeñas. La única excepción entre los anarco-sindicalistas 
fue la columna de Cipriano Mera, que contribuyó a la defensa de Madrid los 
días decisivos entre el 7 y 14 de noviembre. 
 
“El caos originado por aquellos vividores de la “revolución” se adueñó 
de Cataluña, pero sobre todo de Barcelona en los primeros días de mayo del 
37, causando más daño a los planes de guerra del Gobierno republicano que 
el que podrían haberle hecho los facciosos con una acción victoriosa de  sus 
tropas”.12 
 
 
Silvio Sericano advirtió que se abría una etapa de persecución. Los 
sacerdotes tendrían que ocultarse. Por eso consultó si podría aplicarse el 
canon 1098 que regula la forma de celebración del matrimonio sin la 
presencia de un sacerdote.13 
El 29 de julio de 1936, Miguel Cabanellas, como Presidente del Comité 
de Defensa Nacional,  se dirigió al cardenal Pacelli. Le comunicaba que 
estaba “bajo su control la mayor parte del territorio”. Le preguntaba si 
aceptaría la presencia de un agente confidencial. Afirmaba  que “el 
movimiento nacional” era una “cruzada religiosa” y un rescate de la patria 
frente a la tiranía de Moscú”. 
Recordó estas palabras el cardenal Nicola Canali, en la sesión de la 
Congregación de los Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios,  del  17 de 
diciembre de 1936. Fue el 31 de julio de 1937, cuando Franco dijo a 
Ildebrando Antoniutti que el Movimiento, además de militar y político, era de 
                                      
10 Eran asesinados in odium fidei, como reconocía el P. Wlodomiro 
Ledochowski, al mencionar a  tres jesuita asesinados en Barcelona.  
11 Guitart-cardenal Pacelli, 29 julio 1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  
Spagna IV 890  269 23-24.  
12 Sobre este clima, los sucesos de mayo del 37 y  la posición de Manuel 
Azaña, Martínez Saura, Santos. 1999. Memorias del Secretario de Azaña: 478-485. 
Edición y prólogo de Isabelo Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de Paloma 
Zubieta López. Barcelona: Editorial Planeta, Colección España Plural. 
13 Tc (17) 14 Sericano-Cardenal Pacelli, 31 julio, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV 890  269 19. 
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carácter religioso: una cruzada para hacer revivir entre los españoles las 
antiguas tradiciones católicas.14 Gomá, en su carta al cardenal Pacelli del 7 
de abril de 1937 todavía habló de la guerra como esta “desgraciada 
contienda.15 
 
La más cruenta” de  las guerras entre españoles 
La violencia anarquista tuvo como prólogo la violencia, empleada 
metódicamente por los gobiernos burgueses, en donde no había ni un 
representante de los partidos obreros. Estos no entraron en el Gobierno 
hasta que se formó en septiembre el  presidido por Largo Caballero. Alcalá 
Zamora denuncia como un engaño la estrategia del nuevo Gobierno. 
Buscaba confundir a la opinión exterior. 
Para ver los métodos del Gobierno hay que examinar tres asuntos: la 
propiedad privada, la seguridad personal y la moneda. 
Las milicias de los partidos revolucionarios se apoderaron de las 
armas en más de 21 provincias. Diecisiete quedaron bajo el control completo 
del Gobierno y   en las otras cuatro, la capitales fueron controladas por los 
sublevados. En esa zona, se saqueó sistemáticamente la propiedad. Se 
actuaba con publicidad, como si ese delito fuera casi un servicio público. Se 
excluyó el robo en los domicilios de extranjeros para evitar reclamaciones 
diplomáticas y los de los burgueses ricos, pero adheridos a los partidos del 
Frente Popular. 
En junio de 1937 se hablaba de doscientas mil víctimas de la represión 
política en la zona republicana. Esta información procedía de los refugiados 
y de personas de los partidos de izquierdas. De este número se excluye a 
quienes fueron ejecutados “por iniciativa del Gobierno, que facilitó o decidió 
esos actos”. Se engañaba a las víctimas diciéndoles que las trasladaban a 
otra  de prisión y se llamaba a militares retirados para que acudieran a 
cobrar los atrasos en su pensión. 
La única medida del Gobierno fue establecer un servicio fotográfico en 
la dirección de seguridad para identificar a las víctimas. Este funcionó con 
eficacia. 
La moneda, “la devaluación anarquizante del billete del Banco de 
España”, fue  el otro indicador. La solvencia de la Banca de España quedó 
dinamitada por un simple decreto. El Gobierno se apoderó del oro, que 
garantizaba el curso legal de los billetes y los derechos de los accionistas. El 
oro no avalaba la circulación fiduciaria. Se destinaba a pagar los gastos de 
guerra, incluida la remuneración a los intermediarios en las compras de 
                                      
14 ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Rapporti delle Sessioni 95, Sessione 
1372. Spagna. Provvedimenti in sequito alla Guerra Civile. Dicembre 1936, 18, en  
239, 259 y 308. 
15 2003. Archivo Gomá. Documentos de la Guerra Civil. 5 abril-mayo 1937: 
63. Edición de José Andrés-Gallego y Antón, M. Pazos, Madrid, CSIC, 2003, 63. 
Vd. Rodríguez Aisa, María Luisa 1981. El cardenal Gomá y la guerra de España. 
Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939: 420-425. Madrid: Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas.  
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armamentos.  En este punto, Alcalá Zamora afirma que ningún Gobierno iría 
tan lejos, incluso siendo francamente democrático. El de la España que se 
designaba como republicana había saltó por encima de las ideas morales, de 
los principios de la economía y hasta del respeto a la ley penal.16 
 
“Dos consideraciones contrapuestas alternaban en mi reflexión: lo 
inconcebible del rápido hundimiento de una República que nació tan fuerte y 
aclamada; lo explicable de ello ante la enormidad de los errores, de las 
culpas incesantes, que culminaban en crímenes y que, en rigor, solo habían 
encontrado el obstáculo insuficiente de una buena voluntad, apartada la cual 
por la violencia que me derribara, esta llevó, en solo unos días, al desastre 
total”. 17 
 
A la protesta por los atentados, denunciados en Madrid, por Silvio 
Sericano, se sumaba la enérgica del cardenal Pacelli, ante el embajador Luis 
de Zulueta. Estaba prohibido el culto público en Madrid y se perseguía 
incluso su celebración en privado. Se cometían execrables delitos, con total 
impunidad. Todas las protestas del nuncio habían sido desatendidas. 
Ninguna medida se tomó para proteger a las personas y a sus bienes. 
En Barcelona, decía el cardenal, “si uccidono nei modi più barbari 
ecclesiastici e religiosi in nessun modo implicati nella rivoluzione”. Se 
expulsaba de los hospitales a las religiosas y eran “empiamente vilipendiate”. 
Se incendiaban y destruían, de forma sistemática, templos y conventos y se 
llegaba incluso a violar las tumbas y a profanar los cadáveres. 
Estaba creándose en la opinión la sospecha de que el Gobierno 
toleraba, o estaba en connivencia  con los enemigos de la religión. Pedía el 
cardenal Pacelli que interviniera enérgicamente y demostrara así que no 
tenía responsabilidad en esos actos18. 
La respuesta de la embajada exculpaba al Gobierno y a las 
autoridades de Cataluña. Habían salvado a muchos sacerdotes y religiosos. 
Se culpaba de los excesos a la mayor parte del clero por su apoyo a la 
rebelión contra la República.  
                                      
16 Alcalá Zamora, Niceto. 2000- “Los métodos de la anarquía en el Gobierno” 
y “La devaluación anarquizante del billete del Banco de España”, L’Ére Nouvelle, 
17 y 24 junio 1937, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 45-50. Priego 
de Córdoba. Un comentario sobre estas colaboraciones en este periódico, 1977. 
Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 428. Barcelona: Editorial Planeta. 
17 Alcalá Zamora, Niceto. 1977: 380. En agosto de 1936 estuvo Alcalá 
Zamora con el presidente Édouard Herriot.  Al negar el indulto a los generales 
Goded y Fanjul, comentó a Alcalá Zamora, el Gobierno daba un “peligroso sello 
oficial a la ferocidad con que había estallado la guerra civil”, ibídem: 413 
18  Cardenal Pacelli-Embajada de España, 31 julio 1936,  Cárcel Ortí, 
Vicente. 2008. Pío XI entre la República y Franco. Angustia del papa ante la 
tragedia española: 738-739. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos.  
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A tres semanas del inicio de la guerra, estaban ya fijadas  las 
posiciones en relación con la Iglesia. Se decía que había obispos al lado de 
la Junta de Burgos y los obispos de Mallorca, Pamplona y Vitoria habían 
exhortado a los católicos a no ser leales con el Gobierno. Se negaba todo. 
Se había protegido a la Iglesia. Se seguía protegiéndola. La suspensión del 
culto era “transitoria”, preventiva, para  evitar desmanes. 
Diez días más tarde, las evidencias mostraban que en la embajada 
estaban mal informados o habían mentido. El cardenal Pacelli no aceptó que 
los crímenes tuvieran justificación alguna, tal como insinuaba la Nota del 11 
de agosto. Habían sido asesinadas personas inocentes y muchos de ellos 
con una vida ejemplar, de servicio y ayuda a los humildes. El Gobierno 
debería tener presente que esas atrocidades contra la religión dañaban 
seriamente su prestigio. 
Una vez más, la Santa Sede daba su confianza al Gobierno. Esperaba 
las medidas que permitieran, de forma pronta, enérgica y eficaz, acabar  que 
unos excesos que provocan estupor e indignación en la gente civilizada.19 
En diciembre 1943 se edita el libro Causa General. Es una decisión de 
política informativa. Se quiere dar a conocer “la barbarie vivida en España” 
durante la Guerra Civil. La situación internacional indicaba que el régimen 
sería sometido a aislamiento y ostracismo.  Eso haría olvidar las causas del 
golpe de Estado y de la guerra civil que vino tras su fracaso. 
Cuando se revisa la Transición de 1976-1978, este libro aporta un 
resumen de “una actuación judicial”, cuya documentación, depositada en el 
Archivo Histórico Nacional está al alcance de todos los ciudadanos. En este 
libro se encuentra una mínima parte de la documentación y de las 
“colecciones fotográficas” existentes en los archivos que cayeron en manos 
de los nacionales cuando fueron ocupando la zona dominada por la 
República y pudieron comprobar lo que supuso la revolución desencadenada 
en ella. 
Cuando se editó por primera vez, Eduardo Aunós, ministro de Justicia, 
escribió en la introducción.  
 
“…No se trata de remover llagas que tienden a cicatrizar, ni de 
mantener constante una hoguera en la que se calcinen los mejores 
sentimiento de los españoles”.  
 
El Estado debía cumplir un deber de señalar documentalmente lo que 
verdaderamente sucedió y que tanto “oprobio” y “luto” produjo. Eso implicaba 
conocer y juzgar los hechos criminales y a sus autores. No se trata de 
defender una política, sino los principios de la recta conciencia, que han 
regido en los pueblos civilizados y que fueron violados hasta el exceso por 
los hechos que constan en la Causa General.  
 
                                      
19 Respuesta de la embajada, 11 de agosto y réplica del cardenal Pacelli,21 
agosto, ibídem: 739-743. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 371 
“Quienes verdaderamente se estimen ciudadanos de España y 
cuantos en el mundo nos quieren, no podrán menos de sentirse 
abochornados ante esta evocación de la barbarie que hubimos de padecer. 
Pensemos todos y cada uno en la parte que nos está asignada, en la tarea 
indispensable que nos incumbe para evitar la repetición de aquella infamias, 
y España se habrá salvado de esa posibilidad, si algún día vuelve a 
acecharla…”  
 
La más cruenta” de cuantas guerras intestinas La “escueta serenidad 
de estas páginas” ofrece a los españoles no solo el recuerdo de un peligro 
pasado, sino la norma que debe guiarnos en lo sucesivo” para evitar el 
retorno de la  iniquidad. 
La Causa General ejerció sus funciones solo en aquella parte de 
España bajo la dominación republicana. En aquellos años se sustituyó 
republicana por “roja”20. 
Un detalle no debe pasar desapercibido. Los nacionales afirmaron que 
la República cayó en manos de la revolución comunista. Los republicanos, 
de los partidos y organizaciones no obreras, creyeron siempre que eso no 
sucedió, pero, si eso es verdad, deben explicar cómo se justifica la represión 
política y religiosa, que escapó al control de las instituciones políticas de la 
República, salvo cuando estas pasaron a estar controlada, primero por el 
PSOE y luego por el sector del socialismo que aceptó la ayuda tutelada de la 
URSS. 
Al defender su gestión como ministro de la República y explicar la 
crisis que terminó con su salida del Ministerio de Defensa, Indalecio Prieto 
acusó a los comunistas de reclutar sus nuevos afiliados "mediante 
coacciones peores que las empleadas años antes por el general Primo de 
Rivera para extender el Somatén y constituir la Unión Patriótica". 
Fueron los comunistas quienes, siguiendo instrucciones del embajador 
ruso, se opusieron a que la aviación republicana bombardeara la escuadra 
alemana que había atacado Almería. Prieto cree que el significado de esa 
postura quedó patente al conocerse los pactos Stalin-Hitler. Al seguir las 
consignas de Moscú, los comunistas se ponían del lado de una política que 
negaba radicalmente el socialismo "en sus principios humanos más 
fundamentales"21. 
                                      
20 2009. Causa General. Ministerio de Justicia 1943. la Dominación Roja. 
Avance de la Información instruida por el Ministerio Público en 1943: 21-24. 
Astorga, León: Editorial Akrón. Prólogo de  Eduardo Aunós y nota explicativa a la 
edición de 1943, ibídem: 25-27. 
21 Prieto, Indalecio. 1968. “Prefacio a la primera edición en México (1940) de 
“Cómo y por qué salí del ministerio de Defensa Nacional”, recogido  en 
Convulsiones de España II: 10-11 y 19. México: Ediciones Oasis.  En el prólogo a 
la edición francesa (septiembre de 1939) fue más tajante. Los comunistas 
emplearon "coacciones graduadas entre el provecho personal para quienes se 
sometían y el asesinato para quien se rebelaba", ibídem: 23-24. El 13 de octubre 
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Frente al “Maura no", que representaba un encono civil, lo que sucedió 
en 1936  fue “la más cruenta” de cuantas guerras intestinas han movido a los 
españoles a matarse unos contra otros en toda su historia.22 
Esta situación remontaba al otoño de 1933.23 La preparación de la 
revolución de octubre coincide con la consolidación de la CEDA como fuerza 
gubernamental y con el inicio de la negociación con la Santa Sede, para 
superar la crisis provocada por la Ley de Confesiones y Congregaciones 
Religiosas, sancionada el 2 de junio de 1933. Se inicia el movimiento 
revolucionario cuando el apoyo parlamentario de la CEDA da paso a su 
entrada en el Gobierno.24 Era una evidencia en mayo de 1936.25 
 
Los sublevados contra la República  
La República dispuso al inicio de la guerra casi todo el norte, el 
Mediterráneo hasta Málaga. Su territorio era de 350000 Km. Cuadrados. Los 
rebeldes controlaron solo 75000. Un ejemplo. Zaragoza quedó en manos de 
los sublevados por culpa de los anarcosindicalistas que, en el frente de 
Aragón establecieron “la peor pantomima de una guerra”.  
Indalecio Prieto dijo por la radio el 23 de julio: ¡Están locos (los 
sublevados! ¿Dónde van. ¿No ven que los medios para conseguir la victoria 
están en nuestras manos? El utillaje industrial, el dinero, la flota, la aviación, 
los hombres.  El levantamiento, al no haber conseguido su triunfo por 
sorpresa, está fatalmente condenado al fracaso”. 26 
                                                                                                                  
de 1951 escribía a Vlady, el pintor hijo del revolucionario Víctor Serge, endosaba 
en el debe del PSOE haber contribuido a "hinchar el coco comunista", ya que el 
anticomunismo sirvió de pretexto para la rebelión y continuaba siendo utilizado por 
el franquismo para "arraigarse y fortalecerse", ibídem: 253. El texto íntegro con la 
explicación de la crisis del 4 de abril de 1938, ibídem: 27-85. 
22 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña: 158. Barcelona: Grijalbo. 
23 “Tenemos que luchar, como sea, hasta que en las torres y en los edificios 
oficiales ondee no una bandera tricolor de una república burguesa, sino la bandera 
roja de la Revolución socialista. Discurso de Largo Caballero en Don Benito, 
publicado en El Socialista, 9 de noviembre de 1933).   
24  Arbeloa, Víctor Manuel. 2014. “El Socialista versus El Debate (enero-
septiembre 1933)”, Hispania Sacra 133: 287-335. 
25 Las milicias uniformadas, puño en alto, desfilaron por la ciudad de 
Badajoz, “millares y millares de jóvenes obreros y campesinos, que son los 
hombres del futuro ejército rojo obrero y campesino de España”. Palabras de 
Antonio Mije, 19 de mayo. Esta cita y la anterior, en la introducción de Ángel David 
Martín Rubio a Pilo, Francisco, Domínguez. Moisés e Iglesia, Fernando de la. 2008.  
La matanza de Badajoz ante los muros de la propaganda. Madrid: Libros Libres. 
26 Martínez Saura, Santos. 1999. Memorias del Secretario de Azaña: 464-
465 y 472. Edición y prólogo de Isabelo Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar 
de Paloma Zubieta López. Barcelona: Editorial Planeta, Colección España Plural. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 373 
El 21 de agosto, la situación tenía ya una definición: el ejército se 
había sublevado y el pueblo se había puesto enfrente.27  
Fracasada la intentona, sólo la voluntad "terca y soberbia" de los 
alzados en armas explicaba que prosiguiera la resistencia contra la 
República. "El nacionalismo vasco es el depositario de la vieja democracia 
vasca. De aquí que la defenderá como el clamor que surge de lo más hondo 
de su entraña. Somos sus custodios y en su defensa -defendemos con ello 
nuestra Historia- el patriotismo vasco será inexorable".28 
España, según Prieto, se hallaba en medio de la subversión. Era 
víctima de "la rebelión más honda, más profunda, más cruenta, más 
trastornadora de todas cuantas pueda registrar hoy la historia de España". 
Los sublevados se equivocaron al "suponer a las multitudes españolas 
totalmente desvinculadas de la conquista que para ellas significaba la 
República democrática". Todos estaban demostrando que era "imposible un 
retroceso político y social". 
Les falló la adhesión de la escuadra y la toma de Madrid.29 No les 
funcionó el factor sorpresa. Eran un ejército que luchaba en su propio 
territorio, pero sin asistencia popular. 
Aun en el caso de que fuera necesario corregir el rumbo, "¿acaso han 
creído que un daño infinitamente mayor, la brecha terrible que están 
abriendo en el pecho de esta patria desangrada, está justificado por la 
corrección de daños que, si existen y en el volumen mismo que ellos lo 
aprecien, son infinitamente menores que este desgarrón inmenso que nos 
deja al descubierto del mundo nuestras propias entrañas". Los sublevados 
debían saber que la España republicana no se rendiría.30 
No puede establecerse entre las víctimas de la violencia una línea que 
los agrupe como “caídos por Dios y por España” y “caídos por la revolución 
                                      
27 Una descripción de la situación, Jiménez de Aberasturi, Luis Mª  y J. C.  
1988. "Guerra y movilización popular en el País Vasco",  Historia y Memoria de la 
Guerra Civil, I. Estudios y Ensayos: 228-240. Coordinado por Julio Aróstegui. 
Valladolid: Junta de Castilla y León. Jiménez de Aberasturi, Luis Mª  y Juan Carlos. 
1979.  La guerra en Euzkadi. Transcendentales revelaciones de unos testigos  de 
excepción: 426 pp. Barcelona: Plaza & Janés. 
28 "Ante la intentona fascista, el pueblo vasco está en pie. No pueden ni 
deben pasar". “Contra el pueblo”, Euzkadi, 5 de agosto, 1. El 21 de agosto, Euzkadi 
habló ya de "guerra civil. 
29 Sobre la posibilidad de que se cumpliera la amenaza sobre Madrid, 
Indalecio Prieto, “Los bulos de la guerra”,  El Liberal, reproducido en La Gaceta del 
Norte, 2 de agosto de 1936, 3. Córdoba, la ciudad importante controlada por los 
rebeldes y más próxima a Madrid, estaba a 400 Kms. 
30 “El discurso del señor Prieto. Una exposición detallada de la situación 
actual de España”: La Gaceta del Norte, 25 de julio, 3. 
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proletaria”.31 La Guerra Civil “ofreció ejemplos innumerables de grandeza y 
heroísmo en las filas nacionales y entre las brigadas rojas”. Antonio Montero 
Moreno recuerda que Gabriel Marcel juzgó que había sido “la última 
confrontación armada por valores transcendentes en el Occidente cristiano”. 
Hay que tener en cuenta que, en la retaguardia, de una y otra zona, 
hubo una represión, ejercida por procedimientos sumarios, fusilamientos de 
personas civiles, una especie de “limpieza étnica”. 
La persecución religiosa acota los nombres de personas que  fueron 
asesinados por  motivaciones religiosa, en los verdugos y en las víctimas. 
No debe olvidarse que la Guerra Civil fue una guerra de militares 
contra militares, como se prueba en los datos sobre la situación en cada 
zona, mitad por mitad dividida España, con una pequeña diferencia a favor 
del Gobierno de Madrid. 
En cuanto a la persecución religiosa debe quedar claro que la Iglesia 
ni participó ni conoció los preparativos del alzamiento de una parte del 
ejército. Los alzados no apelaron a motivos religiosos. Los católicos, con la 
excepción de los nacionalistas catalanes y vascos, se adhirieron a la 
sublevación. La explicación obvia fue la política religiosa del bienio azañista 
y la situación posterior al 16 de febrero de 1936.32  
La Carta Colectiva tenía como destinatarios a los católicos y obispos 
del mundo. Tuvo que hablar de persecución religiosa, e identificar a sus 
ejecutores o consentidores con el marxismo. Informó asimismo que, en las 
zonas controladas por los rebeldes, se mantuvo el culto, el clero no fue 
perseguido y se respetaron los bienes de la Iglesia. En ese documento se 
diseñaba un modelo de sociedad, que debía fundarse en la reconciliación, 
como Indalecio Prieto reconoció al poco de acabar la guerra. 
Los dos bandos, antes y después de que estallara la Guerra Civil, 
tenía un lenguaje político-periodístico similar. Los militares hablaron de 
cruzada. Los obispos no. La guerra no lo fue. En la simplificación sobre la 
índole del combate entre españoles, se habló de lucha de ricos contra 
pobres, de demócratas contra fascistas, de buenos españoles contra 
comunistas. La Iglesia  no llamó a una lucha contra un enemigo, aunque en 
un lado eran mayoría los que sostenían un orden de cosas, que los obispos 
vieron que era hostil y hasta perseguidor. No tomó parte, pero fue evidente 
para muchos de los combatientes que estuvo al lado de uno de los bandos.33 
Si fue así, hay que preguntarse por qué. En julio de 1933, cuando el 
Gobierno de Azaña estaba en sus última semanas y antes de que se 
                                      
31 Habría que añadir otras fórmulas: víctimas de las  hordas marxista, 
asesinados por el comunismo, caídos por España y su revolución nacional-
sindicalista, asesinados por el fascismo, víctimas del odio a Dios. 
32 Martín Rubio, Ángel David. 1997. "La persecución religiosa de 1936-1939: 
estado de la cuestión y propuestas historiográficas", Hispania Sacra 99: 43-71.  
33 Montero Moreno, Antonio. 2008. “II Ponencia”, Mártires del siglo XX en 
España. Don y desafío: 178-179 183-185 y 192-193. Jornadas Organizadas por la 
Oficina para la Causa de los Santos, abril 2008, Madrid: Conferencia Episcopal 
Española.  
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convocaran y celebraran les primeras elecciones a Cortes con la nueva 
Constitución, el nuevo arzobispo de Toledo, Isidro Gomá hizo un balance, en 
el denunciaba a Manuel Azaña y a sus Gobiernos de no haber respetado a la 
Iglesia. 
 
“De un situación de privilegio y de respeto, se nos ha colocado en 
condición de inferioridad civil y social; y  a nuestra actitud ejemplarísima de 
respeto y  benevolencia, hasta llegar a generosos ofrecimientos de 
colaboración, se ha respondido con interrumpidos agravios. En dos años se 
nos ha aislado como si fuera la Iglesia una institución dañina o antisocial..."34 
 
Evidencias tiene cierta homofonía con apariencia. No hay que sacar 
conclusiones, cuyo valor y alcance es variable y hay que entender en su 
contexto. El 17 de junio de 1940, tras la caída de Francia, comenzó a 
generalizarse el saludo nazi. Dietrich Bonhöffer no opuso resistencia. Dijo: “A 
partir de ahora tendremos que correr riesgos por cosas muy diferentes, ¡pero 
no por hacer un saludo!”. Hay una jerarquía en las formas de resistencia.  
La fotografía de un grupo de eclesiásticos haciendo el saludo 
falangista quizás nada pruebe, salvo la certeza de que, bajo ese saludo y 
esas banderas, ellos no eran asesinados por quienes saludaban puño en 
alto y arbolaban otras banderas a las que rendían armas homenaje.35 
Desde el comienzo de la guerra, la Santa Sede a través de la 
nunciatura en París y del Ministerio de Exteriores Francés se interesó por la 
suerte de sacerdotes, religiosos, religiosa y seglar que estaban prisioneros 
en la zona republicana.36 
 
Los límites de” la diplomacia” y de la Santa Sede  
                                      
34.“Horas graves, pastoral de ingreso en Toledo, citado por Rodríguez Aisa, 
María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de España. Aspectos de la 
gestión pública del Primado 1936-1939: 8-9. Madrid: Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas. Gomá denunció que la Constitución no expresara la 
realidad de España. Discurso en el Congreso Eucarístico Internacional de Buenos 
Aires, 12-10-34, ibídem:11. 
35 Esa fotografía, tomadas en Santiago de Compostela, cuando Franco fue a 
ganar el jubileo, ¿Qué significa? El fusilamiento del  Corazón de Jesús, ¿qué valor 
tiene?  La Guerra Civil fue mucho más que esos dos iconos. No hay imágenes del 
fracaso de un acuerdo negociado para una paz  honrosa. Los miles de 
combatientes muertos, el frío, el hambre y el terror en las retaguardias, la ruina 
económica, la miseria sufrida por la mayoría, la humillación moral de quienes 
fueron vencidos y el silencio de quienes escaparon a la derrota y a la 
represión…eso sí que importa.   
36 La documentación, ASV Arch.Nunz.Parigi 610, 871. Vid. Alper, Michael. 
1984. “La respuesta inglesa humanitaria y propagandística a la guerra civil 
española”, Revista de Estudios Internacionales V/1: 27-38.       
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No fue fácil a la Santa Sede adoptar una posición ante la Guerra Civil   
Las relaciones del Vaticano con las grandes potencias, como se vio en la 
Gran Guerra , si quería mediar entre los combatientes  realizar una labor 
humanitaria, le obligaban a mantenerse “imparcial”. En la Guerra de España 
había un factor nuevo: la persecución de todo lo religioso y católico en la 
zona republicana. 
La Santa Sede tenía buenas relaciones con Francia y el Reino Unido, 
pero eran tirantes con los países fascistas. Por eso, como se pudo  ver en 
1937, buscó estar cerca del bando republicano.37 
Hay que resaltar asimismo que la Unión Soviética actuó en el conflicto 
mientras estuvo en vigor la no-intervención franco-británica y no hubo un 
acuerdo del Reino Unido con Italia sobre el Mediterráneo. 
 
“La diplomacia vaticana había venido acogiendo durante 1936 y 1937 
las iniciativas que Francia, y, en menor medida, el Reino Unido había ido 
haciendo llegar en temas tales como la mediación entre los bandos 
contendientes, distintas propuestas de humanización de la guerra o la 
retirada de "voluntarios', extranjeros” 
 
En 1938, los bombardeos aéreos de ciudades, debido a  sus 
consecuencias sobre la población civil, revelarán cuáles eran las 
posibilidades de la diplomacia de la Santa Sede.38 
Los sublevados  se habían procurado la ayuda de Alemania e Italia. 
Creían que todo quedaría resuelto en 48 horas. Cuando no fue así, se 
transformó en guerra civil y eso dio pie a la intervención extranjera. Había 
fracasado la sorpresa, habría acabado con la derrota de los sublevados, si 
no hubiera contado con la ayuda exterior, decía el Gobierno de la República.. 
El desarrollo de los acontecimientos manifestó que las potencias 
europeas no tenían “una conciencia pacífica ni una  percepción 
desinteresada de sus deberes de solidaridad humana”. Era evidente, porque 
la no-intervención privó de recursos militares a la República.39 
Desde el primer momento, el Gobierno presidido por José Giral Pereira 
quiso asegurarse en Francia el suministro de material militar. El Frente 
Popular ganó las elecciones. Tenía 390 escaños de los 606 de la Cámara de 
Diputados. Léon Blum formó Gobierno con el apoyo de los radicales.  
                                      
37 Si se pone fecha al acercamiento de la Santa Sede al Gobierno de 
Burgos, si se tiene en cuenta que en 1937 el Gobierno Negrín creyó posible que la 
Santa Sede autorizara el regreso de Vidal i Barraquer  y normalizar paso a paso el 
culto religioso en su zona… 
38 Este punto nunca estudiado, lo fue, utilizando “numerosas fuentes 
documentales en gran parte inéditas”, por Marquina, Antonio. 2006. “Los 
bombardeos aéreos de poblaciones civiles en 1938: los límites de la independencia 
de la diplomacia vaticana con respecto a las políticas de Francia y el Reino Unido”, 
UNISCI Discussion Papers 12: 265-266. 
39 Azaña, Manuel. 1986. Causas de la guerra de España: 31-34. Prólogo de 
Gabriel Jackson. Barcelona: Crítica. 
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¿Qué sucedió? La prensa de París, salvo tres diarios, según in 
formaba Fernando de los Ríos el 25 de julio, se opuso a la entrega de armas 
a la República.  El Gobierno se limitó a consentir que la industria privada 
pudiera abastecer a la República.  
A favor de Franco, subraya Santos Martínez Saura, se movilizaron 
Italia y Alemania. Mussolini aprovechó la mejora de relaciones con el Reino 
Unido  para incrementar su ayuda. 
Para tranquilizar a la opinión Yvon Delbos, ministro de Asuntos 
Exteriores, y radical socialista, expuso el 1 de agosto la posición francesa en 
estos tres puntos: legitimidad del Gobierno de la República y amistad entre 
los dos países, decisión de no intervenir en la “cuestión española” y noticia 
de que se había interrumpido la venta de armas, aun reconociendo el 
derecho del Gobierno de Giral de comprarlas a empresas privadas francesas 
o de otros países. El 9 de septiembre se reunió en Londres el Comité de No-
Intervención.  
En resumen,  Francia faltó a su compromiso de vender las armas que 
el Gobierno necesitaba para defender la República. La No-Intervención, el 
Committee for the Application of the Agreement Regarding No-Intervention in 
Spain, fue una farsa, porque permitió el alistamiento en las Brigadas 
Internacionales y que se organizaran colectas y otras formas de ayuda.40 
La intervención extranjera contó con la aprobación de una parte de los 
españoles. La Guerra Civil fue, en su origen, “un hecho español”, Manuel 
Azaña comenta que esas intervenciones extranjeras  eran “una dolencia 
crónica” de España. En todos los casos, contó con el aplauso de una parte 
de país, mientras que la otra resistía frente a ella. 
En 1936, los “Directores” del bando nacionalista  se concertaron con 
Alemania e Italia para resolver a favor suyo, con la fuerza de las armas, un 
conflicto entre españoles y para coadyuvar a una política europea, con la 
que simpatizaban. Esta dinámica tiene poco de nueva y no es improvisada. 
Esta conclusión es una constante de Azaña a la hora de interpretar las 
limitaciones, los condicionamientos de  la neutralidad española y de su 
política exterior. Quedará patente y demostrado en el fracaso de la 
intervención de España ante la Sociedad de Naciones y en la respuesta que 
allí obtuvo.41 
¿Por qué dudar de la opción de la Santa Sede? Porque nadie podía 
dejar de ser combatiente. Hemos señalado más arriba la acusación de Luis 
Araquistain a quienes, vinculados al krausismo, se   inhibieron en la defensa 
de la República". Enemigos de la  violencia, se declararon neutrales entre los 
agresores y los agredidos.  A esos  "espectadores lejanos" se les la "Tercera 
España". Araquistaín recuerda, iradamente, que en ella estaban los que 
                                      
40 Martínez Saura, Santos. 1999: 487-510.  
41 Azaña, Manuel  1986: 33-36 y 55-68. 
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pecaron contra la República por inacción o inhibición, utópica y, sobre todo 
cómoda.42 
Por obvias razones, era la Santa Sede, la Iglesia  en España, tenía 
que ser beligerante y estuvo del lado de los sublevados que terminando 
siendo  los vencedores. En esa sangrienta fractura de España, la Santa 
Sede debió elegir campo. ¿Cuál?  ¿En el que estaban  los que Gallegos 
Rocafull llamó “la pequeña grey” católica? ¿En el otro, que salió vencedor, 
se apoderó de la información silenció y reprimió a los vencidos y logró crear 
la imagen de que la Iglesia  estuvo del todo a su lado?  
Las atrocidades suscitadas por la guerra en toda España,  fueron el 
desquite del odio y del pavor.43 El odio se satisfacía en el exterminio. La 
humillación de haber tenido miedo y el ansia de no tenerlo más, atizaban la 
furia. Como si la guerra civil no fuese bastante desventura, se le añadió el 
espectáculo de la venganza homicida”. Era como si hubiera un apetito 
insaciable de destrucción. Millares de víctimas eran asesinadas no por sus 
actos, sino por sus tendencias. El motor era el mismo, las justificaciones y 
los procedimientos podían variar, pero se trataba siempre de “pandillas de 
desalmados que, en la pasión política, pretendían encontrar una justificación 
de la delincuencia”. 
En el territorio de la República, los crímenes se cometieron gracias al 
“colapso” en que habían caído los recursos de la autoridad, del “mando”. En 
los dos territorios, las atrocidades fueron un fenómeno patológico, extraño a 
la autoridad del Estado, a la legalidad y a las autoridades.  
La guerra estaba aún una fase de la política, cuya licitud se debe 
juzgar en función de los designios que persigue. “Las atrocidades del 
resentimiento homicida no pueden juzgarse con ese criterio. No es menester 
apelar a él para reprobarlas  ni es permitido invocarlo para absolverlas”. 
Porque ese desate pasional que se produjo borró la política. 
Hay un recurso que “organiza la ferocidad y la utiliza como arma 
defensiva del Estado”. Es un  terrorismo, con el que la violencia inmoral 
parece reincorporarse a una razón política. Ese terrorismo infecciona la 
causa a la que dice servir y no le garantiza que  triunfe y dure. 
Azaña, al reflexionar sobre el terrorismo, afirma que logró quebrar la 
confianza que los Gobiernos republicanos podrían tener sobre el éxito de su 
gestión.44 
No había pasado un mes desde que se produjo el alzamiento, y 
“ambos bandos” practicaron con furor la persecución y eliminación del 
enemigo. La Guerra Civil convierte en enemigos a toda la población del 
bando contrario. Este rasgo se acentúa en los primeros momentos. A ello se 
                                      
42 Araquistain, Luis. 1968. El pensamiento español contemporáneo: 40. 
Buenos Aires: Losada. 
43  La dimensión fratricida de la Guerra Civil, en 1036, como en otros casos 
anteriores, como clave de la intervención de André Malraux,  Mounier, Emmanuel. 
1971. La esperanza de los desesperados. Malraux, Bernanos, Sastre Camus: 15. 
Caracas: Editorial Tiempo Nuevo, traducción del original Paris: Seuil. 
44 Azaña, Manuel. 1986: 95-97. 
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añade, desde marzo de 1937, el deterioro del orden público.45 Es una trágica 
coincidencia que coincidieran las matanzas de Badajoz y los asesinatos de 
los presos trasladados en Jaén a Alcalá en la Estación de Santa Cabalina, 
en las afueras de Madrid.46 
El 2 de agosto  informó Silvio Sericano de que, pese a las órdenes del 
Gobierno, continuaban los arrestos de personas que luego desaparecían. Se 
temía por la vida de muchos eclesiásticos detenidos por las milicias. El culto 
público estaba suspendido y celebrarlo en privado era muy peligroso. Los 
eclesiásticos cambiaban de residencia para evitar ser descubiertos. 
Comenzaban a ser evacuadas de Madrid las religiosas extranjeras. Había 
colas, pues empezaban a escasear los suministros.47 Muchos buscaban 
ayuda en las oficinas públicas,  como los bonos para poder comprar 
víveres.48  Se empezaba a hablar de que la ayuda a la gente la controlaba l 
Socorro Rojo.49 
E 7 de agosto parte de los trabajadores habían vuelto a su tarea. La 
prensa, bajo censura, seguía hablando de victorias. No parecía eso 
concordar con el cambio del Ministro de la Guerra. Había una campaña 
contra el clero, los obispos y la Iglesia. Los sacerdotes y las autoridades 
diocesanas se habían escondido.  
El Gobierno seguía sin poder tutelar la vida y los bienes de las 
personas. Se cometían abusos y asesinatos, con total impunidad. Política, 
diario de Izquierda Republicana, el 8 de agosto de 1936, publicó la noticia de 
la presencia de militares, curas y fascistas en la Cárcel Modelo, que ya 
apenas se diferenciaban de los presos comunes, que convivían con ellos. 
Pocos días más tarde, se incendió la prisión y fueron asesinados 
muchos de los presos encerrados allí por motivos políticos.  
Cuando se habían producido varias sacas de presos, vilmente 
asesinados, Política publicó el 14 de noviembre de 1936 una nota, cuyo 
                                      
45Togores insiste en que la “terrible represión” fue instrumentalizada por el 
Frente Popular. Fue una de sus grandes bazas propagandística. Togores, Luis E. 
de. 2010. Juan Yagüe. El general falangista de Franco: 241-312,l citas,262-263 y 
267 Madrid: La Esfera de los Libros.  
46 Ruiz Sánchez, Antonio. 2001. Monseñor Basulto Jiménez y compañeros: 
ejemplaridad de vida y martirio: 667 pp. Córdoba: Publicaciones Obra Social y 
Cultural Cajasur.  
47  El Manual antirreligioso, editado por el Consejo Central de los Sin-dios, en 
la URSS expone lo que hay que hacer en la lucha contra la religión. Eso se iniciaba 
entonces en España.   
48 tc 19 y 18  Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 2 y 3 agosto 1936, ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 885 261 7 y 8. El comentario citado en la 
nota anterior, ibídem: 15-18. 
49  Copia mecanografiada de una carta de las Franciscanas Misioneras de 
María a la Superiora general, 10 agosto 1936, ibídem: 21. Doce estas religiosas 
estaban trabajando en un hospital, controlado por esa organización. 
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titular revela lo que un diario puede hacer para ignorar lo que pasa o para 
desinformar: 
“Saliendo al paso de una infamia. Todos los presos son juzgados 
dentro de la Ley y ni son víctimas de malos tratos ni deben temer por sus 
vidas”.50 
Lo que pasó en agosto en esta prisión de Madrid forma parte de esa 
memoria discreta que habla de “trágica muerte” y muchas veces de “muerte” 
sin más, ocultando las circunstancias en que miles de personas fueron 
asesinadas. Se exculpa a sus verdugos, señalando  algo que justificara la 
eliminación de la víctima: un escrito, unas amistades, un “se les relacionaba 
con”…  
Melquíades Álvarez murió asesinado en la Cárcel Modelo de Madrid el 
23 de agosto de 1936. El contexto fueron contexto de aquellos los días 
siguientes a “la sublevación del 18 de julio”. “Su asesinato…constituye el 
contrapunto más duro del imaginario social y político que recreó el asturiano 
en su trayectoria vital como ciudadano, catedrático de Derecho Romano, 
como abogado en ejercicio y como político”.51 José Martínez de Velasco, jefe 
de los agrarios, acató la República.  Fue asesinado también el 23 de agosto 
con Melquíades Álvarez y otros políticos de la derecha.52   
“La espantosa matanza de la Cárcel Modelo de Madrid;  esa horrorosa 
matanza que es la vergüenza más execrable del Frente Popular, porque la 
furia animal de los asesinos fue tapada por el Gobierno y el envilecimiento 
de la Justicia, que, en vez de castigar a los asesinos, se acomodaron en la 
farsa de querer esconder el crimen bajo la máscara de un proceso, fingido 
en todas sus piezas” .53 
Los sucesos de la Modelo de Madrid, convierten ese edificio en una 
infamia para la ciudad. En su día deberá ser demolida. No debería quedar en 
ese sitio ni siquiera una inscripción que recuerde “el crimen odioso y 
abominable…que costó las vidas de hombres inocentes, buenos, 
                                      
50 2009. Causa General. Ministerio de Justicia 1943. la Dominación Roja. 
Avance de la Información instruida por el Ministerio Público en 1943: 287-297 y 
317. Astorga, León: Editorial Akrón. 
51 Hay exactitud y precisión para calificar lo que fue la sublevación. En 
agosto era una guerra civil entre revolucionarios y contrarrevolucionarios. No era ya 
sublevación efímera que triunfa o fracasa. No era  una sublevación fracasada, pues 
tuvo apoyos suficientes para prolongarse, pese a la inferioridad de medios inicial, y 
para terminar en una victoria sobre la revolución. Suárez Cortina, Manuel. 2006.  
“Melquíades Álvarez y la democracia liberal en España”, Progresistas. Biografías 
de reformistas españoles (1808-1939): 237  y 269-270.  Madrid: Taurus Ediciones.  
. 
52 1009. Causa General: Capítulo VI. Asesinatos en la Cárcel Modelo de 
Madrid el 23 de agosto de 1936.  
53 Niceto Alcalá Zamora “Oportunismo electoral”, L’Ére Nouvelle,  2 febrero 
1938, 2000. “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 98. Priego de 
Córdoba. 
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esclarecidos, de la política española”.  En todos ellos hay una acumulación 
de agravantes jurídicos, pero mucho más en su aspecto moral. 
 
“La cárcel debe ser más sagrada que el domicilio y más santa que el 
asilo. El mínimo de civilización y de ética pide que, a cambio de tanta 
amargura, humillación y riesgo, como la cárcel supone, el poder público 
garantice allí la vida del preso, como un compromiso de su honor. No lo halló 
José Martínez Velasco… Este crimen político acabó con la vida de personas 
que habrían podido contribuir a una solución de serenidad ahora y de paz 
más tarde. Todo ellos sirvieron lealmente a España y a la República”.54 
 
Cada bando había llegado a la guerra civil, desoyendo advertencias, 
“temiendo su aplastamiento y procurando el del enemigo”. Por eso, una vez 
iniciada, “no querrán fácilmente exponerse a sufrirlo o a dejar de lograrlo. 
En España podía aún contarse con quienes, en los partidos, pudieran 
ser eficaces consejeros que, avisando de la amenaza de sufrir exterminio, 
“refrenara la crueldad de imponerlo”. Quedaban intelectuales, artistas, 
gentes de prestigio moral que, sin ser exclusivistas, podían condenar los 
horrores “que destruyen a un gran pueblo y afrentan a toda una civilización”. 
Al concluir el elenco de posibles intervenciones para llegar a la paz, 
recuerda Alcalá Zamora, que un factor importante es “la esperanza nublada, 
pero no extinta…en esa maravillosa clarividencia, que, en sus horas críticas, 
salva a España, a veces rodando ya por el abismo.55 
Gregorio, un sobrino de Azaña, fue fusilado en Córdoba, sin previo 
consejo de guerra ni sentencia.56 No quisieron informar a Azaña de ese 
suceso hasta que no se confirmara. A otros dos los fusilaron los republicanos 
en Carabanchel.57  
“Harto le acopiaba la consideración de tan gravísima digresión de 
nuestra contienda, como eran los asesinatos en ambos bandos”,  cometidos 
en la retaguardia y que “colmaban el horror de guerra cainita. Le sacaba de 
tino el que los periódicos dieran cuenta. Entre otros ejemplos menos 
notables, de los servicios que prestaba la llamada Brigada del Amanecer”, al 
margen de la Dirección de Seguridad”. Le asqueaba la sangre. Un día “nos 
                                      
54 Niceto Alcalá Zamora, “La horrible de la Cárcel Modelo”, La Nación, 24 
octubre 1936, 2003. “Artículos publicados en el diario “La Nación” (Buenos Aires, 
1936-1939), Obra Completa: 97-100. Priego de Córdoba. 
55 Niceto Alcalá Zamora, “Situación actual de España” La Nación, omitida la 
fecha en esta edición, pero antes del 24 agosto 1936, 2003: 69-73. 
56 Cuando se lo confirmaron, su reacción fue desoladora. “¿Qué desgraciado 
soy! ¡Qué desgracia tan grande!” 
57 El 6 de septiembre 1937, el agustino Isidoro Martín, huido de Madrid, le 
informó de la suerte de los hermanos García Benítez. El cura quiso exculpar a 
quienes los fusilaron. Los acusaba de “desafiar al destino”. No pudo entender ese 
espíritu de venganza. No le consoló la razón dada por el fraile. Nada podía 
exculpar los “excesos” de una justicia tan arbitraria. 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
382 
ahogará a todos”. “Aquella repercusión, cobarde y desmandada, le hacía 
desesperar de la virtud de nuestra justicia”. Más tarde, en la primavera de 
1937, La velada en Benicarló58  expresa su sentimiento por el asalto a la 
Cárcel Modelo la noche del 22 al 23 de agosto: “Yo también hubiera querido 
morirme aquella noche o que me mataran”. Se extrañaba que su fortaleza -
ingrata fortaleza- le hubiera librado de la locura. Lloraba “lágrimas de horror. 
Razón le sobraba”. En medio de esa crisis, Ángel Osorio apeló a “la lógica 
de la historia” para descargarlo de la angustia. Con eso situó los crímenes en 
esa especie de “macabra lotería”: les ha tocado a los otros.59 
Las Franciscanas Misioneras de María, enfermeras, seguían en su 
casa atendiendo a los numerosos heridos que llegaban del frente de 
Guadarrama. Estaban protegidas por milicianos Los socialistas se incautaron 
de la Casa de las Reparadoras, pero respetaron a las que se refugiaron  en 
casas privadas. 
Las bandas incontroladas continuaban arrestando a sacerdotes y 
adversarios políticos. El Embajador de Chile, el más antiguo de los 
representantes extranjero en Madrid, analizó con sus colegas la situación.60 
Estudiaron la posibilidad de abandonar Madrid. El 15 de agosto tenían 
autorización para hacerlo los del Reino Unido, Alemania, Italia, Estados 
Unidos y Japón. 
En medio de una “vergonzosa campaña contra la Iglesia., cada día 
aparecían asesinados sacerdotes y religiosos en Madrid. Habían comenzado 
a arrestar a religiosas. El 28 de agosto Silvio Sericano juzgaba la situación 
como “una despiadada caza” de  sacerdotes y religiosas por parte de las 
milicias. Se estaba cumpliendo el diagnóstico del embajador de Chile en la 
reunión del 13 de agosto. 
Madrid estaba fuera del control del Gobierno. Los que condicionaron 
su permanencia a la decisión  de las grandes potencias, a finales de agosto 
sabían ya que estas, salvo Francia, habían autorizado a sus embajadores 
salir de la capital. Álvarez del Vayo, nuevo ministro de Estado dio garantías 
al cuerpo diplomático: no necesitaban trasladarse a Alicante.61. La Santa 
Sede autorizó a Silvio Sericano a tomar la decisión que juzgara mejor62  
                                      
58  Azaña,. Manuel 1974. La velada en Benicarló. Diálogo de la guerra de 
España: 144.  Edición de Manuel Aragón. Madrid: Castalia. 
59 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 344-347. La referencia  su sobrino 
Gregorio y a sus dos sobrinos, ibídem: 381 y 388.  
60 En una de esas reuniones, el 11 de agosto, el embajador de Colombia 
informó que 6 hermanos de San Juan de Dios, colombianos, evacuados a Valencia 
con la protección de su embajada, habían sido asesinado. Tc. 27, 12 agosto, ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV pos 885 fas 260 37. Los otros telegramas 
con las noticias recogidas, ibídem: 29-36 
61 tc 37 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 7 septiembre 1936, ibídem: 46. 
62 41 Pacelli-Silvio Sericano, 15 septiembre, ibídem: 51. Le habían dicho el 4 
de septiembre que no había dificultad para que se trasladara a Alicante, tc 38, 
ibídem: 53. 
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 No era posible una mediación humanitaria de la Santa Sede.63 
Cuando se asesinaba en Madrid a eclesiásticos se incautaban los edificios 
de la Iglesia que no habían sido destruidos, Silvio Sericano recibió este 
mensaje: “Santo Padre desidera cognoscere de V.S.I. se, a suo parere, 
sarebbe possibile al momento oportuno un intevento Santa Sede per 
cessazione lotta fratricida, o almeno a favorire prigioneri e ostaggi” 
La respuesta era descorazonadora: esa intervención sólo sería posible 
si las fuerzas republicanas se hallaran en una situación desesperada y, a 
condición de que se asegurara la clemencia por parte de los rebeldes. “En 
ese caso, el gobierno, apoyado por la policía y la guardia civil podría quizás 
ejercer alguna presión moderadora sobre las fuerzas rojas”.64 El 1 de 
septiembre habían salido para Alicante el personal de las embajadas de Alemania y 
Portugal.65 
                                      
63 Sobre esta aspecto de la intervención de la Santa Sede, Robles Muñoz, 
Cristóbal. 2009. “A favor de las víctimas de la guerra”, Hispania Sacra 124: 691-
753. Pazos, Antón Manuel. 2013. “La Santa Sede, la República y los niños vascos: 
una batalla diplomática dentro de la guerra civil española”, Hispania Sacra 131: 
385-423. 
64 tc 35 cardenal Pacelli-Silvio Sericano, 24 agosto y respuesta tc 32, 25 
agosto, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV pos 885 fas 260 45.  
65 Copia del tc  32, 26 agosto, ibídem: 262 64 y 66. 
  
18. UNA GUERRA, CIVIL Y, PESE A TODO, POSIBLE 
 
 
El 10 de agosto de 1936 aparece en L’Osservatore Romano “La Santa 
Sede e la situazione della persecuzione religiosa in Spagna”. Al día siguiente 
el cardenal Pacelli, redactor esa nota oficial, plantea a Pío XI la oportunidad 
de una función expiatoria y reparadora por los sacrilegios contra las 
personas y las cosas sagradas. 
El 15 de agosto hablan de la oportunidad de que el Papa escriba una 
Carta a los católicos españoles. Los ataques a las personas y a los bienes 
de la Iglesia han sido feroces. Hay la seguridad de que esos actos no son 
espontáneos, sino preparados. 
El 25 de agosto estaban desorientados en el Vaticano. No sabían a 
quién dirigirse, incluso para averiguar dónde estaba los obispos, a los que el 
Papa deseaba escuchar para decidir con ellos lo mejor. 
 
“Cominciare col dire avremmo creduto di poter risparmiare di 
scrivere...Avevamo creduto che una guerra civile come quella che vediamo 
nella Spagna, non fosse possibile. Ma quello che crediamos impossibile è 
divenuto il fatto lagrimevole. Abbiamo allora creduto che fosse un fatto tanto 
breve quanto era stato violento a scatenarsi, ma anche questo non si è 
mostrato rispondente alla realtà”. 
 
El nuncio en Italia transmitió el 25 de agosto las razones de la postura 
del Papa. El Gobierno de Mussolini la juzgaba poco enérgica. Los católicos 
eran perseguidos en la zona republicana. 
El Conde Ciano había estado pocos días antes con el Papa. Pío XI se 
hallaba en esa trágica situación en que se encuentra un padre que sabe que 
sus hijos están en manos del enemigo. Los católicos eran rehenes. Ciano 
aceptó que el Papa no podía hacer más y manifestó que Italia había 
ayudado todo lo que pudo a los rebeldes. Francia, a los republicanos. El 
Reino Unido, a las dos partes.1 
Los obispos guardaron silencio, pensando que de ese modo protegían 
a los sacerdotes y fieles. Se avisó al encargado de negocios, Silvio Sericano, 
de que el discurso del Papa el 14 de septiembre de 1936 sería transmitido 
en directo por Radio Vaticana. No se oyó en la España Nacional. Se censuró 
en la prensa. Nadie lo conoció en esa zona. Pío XI no rechazaba a los 
españoles que cometían esos excesos. Los reconocía como hijos de la 
Iglesia, aunque ellos no se reconocieran ya como tales.2. 
                                      
1  4848 Borgongini-cardenal Pacelli, 25 agosto 1936, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV 885 262 29 
2 Notas diarias del cardenal Pacelli, 11 agosto 1936, citadas por Vicente 
Cárcel, “La Chiesa tra le due Spagne”, L’Osservatore Romano  1 aprile 2009, 5. 
Hay 26  fascícolos en dos bloques: 1930-1938 y 1933-1940. “Audienze S. Padre”. 
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“Un alzamiento cívico-militar” 
En su número del 10/11 de agosto, L'Osservatore Romano informaba 
de las denuncias constantes de la Santa Sede al Gobierno de Madrid por los 
sacrilegios y profanaciones cometidas en la zona republicana. Citaba  los 
crímenes bárbaros cometidos contra sacerdotes y eclesiásticos 
especialmente en Cataluña y en Barcelona y Madrid. Se había humillado a 
religiosas, al expulsarlas de los lugares donde trabajaban. Se destruían e 
incendiaban templos, conventos... se violaban tumbas,  se perseguía los  
actos de culto en los templos y hasta en los domicilios privados. 
Incluso si el gobierno no tenía recursos para frenar estos excesos 
cometidos por grupos armados por él, estaba la experiencia anterior a la 
crisis actual: las protestas presentadas desde marzo de 1936, no 
proporcionaron seguridad a las personas y bienes de la Iglesia. 
Se esperaba aún que el Gobierno mostrase públicamente que no era 
responsable de esos excesos, que los denunciara y castigara.  Hablaba ya 
L’Osservatore Romano de la sangre de los nuevos mártires para anunciar 
que amanecerán la justicia y la paz en España.3 Esta denuncia la confirmó el 
mismo Gobierno, creando un “Comité de Investigación Pública” para regular 
los registros domiciliarios y la detención de personas. En ese Comité 
estaban representados todos “los partidos de izquierdas y las organizaciones 
sindicales revolucionarias”.4 
A finales de agosto de 1936 Santos Martínez Saura, secretario del 
Presidente de la República, estuvo a punto de ser asesinado en Madrid. Le 
pidieron la documentación en el Café Zahara y no la llevaba. Tuvo suerte. La 
patrulla se avino a acompañarlo al Palacio Nacional, donde lo identificaron. 
Pensó que podrían asesinarlo. La zona cercana a la “Ciudad Universitaria” 
era a donde llevaban a los detenidos. Al llegar a ese sitio,  los bajaban del 
coche y “allí les daban un tiro en la nuca”. 5 
Cuando había sucedido lo increíble, una guerra civil, cuando parecía 
imposible una mediación humanitaria, cuando la violencia no tenía freno, 
como se vio en esas tres primeras semanas de guerra, el cardenal Isidro 
Gomá informó el 13 de agosto “sobre el levantamiento cívico militar en 
España en julio de 1936”  
                                                                                                                  
ASV Segr.Stato Affari Ecclesiastici Statu Ecclesiastici. El ASV ha comenzado su 
edición en el 2014. 
3 “La Santa Sede e la situazione religiosa in Spagna”¸ L’Osservatore Romano 
10-11 agosto 1936, 1.  
4 Vid el texto de este acuerdo y las   5 “Normas que las milicias han de 
observar en la práctica de registros y detenciones”, ABC  25 agosto 1936.   La 
Labor del comité era “meritísima”. 
5 Martínez Saura, Santos. 1999, Memorias del Secretario de Azaña: 425-
426. Edición y prólogo de Isabelo Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de 
Paloma Zubieta López. Barcelona: Editorial Planeta, Colección España Plural. 
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En el bando alzado había gentes que veían "profundamente herida su 
conciencia católica por las leyes sectarias y laicizantes y por las 
desenfrenadas persecuciones". Otros, por considerar "amenazados sus 
intereses materiales" ante la previsible implantación de un régimen 
comunista. Otros estaban en favor de una sociedad con paz y con orden. 
Otros se movían por la defensa de la nación frente al separatismo, siendo 
este aspecto una tragedia que enfrentaba a católicos, ya que los 
nacionalistas vascos estaban con el Frente Popular.6 
El “bloque social que apoyaba a los “alzados”  desbordaba los 
intereses y derechos de la Iglesia.  
Habría sido mejor declarar ilícito el nacionalismo. Era la conclusión del  
cardenal Segura después de enterarse por el cardenal Gomá de la carta de 
los obispos de Vitoria y Pamplona. A sabiendas de que había sido redactada 
por el Cardenal Gomá,7 el cardenal Segura la juzga “un desacierto más 
suyo”. Sostiene que el axioma dura lex, sed lex, debe aplicarse a los curas 
vascos, porque se trata de actos gravísimos.  “Yo aconsejaría que se hable 
poco de esto y que se proceda en justicia” .8 
A los pocos días, el cardenal Gomá  hablaba de “buena impresión” y 
de expectativas, puestas en crisis desde del Vaticano con el aviso de que los 
nombramientos de obispos no eran negociables. La total independencia de 
la Santa  Sede en ese punto importaba en esos momentos más que el 
modelo de relación  de la Iglesia con el Estado, recogido en el Derecho 
Público Eclesiástico. Esa innovación, introducida en tiempos recientes, ya 
formaba parte de él. 
                                      
6 Informe sobre el levantamiento cívico militar en España en julio de 1936, de 
Gomá-Pacelli, 13-8-36, anexo 2 en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal 
Gomá y la guerra de España. Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-
1939: 371-378. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Sobre la 
intervención de Gomá y de la Santa Sede en el problema de los vascos, ibídem: 
61-65, 83, 181, 186, 202, 234-235 y 380. La oferta de Gomá a Franco de mediación 
ante ellos, por sí mismo o por el obispo de Vitoria ante la demanda de que la Iglesia 
los desautorizara, Carta de Gomá Pacelli, 1 enero 1937, anexo 15, ibídem: 404. 
Más datos sobre la conversación Gomá-Franco, en su informe del 17 de febrero de 
1937, anexo 21, ibídem: 413-415. La carta de Gomá a Aguirre, 13-1-37, anexo 17, 
ibídem: 407.  
7 Cardenal Segura-Fal Conde, 9 octubre 1936, Martínez Sánchez, Santiago. 
2004. Los papeles perdidos del  cardenal Segura  1880-1957: 381. Pamplona, 
Eunsa 2004. 
8 Cardenal Segura-Fal Conde, 9 noviembre 1936, Martínez Sánchez, 
Santiago. 2004: 385. El asunto era tan delicado que el  cardenal Segura ni siquiera 
firmó esta carta con seudónimo.  Los contactos entre el  cardenal Segura y los 
dirigentes de la derecha católica no prueban que los obispos españoles estuvieran 
en los preparativos del  alzamiento militar. Vid. esta rectificación a esa tesis o 
insinuación, ibídem: 362, nota 216. 
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El 5 de septiembre,  la información del Cardenal Primado tenía varias 
cautelas.  En el bando alzado había diversos matices en la concepción de 
las relaciones entre Iglesia y Estado, si bien esperaba que la Iglesia  “gozaría 
de amplia libertad y aun de favor y protección".9 Algunas de esas 
“tendencias” se pronunciaban por una iglesia nacional para un movimiento 
nacional.10 Por eso lo más destacado de la respuesta de la Santa Sede fue 
recordar que el nombramiento de los obispos era innegociable.11 
Fal Conde propuso como regente interino al cardenal Segura. Este le 
respondió  el 22 de agosto, este expuso a Fal Conde  dándole sugerencias 
para el arreglo de los asuntos eclesiásticos. Reconocía que el ejército estaba 
dirigiendo la “reconstitución de España”. Para lograrla, había que partir del 
fracaso del sistema liberal y aceptar el programa “conservado por una de las 
fuerzas nacionales”, que se habían unido al Ejército y le habían prestado 
valiosa cooperación. Debía evitarse la vía, personificada en Ángel Herrera  y 
en El Debate. No consideraba urgente restablecer las relaciones 
diplomáticas normales con la Santa Sede. Bastaban un encargado de 
negocios y los obispos.12 
Interesaba a Gomá informar de los sucesos para que la Santa Sede se 
formara un juicio exacto. 
 
“La lucha  es cada día más sangrienta. La Junta de Defensa Nacional 
de Burgos ensanchaba su dominio. No se preveía un final próximo. 
Ventilándose ideales diametralmente opuestos, “no se prevé ni tregua ni 
transacción”. 
                                      
9 Segundo Informe sobre el levantamiento cívico militar en España en julio 
de 1936, de Gomá-Pacelli, 5-9-36, citado por Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 
27. La postura de la Santa Sede y su intento de mediación en mayo de 1937, en 
Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 271-289, 308 y 327 y 165-170. 
10 José Antonio de Sangróniz, jefe del gabinete diplomático de Franco, habló 
de eso en un banquete, afirmando que los obispos serían nombrados por el 
gobierno. Había varios factores que habían creado ese estado de espíritu "tan 
equivocado y peligroso". Gomá señala el descontento que la política religiosa había 
creado en tradicionalistas y en los miembros de Renovación Española, el recelo 
creado por el no reconocimiento del régimen por parte de la Santa Sede y la labor 
de los alemanes en favor de la ideología nacional-socialista. Informe del Cardenal 
Gomá a la Santa Sede, 25-6-37, anexo 40 en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 
455-461. Una explicación de esa corriente regalista, casi una justificación de la 
misma, Gomá-Cicognani, 9-9-38,, anexo 67, ibídem: 487. 
11 Instrucciones reservadas de la Santa Sede al cardenal Gomá para su 
actuación cerca del Gobierno de Burgos, Vaticano, 19 de diciembre de 1936, anexo 
13, en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 400. Rodríguez Aisa, Mª Luisa. 1985. 
"Gobierno de la Iglesia española. Vacantes y nombramientos de obispos durante la 
última guerra (1936-1939)", Hispania Sacra 75: 9-31. Moliner Prada, Antonio. 
1993."La Iglesia española y el primer franquismo" Hispania Sacra 91: 341-362. 
12 Cardenal Segura-Fal Conde, 22 agosto 1936, Martínez Sánchez, 
Santiago: 371-373. 
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Ambas partes aspiran “nada menos que al exterminio de la otra”. 
Todos creen que el vencido será aniquilado. Al lado del gobierno, marxistas, 
comunistas y anarquistas  forman la casi totalidad de los combatientes. Por 
eso se temía “que su triunfo trajera consigo la implantación del Comunismo 
con todas sus consecuencias”.13 
Indalecio Prieto dijo en la radio que la guerra sería dura, a pesar de la 
euforia existente en Madrid tras la “rendición” del Cuartel de la Montaña  y 
del Campamento de Carabanchel. A comienzos de septiembre empezaba la 
gran ofensiva sobre Madrid. Prieto hablaba del “imperio de la verdad para 
acabar con las quimeras de quienes tratan de olvidar la dura realidad. Para 
llegar a los días venturosos, antes hay que derrotar el fascismo. Prieto 
apoyaba lo escrito por Ángel Ossorio en Ahora.14 
El 20 de agosto, en un informe de Silvio Sericano, se recoge que en 
Madrid se han incendiado unos veinte templos y sus respectivas casas 
parroquiales. Todas los demás, cerrados, salvo alguna extranjera, estaban 
ocupados por las milicias. La iglesia del Carmen estaba convertida en un 
museo anti-religioso. La de San José, o Calatravas, fue rabiosamente 
profanada. El culto estaba totalmente suprimido 
Los conventos había sido quemados, saqueados, ocupados por las 
milicias, El palacio del obispo y el seminario, las sedes de la Acción Católica, 
las imprentas de todas las publicaciones católicas han sido también 
ocupadas. La nunciatura había sido respetada. 
El obispo estaba huido y las otras autoridades en paradero 
desconocido. Casi setenta eclesiásticos y hermanos habían sido asesinados, 
muchos de ellos en la Casa de Campo.   
.La misma situación,  en los pueblos de Madrid, donde las atrocidades  
eran mayores.15 
                                      
13 Isidro Gomá -cardenal Pacelli, Balneario de Belascoin, 17 agosto 1936, 
ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 890  269 44-45. 
14 Indalecio Prieto. “El Imperio de la Verdad”, Informaciones 3 septiembre 
1936.e 
15 Todos los conventos, los archivos y los hospitales de Madrid estaban 
confiscados. Sólo en el centro de Madrid habían sido incendiadas con todas sus 
dependencias las parroquias de Covadonga, El Pilar, Los Dolores, con el hospital 
anexo, la Catedral, San Andrés, San Lorenzo, San Cayetano, San Sebastián y las 
Angustias. Otros templos y conventos y colegios: Dominicos, Escolapios, 
Carmelitas de Sa José y Santa Ana, de Torrijos,  las Esperanzinas, la Salesas de la 
calle y los Benedictinos, ambos en la de San Bernardo, el Colegio de los 
Escolapios de Mesón de Paredes, las Agustinas de  la calle Santa Isabel. San José 
de las Calatravas, Dominicos de Atocha, Agustinos del Beato Orozco. Hubo un 
conato de incendio de la Iglesia de San Miguel, bajo la protección de la nunciatura. 
La Iglesia del Carmen, junto a la puerta del Sol, se había convertido en un museo 
anti-religioso, muy visitado. Se exhibían momias, fetos...  
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La prensa extranjera se quedaba corta al narrar lo que estaba 
sucediendo. Podrían haber sido asesinadas 200 personas consideradas de 
derechas. Engañaron a los aviadores para que se presentaran a pilotar 
nuevos aviones. Acudieron treinta. Dieciséis de ellos fueron fusilados sin 
causa ni explicación. Silvio Sericano cuenta el asesinato del tren con los 
presos que venía de Jaén en la estación de Santa Catalina. Informaba de la 
muerte del general López Ochoa. El Gobierno no podía hacer nada. Cedía a 
la presión de las milicias.16 
La nunciatura en París envió el 20 de agosto un documento. Los 
miembros de las delegaciones  de los países representados ante el Gobierno 
de Madrid, ante “los trágicos sucesos que se van desarrollando en esta 
tierra”, presentaron al Gobierno una declaración conjunta. Pedían el 
cumplimiento de las normas internacionales durante conflictos bélicos. En 
tres puntos resumían las Reglas establecidas en los Tratados 
Internacionales: tratamiento e intercambio de prisioneros de guerra bajo 
condiciones que no influyan en la marcha de las operaciones militaras; 
servicios sanitarios y conservación de monumentos y obras de arte.17  
Se propuso crear una Comisión Internacional, formada por “miembros 
escogidos entre las personalidades, respetadas y con prestigio por la 
elevación de su vida, por espíritu imparcial y por su competencia en la 
materia de las tres cuestiones señaladas”.18 
Cuando el decano del cuerpo diplomático, embajador de Argentina, 
propuso medidas que humanizaran la guerra y dejaran a salvo el patrimonio 
cultural y artístico, Augusto Barcia le respondió a él y al decano interino 
residente en Madrid, Aurelio Núñez Morgado, encargado de negocios de 
Chile:  
 
“...este gobierno, genuina y única representación constitucional del 
pueblo español, se limita a dominar una insurrección militar creadora de esta 
situación dolorosa que el Gobierno desea ver terminada de la manera más 
                                      
16 Informe cifrado 195/26 Silvio Sericano-Pietro Ciriaci, 20 agosto 1936,  ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna 885 263 30-32.  Ante la inseguridad de que 
este despacho hubiera llegado, envió copia a través del encargado de negocios de 
Italia que regresaba a Italia vía Alicante. Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 1 
septiembre, ASV Arch.Nunz.Madrid 966 2 245-249 
17 En las primeras semanas de la guerra, la prensa republicana, sometida a 
censura, alardeaba de los bombardeos de su aviación sobre ciudades rebeldes y 
del bombardeo la basílica del Pilar de Zaragoza y de la Alhambra. Hay una 
denuncia de estos hechos en una carta de Mariano Amoedo, representante de la 
Junta de Defensa Nacional en Lisboa, enviada al nuncio, Pietro Ciriaci, 21 agosto 
1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 885 262 74-75. 
18 “Proyecto de memorando o de declaración conjunta de los jefes de misión 
acreditados ante el gobierno español”: ASV Arch.Nunz.Parigi 609 846 18-19. 
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rápida por los medios más humanitarios, sin omitir ningún esfuerzo, según lo 
demuestran las medidas y actos que viene llevando a cabo”.19 
 
Ese mismo día, 2 de septiembre de 1936, Alfred Baudrillart, de la 
Academia de Francia, cardenal de la Iglesia y Rector del Instituto Católico de 
Paris, pronunció en el escenario de los sucesos un discurso conmemorativo 
de los asesinatos cometidos ese mismo día en 1792. 
En su examen, puso de relieve el procedimiento. No estaba oculto. 
Tenía su lógica. Se había repetido en 1871, durante La Commune. Se 
estaba repitiendo en España. Había que negar, rotundamente, que esos 
actos criminales fueran espontáneos, obra de descontrolados y sin 
preparación  previa, o fueran una respuesta furiosa ante abusos e injusticias,  
y dirigidos contra sus culpables. 
Las ideas de la Enciclopedia, de los “filósofos” prepararon el terreno, 
descristianizando a la clase dirigente. Baudrillart dice que esa misma tarea 
incumbe ahora a la escuela laica, que crea un antagonismo, sordo, latente, 
que acabará en actos violentos. La sangre derramada es un factor que 
transforma las separaciones, las divergencias, en odios feroces e 
irreductibles. Jefes iniciados  saben transmitir ese estado de ánimo por 
medio de consignas y desencadenar el proceso. 
Cuando este parece arriesgado o se calman los ánimos, entonces los 
que lo han desencadenado, lo han consentido, lo han dirigido, niegan haber 
participado. Se pone en circulación la idea de que esos crímenes horrendos 
fueron actos espontáneos. Nadie es responsable. Nadie debe ser castigado 
por ellos. 
Las consignas tratan de convencer de que esos crímenes son actos 
de justicia, que salvan a la patria, que defienden la libertad... ¿Quiénes han 
de ser las víctimas? Las que mejor ocultan los fracasos de los dirigentes de 
la revolución, de la defensa del Estado, de la República. Por eso tras una 
derrota se señala a los culpables20 y se eligen los más indefensos. En 1792 y 
en 1936, sacerdotes y religiosos, con una pertenencia familiar y social más 
débil y con unas ideas que aseguraban que no usarían la violencia. La 
batalla perdida, el hambre que sufre el pueblo, el riesgo de la represión si 
triunfan sus enemigos…Luego, los asesinatos de inocentes, de gente 
anónima, se convierte en un espectáculo banal.  
                                      
19 Copia mecanografiado del telegrama enviado por Augusto Barcia a Daniel 
García Mansilla, 2 septiembre 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid   966 3 453 
20 En el Caso de Paracuellos, Madrid estaba en peligro porque los militares 
encarcelados se negaban a luchar contra sus compañeros. Debilitaban la 
resistencia. Hasta pocas semanas antes, las milicias aseguraban la defensa de 
Madrid y la lucha contra la “quinta columna”. Ahora era necesario el recurso a los 
militares, tras lo sucedido en el Cuartel del Montaña y en el asalto a las cárceles 
ese verano. 
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Falta designar a los criminales. Gentes que saben el oficio, que han 
sido entrenados y que pueden arrastrar a otros. No se  detienen ante quien 
confiesa no haber hecho mal a nadie. Deben morir, porque lo  exige la causa 
que ellos afirman defender. 
En este proceso, aplicado al caso español, Baudrillart señaló ya en 
estas fechas la intervención de los comunistas, como los que mueven la 
trama y dirigen lo que otros ejecutan.21 En eso no acierta. Pero sí en el papel 
que tuvieron otros que terminaron siendo comunistas o actuaron igual que 
ellos, como sucedió con los anarquistas hasta los últimos momentos de una 
guerra ya perdida. La situación en Barcelona en esos últimos meses de 
resistencia republicana es una prueba del ocultamiento de los asesinatos y 
de esa ignorancia que nada tiene que disculpar, porque lo que se desconoce 
no necesita perdón ni  reclama justicia.22 
Muchas reflexiones salen de este discurso. La última: una llamada a 
vencer el mal, a vencer y hacer  retroceder esa sutil complicidad con él que  
es ignorarlo, explicarlo, comprenderlo, y atribuir su existencia a nadie y sus 
causas a la nada. Es imposible ser fuerte contra peligros en los que no cree.  
El movimiento había fracasado. Nadie debía engañarse.23 La razón y 
la ley estaban con el Gobierno.24 No habría que empeorar la situación.25 
                                      
21 En un discurso de Navidad, Pío XI habló del “enemigo” como el culpable 
de todo lo que estaba sucediendo en España y cuya propaganda quiere extenderse 
a todos los países. Lo destacó “Au jour le jour. “L’ennemi”, L’’Action Française¸ 26 
diciembre 1936. Era una acusación a los comunistas. Así lo entendió el PCF. “A 
nos amis catholiques”, L’Humanité, 2 diciembre 1936.  
22 Le massacre des Carmes. Leçons  d’un anniversaire. Comment le crime 
devient possible. Allocution du Cardinal Baudrillart de l’Académie Française, un 
folleto en ASV Arch.Nunz.Parigi 602 774 "Cattolicismo e Comunismo"  1-8. Unos 
días antes, a comienzos de agosto, el Cardenal Suhard publicó un comunicado 
obre “el nuevo orden”. Nada puede fundarse  en la mentira. Es preciso que se base 
en la verdad objetiva. La Iglesia  estaba urgida a formar a los católicos.  
“Communiqué de S. Em. le cardinal Suhard sur la situation présente”, La Vie 
Catholique, 8 agosto 1936, 1-2.Sobre este ambiente, “La pensée et actualités 
religieuses. La pensée du cardinal Lienart  sur les événements actuels”, La Croix, 
28 octubre 1936. Un comentario a este discurso, destacando que el catolicismo es 
incompatible con la izquierda, con la revolución. “Au  jour le jour. Pour dissiper un 
équivoque”, L’Action Française 29 octubre 1936. 
23 "La casi totalidad de las provincias está bajo la autoridad del gobierno. Hay 
focos aislados que resisten, creyendo equivocadamente que la situación es otra. 
De desear es que la obstinación cese; que la verdad de la situación, tan clara, se 
abra camino y que los que están ya derrotados de modo abrumador depongan las 
armas y den paso al período de paz y reconstrucción que reclama España". ¡Esta 
es la verdad!”, La Gaceta del Norte 4 de agosto, 1. 
24 “Una obstinación sangrienta y estéril”, La Gaceta del Norte, 21 de agosto, 
1. “Los sublevados tienen un camino abierto para reivindicarse: reconocer que 
están vencidos”, La Gaceta del Norte 22 de agosto, 1. 
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"Europa no contempla nuestra guerra civil como una simple contienda 
interior. 
La multitud de barcos extranjeros que hacen flamear sus banderas 
respectivas en nuestras radas más importantes, señala mejor que nada toda 
la trascendencia que puede tener en el exterior la pelea que aquí libramos. 
Ese excepcional interés lo explica la privilegiada posición geográfica 
de la Península Ibérica, el enorme valor estratégico de las Islas Baleares y el 
vehemente deseo de algunas potencias de clavar sus pabellones en el Norte 
de África". 
Esos días el Manchester Guardian publicaba un comentario de su 
redactor diplomático. La guerra sería larga. Italia y Alemania auxiliaban a los 
rebeldes a cambio de concesiones territoriales en Baleares y en el norte de 
África.26 
¿Quién va a ganar la guerra? Quien tenga más y mejores  “elementos 
modernos de combate”. A finales de agosto aparecieron en el norte, centro y 
sur de España aviones modernos en manos de los rebeldes. Indalecio Prieto 
se preguntaba por su origen. Denunciaba la hipocresía de la “no 
intervención” patrocinada entonces por Francia. La calificaba como injusta e 
hipócrita. 
En España se libraba “una batalla” de dimensiones universales. Ahora 
tenía como escenario España En esa lucha contra el fascismo, ganará quien 
mejores medios tenga.27 
                                                                                                                  
25 "Todo ha sido en la esfera internacional bochornos y dolores... Esa va a 
ser la triste herencia de estas jornadas sangrientas. En lo interior, ruinas, sangre y 
lágrimas; en lo exterior, desprestigio y desconfianza.  Nunca más exacta la frase de 
que los hombres que empuñen, después de la lucha, el timón estatal, cargarán 
sobre sus hombros un peso abrumador, el de reanudar la historia de España, 
levantando un pueblo nuevo sobre las ruinas y la desolación que ocasionó la 
contienda". “Sobre las ruinas de la contienda” y “Aún es tiempo de salvar muchas 
cosas”, La Gaceta del Norte 23 y 28 de agosto, 1. 
26 "¿Será tan triste el sino de España como para que nuestras discordias 
intestinas sirvan de incentivo a los apetitos de naciones imperialistas, dispuestas, 
en cuanto que la ocasión se les depare, a hacer presa de nuestros territorios? ¡Qué 
responsabilidad tan terrible para quienes hubiesen preparado tal coyuntura! 
Además de arruinar a la Patria la hubieran entregado a las codicias ajenas. Su grito 
de ¡Arriba España! tendría entonces acento de sarcasmo, porque en vez de 
levantarla la habrían hundido para siempre". Indalecio Prieto, “La situación de 
España y su repercusión internacional”, El Liberal, reproducido en La Gaceta del 
Norte 1 de agosto, 3. “El auxilio extranjero a los rebeldes”, La Gaceta del Norte 6 
de agosto, 1. Desde el 1 de agosto los, artículos de Prieto en El Liberal  se 
reproducen en La Gaceta del Norte, que continúa publicando noticias sobre vida 
religiosa y enfoca su información sobre la guerra desde el punto de vista de los 
éxitos de la República y de la normalidad en que vive Vizcaya. 
27 Lo dice Prieto dos veces en este breve texto. Indalecio Prieto, “Inhibición 
en pugna con sagrados compromisos”, Informaciones  29 agoto 1936. 
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¿“El gobierno de la victoria”? 
“Como Rusia, España es un pueblo de resentidos. Un resentimiento 
para con Dios, ¿Por qué?”  Es un pueblo que goza matando. Es “un pueblo 
de matadores”. Aludiendo a una expresión de Racine: todo era justo 
entonces, añade: “Todo es justo ahora; mañana no lo será; apresurémonos a 
cumplir injusticias”. Ahora está permitido matar. En casi todos se enciende el 
odio, en casi nadie, la compasión.  
“Unamuno, aquel solitario, entre el rencor de aquellos días del otoño 
de 1936, de caos y de confusión en Salamanca, redactó unas notas íntimas, 
que no llegó a ser un libro. Tras el título, una de sus querencias obsesivas, 
“Venga a nos el tu reino”, así en castellano antiguo. La guerra civil  era “un 
suicidio colectivo”. No era la España contra la anti-España, sino España toda 
ella, una, contra sí misma”.  
 “Vencer no es convencer, conquistar no es convertir, escribe el 
domingo 13 de septiembre.  
El 16  de noviembre, lunes  escribió una alusión a su novela Paz en la 
guerra. Creía que entonces no hubo odio, aunque dudaba si esa imagen se 
debía a que entonces era un niño. El 1 de diciembre decía que era “una 
guerra incivil, “por ambos lados”, que se calumnian y mienten. Ni un 
sentimiento de fraternidad, de compasión, de comprensión templaba el odio 
pero ni siquiera una guerra que atempere el odio deja de ser algo brutal y 
estúpido: “se mataban por otros, para forjar sus propias cadenas, no sabían 
por qué se mataban”.28 
El 1 de septiembre, Alcalá Zamora denunció el espectáculo de los 
fusilamientos en masa, de las víctimas inmoladas, tomadas entre los 
rehenes o a veces por mera fatalidad. Ese ocaso de la moral afrenta y es 
una negación de la civilización. Se había perdido el respeto a la vida. Quien 
no respeta este carácter sagrado e intangible de la vida humana, prepara 
una “implacable venganza” 
 
“No hay necesidad ni siquiera conveniencia bélica que, aun de todo 
[lo que siendo] parcial y pasajero, fundamente la ferocidad. Si de rendirse a 
resistir hasta la desesperación no hay diferencia de trato para los vencidos, 
la victoria será más cara, difícil y, a veces, perdida, porque la certeza de 
morir entregando las armas y la esperanza de defender con ellas la vida, 
hará de la desesperación el manantial del heroísmo”. 
 
Esa violencia hasta el exterminio multiplica la resistencia de quienes 
saben qué suerte les cabe si se entregan al enemigo. 
                                      
28 Unamuno, Miguel  de. 1991. El resentimiento trágico de la vida. Notas 
sobre la revolución y guerra civil españolas: 23, 25 y 35 y 12, 17, 29. 39. 53, 102 y 
113. Estudio de Carlos Feal. Madrid: Alianza.  
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Del derecho no se puede prescindir ni siquiera en las guerras civiles. 
Todo lo que se lee y oye, “es monstruoso y criminal”. Es especialmente 
grave el fusilar a los prisioneros. Esa conducta y la guerra sin cuartel, no 
deja opción a quienes luchan en estas condiciones, con sus terribles 
consecuencias y con tan escasa libertad, pero no puede extenderse hasta 
aceptar la ferocidad, los fusilamientos de prisioneros. Todo eso está 
condenado en el derecho de gentes.  
El caso de los rehenes es aún más grave. Porque estos no eligieron 
sufrir el riesgo de la guerra, sino sustraerse a la violencia. En ninguno de los 
bandos enfrentados, aportan valor militar esas gentes de profesiones 
apartadas de la milicia. Ni tienen deseos de combatir, ni han cometido 
crímenes de guerra. 
Esos actos contra todo derecho alimentan la combatividad del 
adversario y merece la condena del mundo, que se horroriza de ellos. Urge 
una sacudida de la conciencia de quienes luchan y los que presencian lo que 
está sucediendo.29 
La revolución rusa fue un aviso de lo que sería una guerra social, “la 
española lo ha confirmado”.30 
En sus apuntes para su conferencia en Bruselas, “Reflexiones de un 
sacerdote sobre la guerra en España”, José María Gallegos Rocafull, encaró 
la ira de los obreros contra la Iglesia. Habla de “un río de sangre inocente”, 
derramada por gente que ha cometido “actos  reprensibles y violencias 
inútiles”.  
Hay un aspecto social en la guerra. Hay además en la violencia un 
error, una señal de incultura y un embotamiento moral. La solución no es 
“ametrallar a los obreros”, sino darles un sentido moral, despertar su 
conciencia y su responsabilidad. Hay detrás de esta opción por el pueblo un 
gesto de fidelidad a la palabra de Jesús: hay que dejar a las 99 ovejas en el 
redil y salir a buscar la que se ha perdido.31 
En México, identificando la nación y el catolicismo, en los años treinta 
se denuncia a quien atenta contra la Iglesia. La Revolución se  identifica con  
el conjunto de atentados, que se remontan a 1847, las Leyes de Reforma, y 
se prolongan hasta los intentos de poner en práctica la Constitución de 1917, 
                                      
29 Alcalá Zamora, Niceto. 2003. “Horrores y crímenes: fusilamientos y 
rehenes” La Nación, 1 septiembre 1936, “Artículos publicados en el diario “La 
Nación” (Buenos Aires, 1936-1939), Obra Completa: 75-78. Priego de Córdoba. 
30 Alcalá Zamora, Niceto. 2003. “La revolución rusa anunció lo que sería una 
guerra civil de carácter social, la española lo ha confirmado”, La Nación, omitida la 
fecha en esta edición, pero antes de octubre 1936, “Artículos publicados en el 
diario “La Nación” (Buenos Aires, 1936-1939), Obra Completa: 91-95. 
31 Gallegos Rocafull, José María. 2005. La pequeña grey. Testimonio 
religioso sobre la guerra de España: 215-216. Prólogo de Hugo Hiriart. México: 
Editorial Jus. 
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muchos de cuyos preceptos son contradictorios y anticonstitucionales y 
violan los principios generales del derecho. 
En 1936 se publican tres documentos que informan sobre la libertad 
religiosa en México. El primero, “Informe de la Comisión enviada a México 
por el “Comité Americano de Derechos Religiosos y de la Minorías”, 
septiembre 1935. El segundo, “Nota sobre la persecución religiosa en 
México, dirigida por el Centro de Estudios Religiosos, de Santiago de Chile a 
las Cancillerías de la República Argentina, de Brasil y de Chile”, 31 octubre 
1935. El tercero, “Carta de los Caballeros de Colón al Presidente Franklin D. 
Roosevelt, 16 diciembre 1935 
Se estaba imponiendo una escuela socialista, atea y antisocial. Será 
un crimen  contemplar, “impasibles” la serie de atropellos que a diario se 
están cometiendo, con el mayor cinismo, en nombres de una Constitución 
impuesta por una facción armada y sostenida por los que no han sido 
elegidos libremente por el pueblo”. 
El Gobierno ha de poner los medios y facilitar y garantizar a los 
mexicanos la verdadera libertad religiosa. Solo así dejará de ser cómplice de 
quienes buscan destruir la nación.32 
El 4 de septiembre de 1936, Gilberto Fuensalida Guzmán,  obispo de 
Concepción, Chile comenta al Delegado Apostólico, Leopoldo Ruiz Flores, la 
situación en México. 
 
“Parece que no hubiera otro remedio que el practicar la norma: viva vi 
reppellere. Ese era ejemplo que daba España. Contra la violencia de esos 
demonios enfurecidos no queda otro camino que las armas”. Estados Unidos 
podría reparar todo lo que debe a México proporcionando armas para acabar 
con la acción de los masones y protestantes”.33 
 
La situación de España y México quedaban equiparadas, pues las dos 
naciones eran víctimas del comunismo ruso.34  
 
En septiembre se pidió que  Vidal i Barraquer se alejara de Roma. Se 
le consideraba catalanista. Sus relaciones en Roma con los evadidos no 
eran aceptables, porque estos conspiraban contra lo que en Italia llamaban 
“gobierno nacional”. Su presencia, por tanto, causaba malestar a quienes en 
Roma simpatizaban con el Gobierno de Burgos. Se menciona la acogida  de  
                                      
32 Riquelme, Jacinto. 2936. “Al que leyere”, en Documentos muy importantes 
relacionados con la libertad religiosa en México: 3-4. México D.F. Es un texto de 40 
páginas, traducido y publicado por Jacinto Riquelme. Un ejemplar, ASV 
Arch.Deleg.Messico 74 390 309-330. 
33 ASV Arch. Deleg. Stati Uniti. Appendice Messico 9  118-119. 
34   Leopoldo Ruiz Flores-Augusto Álvaro da Silva, arzobispo de Bahía y 
primado de Brasil,  septiembre 1936, ibídem: 125. 
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Vidal i Barraquer a los seminaristas expulsados de Barcelona. Fue una señal 
de su poco respeto al principio de autoridad.35 
Una noticia nos revela la toma de posición del cardenal Isidro Gomá. 
Desde septiembre de 1936, con otros obispos a los que consultó, pidió la 
derogación de  las leyes de la República y que se promulgaran otras nuevas,  
que restauraran los tradicionales privilegios de la Iglesia.  
Cuando el Isidro Gomá visitó Roma en diciembre, entre los privilegios, 
se apuntaba el fuero eclesiástico, la exención de impuestos, el arreglo de la 
situación económica del clero, la asistencia religiosa en hospitales, en las 
prisiones y en las fuerzas armadas y control de los obispos sobre 
publicaciones y propaganda. Esas decisiones suponían la derogación de la 
Ley de Confesiones y Asociaciones Religiosas, la Ley del Divorcio, y la 
implantación de la enseñanza religiosa obligatoria en la escuela, en el 
bachillerato y en la universidad.36 
 
Las relaciones del Vaticano con la República  
En agosto, todo el personal de la embajada ante el Quirinal había 
manifestado su adhesión a Franco. Se hicieron cargo de la representación. 
El embajador aún no había presentado sus credenciales. Decidieron hacer lo 
mismo con la embajada ante la Santa Sede. El Gobierno italiano puso un 
servicio de vigilancia, tras recibir el ministro de Asuntos Exteriores una 
notificación de Pizzardo.37 
Luis de Zulueta fue  recibido en audiencia por el Papa. Escuchó la 
protesta de Pío XI por los ataques contra las personas y los bienes de la 
Iglesia. Dijo que lo transmitiría a su Gobierno. Se llegó a pensar en la 
excomunión para los responsables de que corriera la sangre en España. La 
situación era calificada por un Cardenal como “inumana infamia”.38 Pocos  
días más tarde, Luis de Zulueta enviaba al cardenal Pacelli una serie de 
recortes de periódicos que, según él, probaban que no había persecución 
religiosa en España.39 No estaba bien informado ni él ni su gobierno.40 
                                      
35 Apunte mecanografiado en Italia, septiembre 1936, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV 885 262 88.  
36 Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de 
España. Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939: 352-353. La 
documentación presentada por el cardenal Gomá en diciembre, ibídem: 394-398 
37  Nota del Duca Paolo de la Tour Corio, embajador de Italia ante la Santa 
Sede, 3 agosto 1936, ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV 885 261 46. 
38 “Un lungo colloquio fra l’ambasciatore di Spagna preso la Santa Sede e 
Sua Santità Pio XI”, La Diplomazia, Bolletino quotidiano telefonico e scritto… 143 (6 
agosto 1936) 1. 
39 Luis de Zulueta-Pacelli, 26 agosto 1936, ibídem: 262 25-28.  Días antes, el 
encargado de negocio calificaba esta campaña de prensa como UNA NUOVA 
PROBA D’IPOCRISIA” (Sic) 193/25 Silvio Sericano-Pacelli, 19 agosto, ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV  889 262 43 
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El 2 de octubre, el Marqués de Magaz, de manera violenta, se apoderó 
de la embajada de España ante la Santa Sede. Fue un hecho consumado, 
sin conocimiento previo de la Santa Sede, que protestó. Magaz respondió  
que era un gesto dirigido a la colonia española en Roma. Esperaba que al 
día siguiente se arriara la bandera nacional. No valía esa explicación. Habría 
que desalojar a los ocupantes para poder proteger la nunciatura en Madrid. 
Magaz no se quedó en la embajada. La bandera se había retirado. 
Luis de Zulueta, se negó a declarar a quien dejaba confiado el Palacio de 
España. Salió en tren hacia París con la escolta, que solicitó. La Santa Sede 
no había tenido relación alguna con Magaz y le negó audiencia. El gobierno 
de Madrid debía pensar en que la Santa Sede podía poco en relación con el 
edificio.41 
El 12 de diciembre, desde París, Luis Zulueta explicó su conducta. 
Quiso asegurar que se mantuvieran  las relaciones Santa Sede-España. 
 
“Creo que todas las personas discretas reconocerán que, por muy 
grave que fuera la situación del país en los comienzos del verano, habría 
habido para mejorarla otros caminos menos insensatos que el de una 
insurrección militar, apoyada por fuerzas africanas, los estragos de la cual 
son cien veces mayores que los males que pretendía remediar”. 
 
La secuencia había sido, según Zulueta, una insurrección, una 
revolución, una guerra civil, que convirtió a España en el escenario de una 
guerra internacional. “¡Quiera Dios que el último acto de la tragedia no sea la 
guerra mundial!”. 
 En su balance final, sea lo que sea el futuro, será “media España 
exterminada y la otra mitad arruinada”. 
Estaba seguro Luis de Zulueta de que la Santa Sede no apoyaría 
como salida el triunfo de los militares y de  la fracción extremista que los 
apoyaba. Si triunfaran, no podrían dominar el país en paz y si lo 
consiguieran, no podría gobernarlo con normalidad. Bastaba pensar en la 
“arrolladora violencia” que tendría que emplear Franco para entrar en 
Madrid, 
Las gestiones de paz que estaban haciendo Francia y el Reino Unido, 
podrían evitar que la  guerra se extendiese desde España a otros sitios. 
Creía el Embajador que gente de izquierda moderada, de derecha 
comprensiva y la mayoría de la sociedad deseaban “paz, orden, convivencia 
civil y libertad para las creencias”, y que se salvara de estas ruinas lo que se 
                                                                                                                  
40 El 27 de julio fue asesinado el obispo de Sigüenza, Eustaquio Nieto 
Martín. El 5 de septiembre, Julio Álvarez del Vayo informaba a Luis de Zulueta que 
no se sabía nada del obispo desde los últimos días del de julio. Copia del 
telegrama ibídem: 262 88 
41  tc  46 y 47 Silvio Sericano-Pizzardo, 3 de octubre de 1936. Respuestas tc 
43, 44 y 48, 32, 3 y 4 octubre, ibídem: 66 
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pudiera y se preparara “un renacimiento de España”. En su respuesta, 
reconocía el cardenal Pacelli el fracaso de las gestiones y esfuerzos de la 
Iglesia para conseguir lo que deseaba Luis de Zulueta.42 
Las semanas siguientes, Luis de Zulueta siguió trabajando en Paris 
por la paz en España y por  las relaciones entre la Santa Sede y la 
República. Creía el ministro de exteriores francés que la Santa Sede podría 
mediar decisivamente en el conflicto. Deseaba que se uniera a los esfuerzos 
anglo-franceses para frenar la guerra España y sortear  el peligro de un 
conflicto internacional.  
Yvon Delbos esperaba  que las grandes divisiones en ambos bando 
permitieran nombrar una comisión internacional. El embajador francés en 
Berlín había confirmado que Alemania no se opondría al proyecto si Italia se 
adhiriera. 
 En la hipótesis de una intervención de la Santa Sede, ésta debía ser 
discreta y sin publicidad. No pensaba lo mismo el ministro. Una actuación 
pública sería más eficaz para conseguir una paz verdadera. Aseguró que las 
fuerzas militares de ambos bandos estaban equilibradas. 
También Zulueta se entrevistó con el nuncio. Se lamentó de la 
situación  en España y acusó al clero de tener gran responsabilidad en lo 
que estaba sucediendo, porque había perdido poder político y material. 
Añadió que era más fácil entenderse con la Santa Sede, más enterada de 
los problemas del momento, que con los obispos españoles. 
Esta visita, según el nuncio, entraba dentro de los intentos del ministro 
francés y de Azaña por normalizar las relaciones con la Santa Sede. La 
prensa habló de la buena acogida de esta iniciativa anglo-francesa y del 
interés de  Azaña por entenderse con Franco.43  
En el límite de su abatimiento y quizás reprochándose su instinto 
profético, el 9 de septiembre Jacques Maritain buscaba encajar difícilmente 
los datos terribles que le daba su corresponsal suizo Charles Journet sobre 
España: 
 
“Se cuentan cosas atroces de España. Las carmelitas de Madrid no 
sólo han sido “masacradas” sino previamente violadas... La cartuja de 
Montealegre quemada, cuatro cartujos matados por mujeres. Se trata de 
todo el odio de la Bestia desencadenada contra la Iglesia. (...) Dos 
profesores españoles del Angélico han sido abatidos, Fernández y Díaz” 
 
Su mirada se dirige a ambos lados del drama: 
                                      
42  Era la carta de “un español que sufre”. Luis de Zulueta-cardenal Pacelli, 
12 diciembre 1936 y la respuesta, 14 diciembre, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  
Spagna IV  889 265 22-23 y 25. La crítica a la conducta de Luis de Zulueta, en  
Rivas Cherif, Cipriano de. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de Manuel Azaña 
(2): 36. Barcelona: Grijalbo. 
43 Minuta. 782 Valeri a Pacelli, 14 diciembre 1936, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 
853 10-11. 
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“Lo de España destroza el corazón. De un lado abominaciones 
sádicas contra los sacerdotes y religiosos; del otro, todo el viejo mal, causa 
originaria de todo esto, concentrada sin arrepentimiento y la Virgen del Pilar 
revestida como jefe de guerra,  de guerra civil. El papel de los católicos, del 
clero, en estas cosas de España se presenta más angustioso de lo que 
pueda pensarse”.44 
Lee, Charles, los dos testimonios conmovedores (conozco a los 
autores que son cristianos llenos de fe) publicados en el número de 
noviembre de Esprit”.45 
Comentando un artículo de Ángel Ossorio, Indalecio Prieto insiste en 
la necesidad de decir la verdad. Habla ya de guerra civil. Nadie debía creer 
ya “las desmentidas noticias halagüeñas” ni “los incumplidos pronósticos 
venturosos”. Se estaba engañando a la gente sobre la duración de la lucha. 
Creyendo que la guerra era breve, todos se apresuraron no a ganarla,  
que eso lo daban por seguro, sino a tomar posiciones que le dieran 
predominio en la victoria. Estaba quebrándose la unidad de acción, tan 
necesaria como la unidad de mando. 
Creía Prieto que estaba rectificándose. Se ganará, pero a “a costa de 
penosos esfuerzos”. La guerra será larga y dura”. Nadie debía ignorar el 
inminente ataque contra Madrid. Lo estaba anunciando la actividad de la 
aviación enemiga en el sector de Oropesa. Allí se hallaba lo mejor del 
ejército de Franco. 
El peligro, que se venía ocultando, podía producir, como efecto no 
buscado, que se magnificara y agrandara por encima de su valor real. 
Prefería Prieto “el imperio de la verdad”, incluso en las situaciones más 
críticas.46 
 Ni una palabra de lo que estaba sucediendo. La represión en la zona 
republicana estaba fuera de ese imperio de la verdad que diferencia la 
información de la propaganda. La CEDA, que se alineó enseguida al lado de 
                                      
44 Journet, Ch.- Maritain, Jacques. 19 Correspondance, vol. II 1930-1939: 
617-619, numeros 587, 20 agosto 1936, y 589, 6 septiembre 1936  Fribourg, 
Suisse: Éditions Universitaires y Paris: Éditions St. Paul, II,  
45 Los testimonios eran “La question d’Espagne inconnue“ de J. M. Semprún 
y Gurrea y el “Double refus”, firmado por A. M. V. (Alfredo Mendizábal), Esprit,  
noviembre 1936: 291-303 y 320-330; Mounier director de la revista presentaba al 
primero como profesor de Derecho Mercantil y de Filosofía del Derecho en la 
Universidad de Madrid, militante maurista de joven y republicano conservador al ser 
nombrado por la República gobernador de Santander y luego de Toledo. Había 
evolucionado hacia posiciones de mayor sensibilidad social. Alfredo Mendizábal era 
profesor de derecho de la Universidad de Oviedo y secretario de la Unión Católica 
de Estudios Internacionales, habiendo coincidido con Maritain como conferenciante 
en las jornadas de la Universidad Internacional de Verano de Santander en 1934, 
Journet, Charles et Maritain, Jacques. 193.II. nº 592, nota 6: 627-628.  
46 Indalecio Prieto, “El imperio de la verdad, Informaciones 3 septiembre 
1936. 
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los sublevados, perdió un 25% de sus diputados, asesinados en el territorio 
controlado por del Gobierno del Frente Popular. Ese porcentaje es similar al  
de los diputados asesinados por haber quedado en la otra zona.47 
Bernard Wall, fundador de Colosseum, revista católica y una de los 
que favoreció The Catholic Worker,  percibió que la Guerra Civil fue la 
primera ocasión en que apareció “una doble propaganda, lanzando mentiras 
contradictorias sobre idénticos sucesos”. Confesó que esta situación le llevó 
a desinteresarse del conflicto. 
En su respuesta al cardenal Gomá, el cardenal Hinsley lamentaba  
que algunas publicaciones católicas se hubieran mostrado ciegas ante los 
acontecimientos de España.48 
La propaganda que tuvo eficacia se debió a “iniciativas privadas”. Pero 
hacia mediados de 1937, tuvieron apoyo y ayuda oficial. En Francia la 
solidaridad de la derecha contrarrestó la influencia de los republicanos. Se 
publicaron unos 30 libros, en defensa de la causa defendida por Franco, y 
especialmente dirigida hacia los católicos. 49 
La Guerra Civil tuvo repercusión mundial, pero impactó a los católicos, 
de un modo peculiar, en cada país. Pudo influir la propaganda de los 
sublevados, pero lo decisivo fue autóctono. La propaganda franquista no 
creó una respuesta, sino que potenció o frenó la que se produjo en cada 
país.50   
El 3 de septiembre se formó el Tribunal Popular de San Sebastián.51 El 
sábado 5 fue fusilado José María de Urquijo. No hay constancia de que fuera 
                                      
47 Se publicó en 1937 otro folleto Christ or Franco? An Answer to the 
Collective Letter which the Spanish Episcopate to the bishops of the World, London: 
The Friends of Spain, 1937. Los obispos, ¿eran ministros de Jesucristo o 
propagandistas de Franco? Los argumentos empleados parecían proceder de 
medios católicos vascos en el exilio. Pero la entidad editora parece sugerir que se 
trata de un texto financiado por la diplomacia republicana. Tusell, Javier, y García 
Queipo de Llano, Genoveva. 1993. El catolicismo mundial y la Guerra de España: 
15 y  277, 284 y 294. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
48 Sobre el contexto y composición social del catolicismo inglés. Tusell, 
Javier, y García Queipo de Llano, Genoveva. 1993: 241-249. 
49 Tusell, Javier, y García Queipo de Llano, Genoveva. 1993: 50. Sobre la 
posición de la derecha y de la Action Française, ibídem: 78. 
50 Tusell, Javier, y García Queipo de Llano, Genoveva. 1993: 48-49.. Carlier, 
H. 1937. En Espagne Nationaliste. Impressions de Voyage : 40 pp. Genéve: Imp. 
du Courrier de Géneve. 
51 Manuel de Irujo habló de los consejos de guerra en el capítulo XVI del 
texto que mecanografió y fechó en Bayona el 6 de enero de 1938: La guerra civil en 
Euzkadi antes del Estatuto. La noticia en Rodríguez del Coro, Francisco. 1988. 
Catolicismo vasco entre el furor y la furia. 1931-1936: 206 Vitoria: Eusko 
Ikaskuntza. 
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procesado. Ni una palabra sobre su muerte.52 Ese mismo día fue fusilado en 
Fuenterrabía Javier  Pradera.53 Algunos de los detenidos en San Sebastián 
fueron trasladados a Bilbao.54 No se informó de la caída de San Sebastián, 
salvo a través de una fórmula indirecta: el agradecimiento de su alcalde por 
la acogida de la villa de Bilbao a los refugiados.55 
La situación de acoso ante la amenaza de que sus enemigos 
entraman en San Sebastián desbordó a las autoridades. Unos días antes, 
Careaga aseguró a los hijos de Víctor Pradera que no había cargos contra 
su padre. Estaba en Ondarreta como rehén. No pudieron los nacionalistas 
cumplir su promesa de salvar la vida del prisionero. 
¿Era dueños de la situación? Parece que no. Una prueba son las 
peripecias del arzobispo de Valladolid, Remigio Gandásegui, detenido en 
San Sebastián el 19 de agosto. Una intervención de Andrés María Irujo, 
comisario de Orden Público, logró que fuera sacado de Miracruz y 
reintegrado a la clínica donde convalecía de una operación. Ni viaje a Bilbao 
ni canje, hubo que acudir a una estratagema para conseguir que saliera. 
Disfrazado, pudo librarse de ser internado en el fuerte de Guadalupe, donde 
fueron fusilados el 5 de septiembre Honorio Maura y Joaquín Beunza entre 
otros56. 
Desde el primer momento, Azaña creyó necesario formar un Gobierno 
nacional, porque era la respuesta adecuada lo que calificaba como una 
                                      
52 La esquela apareció en La Gaceta del Norte el 15 de septiembre. Con la 
fórmula habitual, califica su muerte de "fallecimiento". Se dice que es Terciario 
Franciscano. Se pide a sus amigos que le encomienden a Dios. No se indica lugar 
de la celebración de misas en su sufragio. En los días posteriores al 5 de 
septiembre el periódico no informó de su fusilamiento. 
53 Entre los 800 o 900 civiles que fueron asesinados en zona republicana en 
Guipúzcoa y Vizcaya 350 fueron carlistas. Además de Víctor Pradera y de su hijo, 
en enero de 1937 fue fusilado en San Sebastián Juan Olazábal. Blinkhorn, Martin, 
1977. Carlismo y contrarrevolución en España. 1931-1939: 361. Barcelona: 
Editorial Crítica.  
54 “Gobierno civil. Llegaron a Bilbao los presos de Donostia”, Euzkadi, 10 de 
septiembre, 2. 
55 “Notas oficiales”, Euzkadi, 22 de septiembre, 4. Un documento sobre las 
condiciones en que fueron evacuadas las personas  y la ruptura del canje Gobierno 
Provisional de Euzkadi.1937. “Documentos relativos a la Guerra Civil. Los facciosos 
son los culpables de la ruptura de  las negociaciones de canje general de 
detenidos, ancianos, enfermos, mujeres y niños. La inhumana expulsión de 
Guipúzcoa de niños y mujeres a través de la línea de fuego”, s.l. ni pie de imprenta, 
23 pp. tamaño folio. Copia mecanografiada de este acuerdo, firmado en Cibure, 22 
de marzo 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 869 64-65. La posición del 
Gobierno vasco, carta de Aguirre a Henry G. Chilton, embajador del Reino Unido 
en España, 19 marzo 1937, ibídem: 66-68. 
56 Hasta el 15 de septiembre no pudo pasar a la España nacional. Meer,  
Fernando de, 1992. El Partido nacionalista Vasco ante la Guerra de España (1936-
1937): 101-102, 116 y 131-137. Pamplona: Eunsa. 
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“rebelión militar contra el Gobierno legítimo y contra la Constitución de la 
República”. Todos los que estaban dentro de ella, debían estar en el 
Gobierno desde la derecha hasta los comunistas. Si la derecha no entró, fue 
porque Miguel  Maura dijo que ya “era tarde para todo”. 
Tarde era ya para negociar una rendición del Alcázar. Azaña creyó 
inútil la gestión del sacerdote Santiago Camarasa. La única salida era 
bombardear “seriamente” aquel reducto rebelde.57 
No quiso llamar a Largo Caballero, porque no le inspiraba confianza. 
No era el “Lenin español”. No triunfaría en su intento de dirigir la revolución  
en España. Se hundiría y con él, la República.58 
 Dimitió el gobierno y dio paso a lo que se llamó el “Gobierno de la 
Victoria”.59 Ante la irrupción de las masas, no bastaba un gobierno 
republicano, sino uno donde estuvieran todos los grupos que defendían la 
República.   Estaban en él, además de los republicanos, los socialistas, la 
UGT y dos comunistas. Lo presidió Largo Caballero, convencido de que su 
popularidad y su energía encauzarían la situación, pero también molesto por 
no haber sido formado antes, apunta Azaña. Ese comentario se hacía 
cuando sólo habían pasado cincuenta y un días de la guerra. Nadie podría 
prever entonces que duraría novecientos treinta.60  
                                      
57 El cinco de julio de 1939 hizo una extensa declaración José Moscardó, el 
coronel que mandó a los refugiados en el Alcázar de Toledo. Es un documento de 
interés para ver los contactos para proponer una rendición y la vida que llevaron los 
asediados y algo más conocido: la voladura del edificio. 2009.Causa General. 
Ministerio de Justicia 1943. la Dominación Roja. Avance de la Información instruida 
por el Ministerio Público en 1943: 399-423. Astorga, León, Editorial Akrón.  
58 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 349-351.  
59 Cronología y mapas con la zona controlada por cada bando, 
http://es.wikipedia.org/wiki/Cronolog%C3%ADa_de_la_Guerra_Civil_Espa%C3%B1
ola 
60 Azaña, 1896. Causas de la guerra de España: 98-99. Prólogo de Gabriel 
Jackson. Barcelona: Grupo Editorial Crítica. 
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El gobierno Largo Caballero estaba formado por seis socialistas, cinco 
comunistas y cinco republicanos. El nuevo ministro de Estado, Julio Álvarez 
del Vayo, era un intelectual, periodista, ex embajador en México. Se dijo que 
podría ser el primer embajador de España en la URSS. Su objetivo principal, 
decía en una nota, era “adelantar el triunfo sobre la rebelión”. El despacho 
llevaba una parte cifrada: la verdadera  razón de la crisis eran los reveses  
militares del gobierno anterior. La situación de las fuerzas del gobierno era 
cada vez más crítica.1 
Juan Negrín, Ministro de Hacienda, que creyó, según se sabe por 
Julián Zugazagoitia, la composición de un Gobierno de socialistas y 
comunistas era más grave que “si hubiese caído Getafe en  poder de 
Franco”. Se preguntaba si, con esa decisión se buscaba perder la guerra o 
desafiar a Europa. Cuando a instancias de Jerónimo Bugeda, Ramón 
Lamoneda y Manuel Cordero, se sometió a la disciplina del partido, aceptó 
resignado.2 
La CNT publicó una declaración ese mismo día. Había sido 
consultada. Daba su apoyo al gobierno para “aplastar la insurrección 
fascista”. Pedía que en cada ministerio hubiera un comité integrado por la 
UGT, CNT y los partidos del frente popular. El Gobierno no debería  
“intervenir” en los avances sociales en Cataluña y Levante, respetando la 
organización surgida tras la rebelión del ejército. 
El Gobierno quedaba bajo supervisión en cada ministerio. Su objetivo 
era militar. La República no tenía un ejército regular, porque el enemigo se 
identificaba con “el Ejército”. Las zonas bajo control de la CNT eran un 
territorio  exento de la intervención del Gobierno. ¿Por qué estas exigencias? 
Largo Caballero tuvo que aceptarlas. No había otra salida.3 Reaccionó y e l 
27 de septiembre, tras un consejo de  ministro, el ministro de  Instrucción 
Pública, redactó la declaración del Gobierno llamando a la disciplina y 
pidiendo que todo se subordinara a la victoria sobre los rebeldes.4 Largo 
Caballero prohibió la difusión de las noticias desfavorables. Lo eran todas las 
referidas a los avances de los sublevados en su camino hacia Madrid. Se 
                                      
1 220/33 Silvio Sericano-cardenal Pacelli 5 septiembre 1936, ASV Segr.Stato 
Affari Ecclesistici  Spagna IV 885 262 78. 
2 Martínez Saura, Santos. 1999. Memorias del Secretario de Azaña.: 570-
571. Edición y Prólogo  de Isabelo Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de 
Paloma Zubieta López. Barcelona: Editorial Planeta, Colección España Plural.  
3 221/34 Silvio Sericano-Pacelli, 6 septiembre, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV 885 262 83. 
4 “La declaración ministerial. Debe establecerse una rígida coordinación de 
todas las fuerzas combativas y una absoluta obediencia a los mandos y someterse 
a la verdadera disciplina militar. Dominada la infame traición, podrán trazarse, 
dentro de la República democrática, las líneas fundamentales del bienestar y la 
felicidad del pueblo”, Hoja Oficial del Lunes, 28 septiembre 1936.   
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editó una publicación exclusiva para soldados en el frente. Los hechos iban 
desmintiendo esa propaganda. 5 
 
Sobre el significado de la guerra de España 
Silvio Sericano estuvo con el ministro de Estado.6 Lamentó este la 
situación religiosa (sic) y culpó al clero, por haber empuñado las armas 
contra la República. Para la Santa Sede se trataba de una guerra fratricida. 
El ministro pensaba que era una guerra contra el fascismo y sus aliados: el 
ejército y el clero. Radio Madrid cuando anuncia que habían sido capturados 
tres prisioneros, uno era fascista, otro, militar y otro, un cura. El 
razonamiento del ministro quedaba desmontado: la persecución contra los 
sacerdotes y religiosos era un hecho el 21 y 22 de julio, antes que se 
consolidase la situación de guerra civil. Otra previsión del Julio Álvarez del 
Vayo: el nuevo Gobierno tenía prestigio entre las masas. Estas le 
obedecerían y cesarían los excesos. 
Hay un elemento nuevo: la previsión de Sericano es que una victoria 
del bando republicano supondría una “Spagna anticlericale al 100 pel 100”.7 
El 6 de octubre se reunieron las Cortes en sesión plenaria. Fue una 
sesión de “pompa y circunstancia: para que los diputados presentes -los del 
Frente Popular. y los de alguna minoría, entre ellos los vascos, condenaran 
la sublevación  y se diera ante Europa la sensación de que Madrid seguía su 
vida normal.8 La política interna creaba dificultades al gobierno de Madrid 
para conseguir apoyo internacional y frenar el que recibían sus enemigos9. 
Había una persecución religiosa, ignorada por los "optimistas".10 Uno 
de ellos, Ángel Ossorio, creían que España vivía, abiertamente, el tránsito de 
                                      
5 Knoblaugh, Edward. 2007.¡Última hora: guerra en España! Aventuras de un 
corresponsal americano entre los dos bandos: 31 Madrid: Áltera. La obra original se 
editó en 1933, Estados Unidos, en 1937. Fue traducida en España en 1967, i 
ibídem: 76-78. 
6 220/33 Sericano-Pacelli, 5 septiembre 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid 966 
“Segreteria di Stato” 285-286. La verdadera razón de la crisis eran los reveses 
sufridos por el Gobierno del Frente Popular. Sobre la entrada de Irujo en el 
gobierno, como ministro sin cartera, 256/42, 27 septiembre, ibídem: 294.  
7 Esta conclusión iba cifrada en 226/37 Sericano-Pacelli, 7 septiembre 1936, 
ASV Arch.Nunz.Madrid 966 “Segreteria di Stato” 271-272 
8  279/4 Sericano-Pacelli, 8 octubre, ASV Arch.Nunz.Madrid 966 “Segreteria 
di Stato” 306-308. 
    9 El 9 de septiembre de 1936, Marcelino Domingo y con él todos los 
integrantes de la Legación de España en Francia, escribieron en una extensa carta 
al presidente de la República. "Ante muchas gentes, lo que gobierna en España es 
el comunismo, y esta creencia aparta de nuestro lado a quienes nos apoyarían o 
ayudarían, si tuvieran otra creencia; ante esas gentes, lo que se ha desencadenado 
en España es una anarquía que el gobierno no puede contener ni sancionar. Esta 
convicción crea una moral de miedo o de repulsa que no nos favorece". AMAE RE 
136 c. 25. 
    10 A mediados de septiembre de 1936 Luigi Sturzo escribió a Alfredo 
Mendizábal y a Alfonso Ossorio, a quien acusó de ser injusto con los perseguidos 
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una fase histórica a otra, y Europa estaba en guerra, aunque nadie la 
hubiera declarado oficialmente. Había una guerra norte-sur, vertical, de tipo 
político, según la expresión de Ossorio. Otra horizontal, social, que se 
ventilaba en el interior de cada pueblo. Quienes desearan impedir "la 
emancipación de los trabajadores (tendrían) que acudir a sistemas de 
opresión y tiranía". Por esa causa millares de hombres sufrían la prisión, la 
tortura y la muerte. 
La guerra suponía una ruptura con aquella España donde "nunca 
pasaba nada". Desde 1814 ni el pensamiento ni la fuerza del país tenía peso 
ante las otras naciones. Ahora todo había cambiado. La historia seguía su 
línea ascendente. El mundo de mañana será mejor. 
Ossorio veía milagros en los primeros sucesos  de la guerra. Citaba 
dos. Que el regimiento de El Pardo no hubiera asesinado a Azaña, que ese 
mismo día estaba en el monte del Pardo. Que Fanjul, en lugar de 
atrincherarse en el Cuartel de la Montaña no hubiera salido a limpiar los 
pequeños focos de resistencia y a controlar Madrid. La Providencia estaba 
permitiéndolo todo para el triunfo y, sobre todo, para la "elevación de todos 
los valores españoles, singularmente los espirituales. Quizás estamos 
educando en estos instantes una España nueva, que podrá ser ejemplo para 
el mundo".11 
 En la mañana del 9 de septiembre de 1936 hubo un intento 
revolucionario en dos barcos de guerra. Fracasó. El 23 de octubre se 
comunicaba a la Santa Sede la ruptura de relaciones entre Lisboa y Madrid. 
De momento las razones que se alegaban era que el Gobierno español  
había violado los usos diplomáticos.12 
En Cataluña, la realidad superaba lo que se contaba en la prensa, J. 
Dies Vidal, cura de Angoustrine, diócesis de Perpignan, informó de lo que 
estaba pasando en Cataluña, porque pensaba que  la Santa Sede no podría 
darse cuenta por lo publicado en la prensa. Su carta denunciaba al Gobierno 
de Francia por aprovisionar a los rojos. Se informaba del desaliento de los 
que habían huido, de la terrible represión que provocaría, “puesto que los 
catalanes son rencorosos”. Podría desencarnarse, tras la persecución, un 
entusiasmo religioso, que daría una sensación poco real de la situación 
religiosa. 
                                                                                                                  
por sus ideas religiosas. La República no estaba sabiendo diferenciar el problema 
religioso y la sublevación político militar contra sus instituciones. Tusell, Javier, y 
García Queipo de Llano, Genoveva. 1993. El catolicismo mundial y la Guerra de 
España: 223. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos.. 
11 El 28 de septiembre de 1936, Ossorio enviaba desde la embajada en 
París unas cuartillas para que Olmedilla, redactor del Heraldo de Madrid, decidiera 
sobre su publicación. Era una auto-entrevista. Estas cuartillas se hallan en el 
Archivo de Azaña. AMAE RE 133 c. 13 pliego 1. 
12T Verolino-cardenal Pacelli, 9 septiembe 1936, Segr.Stato Affari Ecclesistici  
IV Portogallo  360 97 29-30. 
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Con el clero diezmado y anciano, se necesitaba una solución de 
emergencia. Los sacerdotes y religiosos catalanes, deberían regresar para 
poner en marcha un plan pastoral que reparara los daños 
El obispo debería recorrer la diócesis y renunciar al boato. Si los 
actuales no pueden ser sustituidos, debería buscarse un vicario general que 
impidiera un retorno a la apatía de antes. Deberían nombrarse obispos con 
méritos, pero todos deberán haber ejercido el ministerio parroquial. Los 
obispos dependían demasiado de los jesuitas.13 
El 11 de septiembre se anunció a Silvio Sericano que el Papa  
pronunciará un discurso el 14 de septiembre. Será transmitido por la Radio 
Vaticana. Honrará el heroísmo de los católicos perseguidos, condenará los 
comportamientos inhumanos de sus perseguidores, lamentará la Guerra Civil 
y denunciará la propaganda comunista. 
Esos hechos proporcionaban una trágica enseñanza sobre las 
amenazas a la sociedad, “la insidiosa proposta di collaborazione fra 
comunisti e cattolici, e circa inevitabile effetiva complicità fra forse 
sovversive”. 
El discurso responderá a quienes dicen y creen que el catolicismo no 
puede evitar la ruina social. Lamentará el Papa que se impida a la Iglesia  
ejercer su influencia, como estaba ya sucediendo en Alemania.14 
Transmitía este telegrama de Cardenal Pacelli la bendición del Papa a 
quienes estaban defendiendo el honor de Dios y de la religión, es decir, los 
derechos de la conciencia y su dignidad, condición y fundamento del 
bienestar humano y social. No era tarea fácil. La interfieren siempre 
intereses egoístas, intenciones no rectas. Alababa a quienes habían tratado 
de intervenir, en nombre de la humanidad, para frenar la guerra, pese a que 
sus esfuerzos no hubieran alcanzado el éxito. 15 
                                      
13  Carta a cardenal Pacelli, 10 septiembre 1936, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV pos 885 fas 263 35-40.  Hemos destacado las partes 
subrayas en esta extensa carta 
14 El 13 de septiembre. Unamuno” Fue un disparate mandar quitar los 
crucifijos de las escuela, pues con ello les dieron un sentido que no tenían…El 
crucifijo es símbolo de una religión inconsciente, popular = laica, pagana, y no 
ortodoxa…” Citaba a Chaning: quien cree demasiado termina no creyendo. 
Unamuno, Miguel de. 1991. El resentimiento trágico de la vida. Notas sobre la 
revolución y guerra civil españolas: 37-39 Estudio de Carlos Feal, Madrid: Alianza 
Tres 1991,37-39. Citando el relato de Herodoto sobre la decisión de Cambises, 
mató al buey Apis, ídolo viviente para los egipcios. Este recuerdo sirve para 
censurar los incendios de templos y otras medidas en una actitud de imposición, de 
falta de respeto y de ingenuidad creyendo que el mejor remedio para los mitos es 
destrozarlos para que crear otros. Unamuno, Miguel de. 1984 “Sobre el buey Apis”, 
El Sol, 17 enero 1932, en Ensueño de una patria. Periodismo republicano 1931-
1936: 82-84. Edición de Víctor Ouimette. Valencia: Pre-textos. 
15 Tc cardenal Pacelli-Silvio Sericano, 11 septiembre, respuesta 15 
septiembre, envío de comentarios de seis periódicos. Silvio Sericano los califica 
como “tendenciosos, malévolos e insolentes. 245/37 18 septiembre, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   966 2 311-327 
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Inició el papa su discurso reconociendo el carácter martirial de quienes 
habían tenido que huir de sus casas para librarse de la persecución religiosa. 
El sufrimiento de los perseguidos era una reparación frente a las blasfemias 
de los perseguidores. Habían actuado estos ”con los modos más villanos y 
bárbaros, con el desenfreno más libertino, jamás visto, de fuerzas salvajes y 
crueles, que pueden creerse imposibles, no digamos a la dignidad humana, 
sino hasta la misma naturaleza humana,  aun   la más miserable y la caída 
en los más bajo”. 
Calificó de satánica la persecución en España la relacionó con la de 
Rusia, México, China y otros países de América del Sur. No era espontánea, 
sino planeada. 
Antes de acabar, dirigiéndose a los otros, también hijos suyos, bajo 
preceptos sagrados, declaraba que siempre es posible, con la gracia, cumplir 
el mandato de amar a los perseguidores, orar por ellos. Confiaba en que la 
paz volviera pronto a España, una “paz serena, segura, consoladora de 
todos los dolores, reparadora de todos los daños, que satisfaga todas las 
justas sabias aspiraciones compatibles con  el bien común, anunciadora de 
un tranquilo porvenir en el orden, de honor en la prosperidad”. El discurso 
fue editado por el Vaticano en español, francés, inglés e italiano.16 Apareció 
en L'Osservatore Romano.17  
En el Reino Unido, los escritos de Graham Greene sobre la 
persecución religiosa en México tuvieron mucho eco en los medios católicos. 
Este hecho también influyó en la posición de los católicos norteamericanos… 
México, tan cerca, era un ejemplo de que la política anticlerical podía 
desembocar en violencia contra la religión católica. En España, como en 
México, la libertad era una palabra vacía, no una garantía jurídica respetada 
y protegida por los Gobiernos.18 
La prensa de Madrid se limitó a dar un resumen, subrayando en 
algunos casos que el Papa hizo un llamamiento cristiano a favor de la paz y 
puso en guardia a sus oyentes contra “las fuerzas subversivas”.19 La prensa 
                                      
16  Ejemplares en ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 895  285 56-
59. La traducción al alemán, ibídem: 286, 24. 
17 “La commossa parola del Santo Padre ai figli perseguitati della Spagna” 
Esaltazione dell’eorismo ispirato dalla fede . Deplorazione delle immense rovine 
accumulate dal sovversisvismo irreligioso...”, L’Osservatore Romano,13-14 
settembre 1936, 1-2. Un dossier con las reacciones de la prensa internacional, ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 895  285 67-85. La información  
transmitida por las nunciaturas,  ibídem: ídem. 286 12-23 y 38-53.  La delegación 
en Washington envió un amplio dossier con los comentarios editoriales,  ibídem: 
55-66. 
18 Tusell, Javier, y García Queipo de Llano, Genoveva 1993: 85, 305 y 316. 
19 “Ya ha hablado el papa. El discurso ha sido un llamamiento cristiano a 
favor de la paz”, Informaciones 14 septiembre. Una nota a una columna de menos 
de 15 líneas. 
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de Madrid, bajo censura, solo en seis casos, hizo comentarios “malévolos o 
insolentes”.20 
La mayor parte de los dirigentes de  la Lliga  apoyaron el alzamiento. 
Era normal a la vista de quienes eran los que asumieron el poder político en 
Cataluña. En los gobiernos de la Generalitat estuvieron comunistas, 
anarquistas, marxistas. Se incautaron de fábricas, cuentas corrientes, cajas 
fuertes. Las clases medias, los menestrales y los burgueses fueron 
represaliados. Cambó denunció el 17 de septiembre la "dictadura de clase" 
en que se había convertido el Frente Popular. Comenzó a llamar la guerra 
civil una cruzada.21 
El significado del alzamiento en las semanas de guerra hasta el 1 de 
octubre, la acumulación de poderes en manos de Franco, buscaban poner 
en pie una “España española”. Entre el inicio y el logro de este objetivo, 
arbolaba la bandera de “una España encarnada en las tradiciones y en la 
espiritualidad del pueblo, la rebeldía de una raza que no quiere morir,  y en la 
civilización occidental en trance de desaparecer por las hordas rojas de 
Moscú”. 
La Guerra era en defensa no de un “espíritu castellano nacional”, sino 
de una civilización.  
La victoria estaba del lado de los alzados, que tenían organización, 
honradez, nobleza. No faltaba la afirmación: “mi pulso no temblará”. Iba a 
cumplir la tarea que le habían encomendado “o moriré en el empeño.22 
El 1 de octubre, Franco habló en Radio Castilla expuso el programa de 
la Junta de Defensa Nacional. Sobre las relaciones con la Iglesia, se 
pronunció por la aconfesionalidad del Estado. Ni querían entrar en la 
discusión ni dudaban los dirigentes carlistas de la profesión de fe católica de 
Franco. Recordaban que lo que daba unidad a todas las fuerzas que 
luchaban contra la República era el catolicismo. 
                                      
20 tc (41) 39  y 235/37 y 245/39 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 15  y 18 
septiembre 1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 895  285 54 e 
ibídem: 286 3 y 27. Un ejemplo “El Papa considera “fuerzas subversivas” a la que 
luchan contra la Iglesia. Se referirá  a los fascistas que, en nombre de un falso 
cristianismo, cometen crímenes, atesoran riquezas, sueñan con entregar su patria 
a una horda extranjera”, Heraldo de Madrid, 14 septiembre. La noticia de la agencia 
Fabra, que resume en siete líneas a una columna, el acto y el discurso, llevaba el 
titular  reproducido. En esta misma, línea El Liberal, El socialista,  La libertad, 
Claridad, El Sol. La coincidencia de comentarios huele que apesta no ya a censura, 
sino a consigna.  Comentarios de la prensa española, enviados por Silvio Sericano, 
ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 895  285 4-10 y 29-36. 
21 Françesc Cambó, "La Cruzada española", La Nación, Buenos Aires 17 
septiembre 1936 en González Cuevas, Pedro Carlos. 2003. La tradición bloqueada. 
Tres ideas políticas en España: el primer Ramiro de Maeztu ,Charles Maurras y 
Carl Smitt: 168. Madrid, Biblioteca Nueva. 
22 Lo reproduce Togores, Luis E. de. 2010 Juan Yagüe. El general falangista 
de Franco: 346-347.  Madrid: La Esfera de los Libros. Una errata convierte empeño 
en engaño. 
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El futuro Estado no podría prescindir del “contenido espiritual”, si 
quería ser antimarxista y antimaterialista. En España sólo puede asegurarse 
eso con el catolicismo. No bastaba un Concordato. Con él el Estado puede 
hacer “concesiones al laicismo que, como la aconfesionalidad oficial, vacían 
de espíritu toda la vida pública, quebrando la base moral de los pueblos”. 
La Junta recuerda la providencia especial de Dios en el trascurso de la 
guerra. Muchos episodios claman por una interpretación milagrosa, Por eso 
la mejor prueba de agradecimiento por esa especial protección de Dios  es 
“que, en todo y por todo, en el Estado como en los hogares y las 
conciencias, confesemos Su Santo Nombre”.23 
 
Los Jelkides y la guerra 
A mitad de septiembre de 1936 tenían los nacionalistas conciencia de 
la dimensión del conflicto. Como sucedió en 1934, también ahora los jelkides 
habían coincidido con "otros sectores políticos y sociales" distantes de sus 
planteamientos confesionales. Era necesario reafirmarlos ante los que se 
habían conjurado contra la libertad del pueblo vasco y llamaban apóstatas a 
los nacionalistas.24 Eran los otros quienes, hipócritamente, habían 
conculcado con su adhesión a la rebelión, todos los principios que habían 
dicho profesar hasta entonces.25 Seguían los nacionalistas su lema de 
siempre.26 
La guerra cerraba un ciclo. La burguesía que despojó a la Iglesia de 
sus bienes y exclaustró a sus frailes, amenazada por el pueblo, que no 
soportaba su situación de hambre, se refugiaba en la Iglesia, para hallar en 
                                      
23 Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de 
España. Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939: 38-383. Madrid: 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 382-383. Citado en Marquina, 
Antonio.1983. La diplomacia vaticana y la España de Franco (1936-1945): 47. 
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. La primera impresión 
sobre el significado de la guerra y la interferencia de los nacionalistas vascos para 
identificar a la España nacional con el catolicismo, ibídem: 43-49. Marquina recoge 
el informe de Mateo Múgica al cardenal Pacelli, 20 febrero 1937. 
24 "Por lo visto, el cristianismo ha de consistir en salir armados de todas las 
más mortíferas armas por esos campos a devastarlos y despanzurrar gentes y 
asomarse a esas ciudades mártires a sembrar a voleo la desolación sobre ellas". El 
cristianismo era contrario a toda forma de esclavitud. Lucio de Arakil, “Nuestra 
consecuencia”,  Euzkadi, 19 de septiembre de 1936, 1. 
25 "...los mismos que en otros días calificaron de un criminal atentado contra 
el Estado los movimientos del nacionalismo, que no eran sino defensa de sus 
derechos legítimos, son los que han caído en esa flagrante contradicción de 
alzarse contra el Poder constituido, contra su propia doctrina... por medio de una de 
las subversiones más cruentas que registra la historia en este siglo". “Mientras 
caminamos. En la línea recta y Lucio de Arakil, Ellos. Su inconsecuencia”, Euzkadi, 
20 de septiembre, 1. 
26 “El nacionalismo, en la lucha”, Euzkadi, 25 de septiembre, 1. 
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ella amparo para sus bienes y sus vidas. Quería que el catolicismo 
ametrallara, con sus sanciones espirituales, a los que gemían en un régimen 
social y económico que difería poco de la esclavitud. 
Dominada por el poder de los ricos durante muchos años, sus 
enemigos habían convencido al pueblo de que "la religión no era más que 
adulación de la riqueza y menosprecio de los pobres". El pueblo español 
consideraba una misma cosa capitalismo, cesarismo, fascismo y catolicismo. 
Los vascos, en cambio, respetaban a los sacerdotes y dejaban en pie los 
templos.27 
El presidente del Gobierno de Euskadi revalidó la tesis de que se 
trataba de una guerra contra el fascismo. Nada tenía de religiosa. Era un 
conflicto entre "las legítimas ansias de justicia social y un conservadurismo 
caduco, aferrado a sus privilegios".28 Combatían los vascos contra el 
autoritarismo de las derechas españolas., que jamás podrían justificar su 
rebelión.29 
Los nacionales llamaban cruzada a su sublevación. En realidad era 
una agresión de unas gentes, que podrían agruparse bajo la designación de 
"Fascio Regalista". Su concepto de Estado impedía seguir los dictados de la 
conciencia. Eso había sucedido ya con el obispo de Vitoria, Mateo Múgica, 
desterrado y calumniado.30 Los católicos vascos podían creer, sin dudarlo un 
instante, que "sus enemigos no estaban con Jesucristo".31  
                                      
27 "Por convenir a sus negocios, por asegurar beneficios injustos a capitales 
amontonados muchas veces suciamente, y también por no perder contacto con las 
gentes adineradas, se ha colocado por ahí a la Iglesia al servicio de la riqueza. 
Eso, al menos, han creído ver las muchedumbres. Y en los choques de los 
elementos populares con la plutocracia han creído ver a la religión aliada con ésta 
en su daño. Al seguir el nacionalismo vasco hoy su programa social de siempre, el 
de los Papas, a costa de tanto dolor, verán los obreros, que las organizaciones 
sinceramente religiosas, como la nacionalista vasca están, por serlo, con el pueblo. 
Que la democracia no está reñida con el catolicismo". Miguel de Beotegui, 
“Templos vascos intactos, Lección sangrienta y El capitalismo soberbio y sórdido 
es la causa del hundimiento de la plutocracia en Euzkadi”, Euzkadi, 19 de octubre y 
16 y 27 de diciembre, 1. La cita pertenece al segundo. “¿Una cruzada? Catolicismo 
hipócrita apoyado por mahometanos y cismáticos, no; catolicismo patriótico 
fundado en las encíclicas, sí. Al pueblo vasco no se le ha permitido desarrollar una 
obra social justa y cristiana”, Euzkadi, 22 de diciembre, 1. 
28 “Nuestro pueblo ante la sublevación fascista”. “Discurso de José Antonio 
de Aguirre radiado y dirigido a todo el mundo”, Euzkadi, 23 de diciembre, 1 y 3. 
29 Miguel de Beotegui, “Insurrección”, Euzkadi, 21 de octubre, 1. 
30 Múgica, Mateo. 1945. Imperativo de mi conciencia. Carta abierta al 
presbítero D. José Miguel de Barandiarán: Paris. Puede consultarse en 
http://www.euskomedia.org/fondo/26369. Un estudio de su figura como obispo, 
Moreda de Lecea, C. 1992. “Don Mateo Múgica Urrestarazu (Antecedentes, 
pontificado en Pamplona y algunos aspectos de su pontificado en Vitoria), Excerpta e 
Dissertationibus in Sacra Theologia Vol. XXI n. 7: 522-638. Pamplona: Publicaciones de la 
Universidad de Navarra. 
31 Mendikimu, “¿Guerra cristiana?”, Euzkadi, 24 de noviembre, 1-2. 
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En ese cruce de posiciones, es muy clarificador el mundo de los 
seminaristas vascos combatientes. Al terminar su estudio de la experiencia 
de los seminaristas de Vitoria, movilizados durante la Guerra Civil, Santiago 
Casas menciona la paradoja de que, en el Seminario de Vitoria, donde había 
alumnos de los tres territorios, y que fue “acusado de ser un batzoki”, 
algunos de sus seminaristas, “de repente”, se convirtieron en combatientes 
por “·Dios y por España y, en algunos casos, por la patria y el rey” .32 
En su discurso a los españoles el 14 de septiembre de 1936, Pío XI 
hizo una seria advertencia a quienes cooperaban con "las fuerzas 
subversivas" distinguiendo en ellas entre ideología y acción política. El PNV 
dejó claro que no era oportuno ni conveniente para derrotar el fascismo un 
gobierno "marcadamente marxista". Gracias a esa expresión ambigua, 
pactaron con políticos que se mantuvieron neutrales ante quienes 
persiguieron a la Iglesia. 
Esa colaboración creó a los nacionalistas un grave problema moral 
que quisieron consultar con Roma. Pío XI tampoco fue muy explícito. Se 
puso al lado de quienes "han asumido la difícil y peligrosa tarea de defender 
y restaurar los derechos y el honor de Dios y de la Religión, que es, como 
decir, los derechos y la dignidad de las conciencias, la condición primera y la 
base segura de todo humano y civil bienestar". La dificultad y el riesgo 
residían, según el Papa, en los excesos que podrían cometerse bajo la 
inspiración de intenciones no siempre rectas, sino viciadas por intereses 
egoístas o de partido. 
 A finales de octubre de 1936, Mateo Múgica, exiliado por los militares, 
redactaba un informe para el Papa. Además de defenderse de las 
acusaciones, analizaba la trayectoria del PNV, descalificando su adhesión a 
las izquierdas. Responsables de esa traición a sus ideales eran sus 
dirigentes,33 divididos entre ellos pocas semanas después.34 
                                      
32  Casas, Santiago. 2007. “La experiencia de los seminaristas vascos en los 
frentes de batalla durante la guerra civil española”, comunicación presentada en el 
Congreso Internacional “La Guerra Civil Española, 1936-39”, organizado por la 
Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales y celebrado en la UNED y el 
Círculo de Bellas Artes de Madrid los días 27, 28 y 29 de noviembre de 2006. 
Publicado, “La experiencia de los seminaristas vascos en los frentes de batalla 
durante la Guerra Civil española”, Spagna contemporanea 32: 159-188,  citado en 
187 
33 "Lícito (el nacionalismo) en sus aspiraciones legítimas de lograr sus 
libertades antiguas, sus fueros respetados por los Reyes más poderosos que tuvo 
España, d tumbo en tumbo, por falta de cabeza de sus dirigentes, han caído en 
contubernios vergonzosos, con izquierdistas y últimamente, en pacto con los de 
Frente Popular, llegando en su ceguera a dar un ministro al Gobierno de Largo 
Caballero y formar un ridículo Gobierno de la República Vasca. ¡Incalificable! 
Cómico, si no fuera trágico". Meer,  Fernando de. 1992. El Partido nacionalista 
Vasco ante la Guerra de España (1936-1937): 157-158 y 186-192. Pamplona: 
Eunsa. 
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La justicia dejaba paso a la represalia. Los presos políticos de Vizcaya 
fueron trasladados en la segunda quincena de agosto a Bilbao. Además de 
Larrínaga, se habilitaron algunos barcos, como "Altuna-Mendi" y "Cabo 
Quilates", a los que se añadió luego el "Arántzazu-Mendi", con presos 
traídos de San Sebastián antes de rendirse a las tropas de Mola.  
Los detenidos eran monárquicos, tradicionalistas y sacerdotes. En 
total, según el gobierno de Euskadi, 2308. Había una gran diversificación 
profesional y social. Haber contribuido económicamente a la campaña 
electoral de la derecha era motivo de sanción administrativa. Se penalizaba 
incluso a los que no fueron "autores o cómplices" en la rebelión contra la 
República. Bastaba haber cooperado por medios "indirectos o mediatos, 
formando ambiente propicio para que la sublevación se produjese con 
alguna garantía de éxito". 
Cuando el 25 de septiembre los nacionales bombardearon Bilbao, los 
milicianos que custodiaban el "Altuna-Mendi", ejecutaron a 29 presos. Los 
funcionarios de prisiones ocultaron el hecho hablando de "insubordinación" 
de los reclusos. Ese misma tarde, en el "Cabo Quilates" fueron asesinadas 
35 personas. Se repetía lo sucedido en la Cárcel Modelo de Madrid y en la 
Estación de Santa Catalina y en los días finales  de la caída de San 
Sebastián 
Ante Leizaola, ministro de Justicia y de Cultura del gobierno vasco, el 
abogado Martín de Asúa afirmó que más del 90% de los detenidos estaban 
en el "Altuna-Mendi" por sus ideas políticas, sin que nadie les hubiera 
acusado de nada ni les hubiera interrogado. 
El 2 de octubre unos milicianos que acudían en auxilio de Bilbao, 
asaltaron el "Cabo Quilates" y asesinaron 52 personas, entre ellas 13 
sacerdotes y 2 religiosos. Tras los bombardeos de los días 3 y 4 de enero de 
1937, se produjo el asalto a la prisión de los Ángeles Custodios y a otras tres 
cárceles de Bilbao. La incapacidad para defender la vida de los prisioneros y 
el dominio que sobre José Antonio Aguirre ejercían anarquistas y comunistas 
fueron argumentos en manos de Franco en las conversaciones sobre canjes 
de presos.35 
El 27 de septiembre, Manuel Irujo explicaba el sentido de la presencia 
de los nacionalistas en el Gobierno de Largo Caballero. Estaba prevista que 
                                                                                                                  
34 El 16 de enero de 1937, los servicios de información de la Comandancia 
Militar de Bidasoa redactaron un informe, subrayando estas diferencias. Los 
"viejos" consideraban que la solución pasaba por una persona: Julio Jáuregui. Los 
"jóvenes", que estaban mezclando el tradicionalismo jelkide con elementos 
liberales, esperaban que Vizcaya se salvara gracias a la intervención de la 
Sociedad de Naciones, donde pensaban contar con la ayuda de Inglaterra. Frente a 
Garmendia y otros, Leizaola, Monzón y Aguirre, confiando en las promesas de 
Prieto, se oponían a negociar con los nacionales. Los leales a la República usaban 
el catolicismo para criticar a Franco. Querían conservar Vizcaya libre del contagio 
de comunistas y sindicalistas. Meer,  Fernando de. 1992: 357 y 317. 
35 La réplica en la otra parte, era el asesinato en Navarra de nacionalistas 
vascos. Meer,  Fernando de, 1992: 163-177 y 263-281. 
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la cartera de Obras Públicas la ocupara José Antonio Aguirre, pero no pudo 
aceptar. Irujo era  ministro sin cartera. Este dejó claro que los nacionalistas 
vascos  eran solidarios con quienes luchaban “por la libertad, la democracia 
y la justicia”. Ese gobierno agrupaba a todos los que estaban contra la 
subversión. Para Julio Álvarez del Vayo,  esa presencia de Irujo  daba al 
Gobierno un significado con el que podrían identificarse las fuerzas obreras 
católicas vascas “de tendencia más radical”. 
Las aspiraciones inmediatas de los nacionalistas eran humanizar la 
guerra, crear una República federal y establecer un nuevo orden político-
social. El sentido liberal y cristiano de la política del Partido les impulsaba a 
trabajar por la paz.  Un pacto federal, que distingue y une a los pueblos, era 
el mejor modo de asegurar la estabilidad y el orden. En cuanto al orden 
nuevo económico-social, Irujo afirmó que ese postulado  emanaba de la 
fraternidad universal, de la justicia social, de la igualdad de todos. Esos 
valores los encarnaba el cristianismo, religión del amor. Los nacionalistas no 
aquietarán su conciencia política hasta que  no se corrijan las injusticias 
sociales. Iba a poner todo su empeño. Irujo se sentía la ayuda de “mi pueblo 
vasco”.36 
 
El antifascismo del nuevo Gobierno 
El ministro de la Gobernación, el socialista Ángel Galarza, dio a 
conocer una orden ministerial: todas las casas de huéspedes, hoteles, 
pensiones deben notificar diariamente  a las autoridades la entrada y salida 
de viajeros. Tenían de plazo 48 horas.37 
El Gobierno inició su labor afirmando que ganarían la guerra, pero que 
las circunstancias eran aún críticas38. Su declaración el 27 de septiembre, la 
leyó Jesús Hernández, ministro de Instrucción Pública y de Bellas Artes. Era 
su redactor. La prensa, bajo censura, destacó el llamamiento a los 
combatientes para obedecer a sus mandos y se someterse a una “verdadera 
disciplina militar”. 
De sí mismo, decía el gobierno tener un “irreprochable origen 
constitucional”. Era la “expresión fidelísima de la caudalosa opinión 
antifascista del país”. Hablaba de la jornada del 20 de julio en Madrid  como 
la de los “grandes heroísmos populares. 
Es patente que la gran preocupación del Gobierno es que Madrid 
resista. Todo por su defensa. Denunciaba que los rebeldes fascistas 
hubieran recibido armas de las potencias  que contaban con apoderarse de 
trozos de España. Esas entregas eran a cuenta, un pago adelantado. 
                                      
36 “Interesante nota del Sr. Irujo”, ABC, 27 septiembre 1936, 10. 
37  El artículo 3 extendía esa obligación a cualquier casa, aunque no 
estuviera inscrita. Era una medida que agravaba la situación dramática de tantos 
clérigos refugiados en casas privadas. Comentario en 254 Silvio Sericano-cardenal 
Pacelli, 25 septiembre 1936, ASV Arch.Nunz.Madrid   966 2  239. 
38 “El gobierno y los frentes reforzados”, El Liberal, 6 septiembre 1936. 
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“La asistencia organizada y disciplinada de cuanto defendemos la 
misma causa será el más poderoso factor de la victoria”.39 
 
Cuando las Cortes reanudaron sus sesiones  aprobaron   el estatuto 
vasco para asegurarse  la solidaridad de los nacionalistas.40 
Desde 1921 la III Internacional venía señalando la amenaza fascista y 
la necesidad de crear frentes únicos para derrotarla. En el VII Congreso  del 
Kominter, agosto de 1935, los comunistas definieron como prioritario crear 
un frente antifascista popular y proletario único. Hasta septiembre  y octubre 
de 1936 los soviéticos aportaban ayudas, diplomáticas y humanitarias, a las 
revoluciones en otros países. Desde esta fecha, poniéndose al lado del 
Frente Popular en España, se inicia una fase en la que se presta 
asesoramiento militar y material de guerra, armas y municiones. 
Esa fue la Operación X. En ella se incluía la ayuda, el asesoramiento, 
la supervisión de la actividad de los consejeros militares y especialistas para 
organizar las fuerzas armadas  del Frente Popular, elaborar las operaciones 
de ejército y de la Armada, formar especialistas españoles y controlar la 
participación directa de los soviéticos en las operaciones.41 
Tras el discurso de Pío XI a los refugiados españoles en Roma el 14 
de septiembre de 1936, el obispo de Salamanca, Pla y Deniel,  publicó el 30 
de septiembre su pastoral “Las dos ciudades”.  Hay en ella una exposición 
de los principios del derecho público eclesiástico y una aplicación a España. 
Si el poder constituyente se legitima desde la sociedad civil, cabe apelar a 
ella, incluso a que se alce en armas, contra quienes ponen en peligro el bien 
común o ejercen el poder de forma opresora. .En España, una parte de los 
ciudadanos se alzó contra un Gobierno que no protegía de la anarquía a la 
sociedad. 
La  guerra como “cruzada” parte del discurso de Pío XI: la Iglesia ha 
de tomar partido cuando unos persiguen a los católicos y otras luchan contra 
esos perseguidores y en defensa de una civilización que se quiere destruir 
para implantar el comunismo. Por eso la guerra podía considerarse una 
cruzada para salvar la religión, la patria y su tradición histórica. Era una 
respuesta justa, aunque traspasara la legalidad. Era una respuesta justa, 
aunque  excesiva.42 
Antes y durante la negociación de la Santa Sede con Franco, se ve, 
claramente, que el cardenal Gomá y la mayoría de los obispos están 
convencidos de que la actuación de la República en sus relaciones con la 
                                      
39 “La declaración ministerial”, Hoja Oficial del Lunes, 28 septiembre 1936. 
40 Texto cifrado en 279/49 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 8 octubre 1936, 
ASV Arch.Nunz.Madrid   966 2 306-307 
41 Rybalkin, Yuri. 2007. Stalin y España. La ayuda militar soviética a la 
República: 29-32 y 56 y 59. Madrid: Marcial Pons Historia. 
42  Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de 
España. Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939: 346. Madrid: 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
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Iglesia fue hostil y su impacto, negativo. Por eso la guerra es una cruzada,43 
tiene un significado religioso: trata de acabar con la persecución de los 
valores católicos y pretende restaurarlos. Franco y la mayor parte de quienes 
dirigen el movimiento nacional son considerados católicos 
“Se quiere vigorizar el catolicismo y superar las lacras del pasado, que 
se concretan en “la inconsistencia social de la fe de las masas” y  una 
excesiva dependencia de la Iglesia en sus relaciones con el Estado.  La 
independencia será compatible con la restauración de privilegios seculares 
“en el marco de un confesionalismo acusado”. 
 La guerra planteó muchos y complejos problemas.  En el exterior, 
había que mostrar el carácter religioso frente a quienes lo negaban incluso 
entre los católicos. En esta dirección se fue desde el comienzo, con la carta 
de Miguel Cabanellas al cardenal Pacelli 29 de julio 1936.44 El 
reconocimiento oficial de la Santa Sede será otra pieza fundamental en  esa 
estrategia. Se pedirá el restablecimiento del Concordato de 1851, porque los 
años del República no cuentan. Es un rasgo característico de los 
intransigentes: borrar la historia, en lugar de “continuarla”. 
La Iglesia buscará cooperación y reclamará independencia. Hay 
factores que complican ese objetivo: la influencia de la Alemania nazi, los 
vascos y su colaboración con un Gobierno que persigue a la Iglesia y se 
considera rojo, o bajo control o tutela de los comunistas, el compromiso 
político del clero, la revisión y suspensión o vigencia de una legislación 
hostil, las expectativas sobre el carácter católico del Nuevo Estado…Ese 
proyecto y esas demandas se planteaban, como señaló el cardenal Marcelo 
González Martín, en un clima social apasionado.45 
En Madrid comenzó a existir una iglesia oculta y perseguida. La 
población sentía los efectos de la presión creciente del ejército nacional. Las 
derrotas militares de los republicanos agudizó la violencia contra sus 
enemigos políticos, con más arrestos y asesinatos de personas de derechas 
y de algunos sacerdotes.46 Desde el 18 de septiembre, comenzaban a faltar 
alimentos en Madrid.47 No había conseguido el gobierno frenar el avance de 
los nacionales ni controlar las milicias. Su falta de victorias militares lo dejaba 
a merced de estas.48 
                                      
43 Una negación de esta definición, Gallegos Rocafull, José María. 2005 La 
pequeña grey. Testimonio religioso sobre la guerra de España: 205-212 y 223-230. 
Prólogo de Hugo Hiriart. México: Editorial Jus. 
44 2003, Archivo Gomá. Documentos de la Guerra Civil. 5 abril-mayo 1937, 
edición de José Andrés-Gallego y Antón, M. Pazos, Madrid, CSIC, 2003, 63. 
Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 420-425. 
45 Rodríguez Aisa, María Luisa. 198: XXIII. 
46 tc 49 Silvio Sericano- cardenal Pacelli14 octubre 1936,  ASV Segr.Stato 
Affari Ecclesistici  Spagna IV 885  260 55.  
47  Tc 41 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 18 septiembre, ibídem: 57. 
48 tc 44 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 6 septiembre, ibídem: 58. 
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La ciudad estaba completamente asediada. Se intensificaron los 
bombardeos de los nacionales sobre las trincheras improvisadas por los 
defensores. Azaña  y el gobierno  Largo Caballero abandonaron Madrid.49 El 
avance nacionalista parecía imparable el 2 de noviembre.50 
La situación se agravó. Salieron de Madrid el Gobierno de Largo 
Caballero y el Presidente de la República. Manuel Azaña. Este fue recibido 
por Lluís Companys como el Jefe de un Estado extranjero, con quien se 
colaboraba contra un enemigo común.51 
Para los demás, salir era exponerse a ser detenido por un comité rojo. 
No había sitio seguro. El encargado de negocios de Francia dijo a Silvio 
Sericano que tenía a su disposición un avión. Si la Santa Sede, a través del 
nuncio en París, lo deseaba, creía que su Gobierno permitiría que pudiera 
salir evacuado vía Madrid-Toulouse. 
Hubo una manifestación de mujeres en Madrid pidiendo que todos los 
hombres fueran al frente y se asesinara a los detenidos políticos. Fue 
organizada por la embajada rusa.52  
Ante  esta situación, protestó el Gobierno inglés.
 53  Álvarez del Vayo negó 
que los presos fueran rehenes. Dijo que se hacía todos lo posible para contener la 
ira de la población.
54  
El 21 de octubre de 1936 llegó una nota del Gobierno de Londres. al 
Ministerio de Estado. En ella se lamentaba el riesgo en que se hallaban las 
personas presas en las cárceles de Madrid Hablaba de “rehenes políticos, 
expuestos a represalias”. Lo negaba Álvarez del Vayo. 
Los apresados eran acusados de participar en una rebelión contra el 
Estado, o de haber tenido actividades hostiles contra la República, o de 
relacionarse con los adversarios de ella. Se trataba de no alentar un acto 
                                      
49  Tc 47 (49), 51 (52) y 51 (55)  Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 14, 23 y 28 
octubre 1936, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 889 264 7, 33 y 31 
50 Tc 56 (58) Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 2 noviembre, ibídem: 45. 
51 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña (2): 359. Barcelona: Grijalbo. 
52  Tc 55 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 28 octubre, ibídem: 75. Esos días 
la aviación nacional bombardeaba Madrid.  El 4 de octubre fue asesinado en 
Madrid José Domingo Gafo Muñiz. El dominico fue candidato a diputados en las 
elecciones de febrero por Tradicionalistas y Acción Española. No salió elegido. La 
fotografía de su cadáver, 2009. Causa General. Ministerio de Justicia 1943. la 
Dominación Roja. Avance de la Información instruida por el Ministerio Público en 
1943: 222. Astorga, León: Editorial Akrón 2009, 222. Sobre el papel de Santiago 
Carrillo en los asesinatos de presos en el otoño de 1936, ibídem: 309-314. 
53 Política diario de Izquierda Republicana, publicó el 25 de octubre de 1936 
la respuesta del ministro de Estado. “En defensa de una política humanitaria y 
democrática, El Ministro de Estado, Sr. Álvarez del Vayo contesta con energía a la 
Nota inglesa sobre un supuesto peligro para los presos en Madrid”. El texto se 
reproduce en Causa General. Ministerio de Justicia 1943. la Dominación Roja. 
Avance de la Información instruida por el Ministerio Público en 1943, Astorga, León, 
Editorial Akrón 2009, 315-316, 
54 “Respuesta a una comunicación inglesa”, El Liberal 25  octubre 1931. 
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ilegal, un delito. Era además una medida de seguridad, pues en la cárcel 
estaban protegidos contra la agresión de gentes justamente indignadas 
contra quienes, “únicamente gracias a la ayuda armada extranjera, siguen 
sembrando en el propio territorio nacional el exterminio y la desolación” 
No podían ser entregadas a un Tribunal  regular, para que no fueran a 
“convertirse en objeto  de una matanza general”. Aludía al motín en la Cárcel 
Modelo y a os linchamientos posteriores.55 No se negaban los hechos, pero 
el Ministro de Estado quería dejar claro que no era justo atribuir  “al noble 
pueblo de Madrid propósitos desmesurados de venganza colectiva”. 
Este era el momento de recordar la iniquidad que suponía negar al 
Gobierno medios de defensa, por una aplicación unilateral del acuerdo del 
Comité de No- Intervención. El Gobierno quiso contener “las reacciones 
explicables” del pueblo. Se estaba hiriendo su sentimiento de justicia y su 
dignidad. Los Gobiernos democráticos de Europa no estaban haciendo valer 
ese acuerdo, consintiendo a Alemania e Italia auxiliar a los rebeldes. Era una 
causa humanitaria el poner todo el peso de la influencia del Gobierno del 
Reino Unido  para que esa situación cambiara. 56 
Con una previsión que no le honra, decía: “El gobierno  de  la 
República no puede por menos de mostrar su extrañeza ante la suposición 
de que unos detenidos políticos… vayan a convertirse en un objeto de una 
matanza general”. Si alguna vez se había dado casos, era “por la insensatez  
de quienes se habían amotinado”. Estas víctimas no debían imputarse al 
noble pueblo, cuyas reacciones el gobierno ha tratado de contener, pero que 
juzgaba justas debido al trato  que había sufrido y que difícilmente se hallará 
otro caso en la historia moderna de Europa. 
En estas fechas, el destino de España, al que estaban ligadas las 
democracias europeas, dependía de la ayuda de éstas, si comprendían el 
problema en su totalidad. Álvarez del Vayo afirmaba que las democracias 
vencieron al fascismo57 y  en España dos gobiernos presididos por dos 
                                      
55 “El Cuartel de la Montaña y la Cárcel Modelo, son dos baldones de la 
República en Madrid, en ambos se produjeron acciones violentas con gran número 
de víctimas, pero en ambos casos, ciudadanos rebeldes se alzaron contra el poder 
constituido. Rebelión militar pura y dura en el caso del Cuartel de la Montaña, y 
motín violento, provocado por la cercanía de las tropas rebeldes, en el caso de la 
Cárcel Modelo, en unos momentos de exasperación para los madrileños. Aunque 
nada justifica la violenta represión que siguió a la evacuación de la institución, 
conocida como fusilamientos de Paracuellos”.  
http://www.sbhac.net/Republica/Imagenes/FotoEscenarios/FotoEscenarios.htm 
56 Texto de la respuesta de España al Reino Unido , Martínez Saura, Santos. 
1999: 511-513.  
57 Es curioso este recurso propagandístico de la designación “fascismo”. En 
la Gran Guerra se luchó contra el imperialismo político  alemán y contra el 
pangermanismo. Una ideología que quería ser su soporte y su razón movilizadora 
para justificar las pretensiones imperiales de Guillermo II y el temor de Alemania al 
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socialistas fueron derrotados por él, sin que ese hecho anterior impidiera la 
victoria de quienes lucharon respetando las leyes y sin perseguir a sus 
enemigos políticos58. 
El Gobierno no publicó la nota inglesa, porque en ella se hablaba de 
numerosos presos políticos.59 
Si los nacionales entraran en Madrid y el encargado de negocios se 
viera forzado a manifestar su simpatía, muchos detenidos en la zona 
republicana  serían asesinados. Inmediatamente Pizzardo hizo la gestión 
ante el nuncio en París.60 El Gobierno francés lo aceptó. Silvio Sericano 
abandonó  la ciudad cercada el 5 de noviembre.61 
Los asesinatos de presos normalizaron el uso de la violencia incluido 
el crimen político. En una de las sacas de presos para asesinarlos, que se 
efectuaron en el otoño de 1936, en el  Madrid sitiado, y sin duda con fines 
políticos, como un medio más de aterrorizar a la población civil, sacaron a 
Ramiro de Maeztu de la Cárcel de Ventas. Como en otro caso, ese acto iba 
acompañado de un refinado y estúpido sadismo. Se les dijo que iban a ser 
trasladados a Chinchilla, lejos del frente. Los 32 prisioneros fueron fusilados 
en el cementerio de Aravaca. 
Pasados unos años, estando en Estados Unidos, hablando de Maeztu, 
recordaba Sender que la noticia fue recibida con normalidad. “A nadie 
extrañaba entonces la muerte de nadie. Estábamos tan cerca de ella que 
nadie podía exigirnos más compasión o sorpresa, que la que nuestra propia 
fortuna o riesgo nos demandaba, que no era mucha”. Sender llama a aquel 
asesinato “muerte heroica”.62 
                                                                                                                  
revanchismo francés. La República estaba ahora aliada con Rusia y esta había 
mejorado sus relaciones con el Reino Unido. 
58 “Respuesta a una comunicación inglesa” del 21 de octubre, El Liberal 25 
octubre. “Los detenidos en Madrid por razones políticas no serán objeto de ningún 
acto reprobable. Se  pide L Gobierno español que garantice el orden, después de 
negarle los medios materiales a que tiene pleno derecho para mantenerlo”, 
Informaciones, 25 octubre. Parece que el Gobierno necesitaba tanques, aviación, 
barcos de guerra… para que no se asesinara en Madrid 
59 Silvio Sericano juzgaba esto un aviso para disuadir a los diplomáticos 
extranjeros de modo que no pidieran ni siquiera información sobre los detenidos. 
295/50 Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 26 octubre 1936, Copia en ASV Segr.Stato 
Affari Ecclesistici  Spagna IV  889  264 41 y ASV Arch.Nunz.Madrid   966 2  241-
242. 
60 tc 51 Silvio Sericano-cardenal Pacelli y tc 54 Pizzardo-Silvio Sericano, 23 y 
30 de octubre, ibídem: 73. Copia en  ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV  
889 264 35-39 
61 Tc 54 Pizzardo-Silvio Sericano, 3 noviembre, ibídem: 77. Copias de estos 
documentos, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 889  264 35-39. El 
relato, Silvio Sericano-cardenal Pacelli, 10 enero 1937, ibídem: 889 265 76-83. 
62 Cita tomada de su Examen de ingenios. Los noventayochos. Ensayos 
críticos, Nueva York 1961, 248, en González Cuevas, Pedro Carlos. 2003. Maeztu. 
Biografía de un nacionalista español: 358-359. Madrid: Marcial Pons, Estas dos 
páginas finales, uno de los momentos mejores de esta biografía, sirven para ver  
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Las guerras civiles no impulsan la paz ni la convivencia. Lo dijo Alcalá 
Zamora en un  comentario el 5 de noviembre de 1936. Al acabar una guerra 
por ideología, “la convivencia, sentimentalmente imposible y materialmente 
inevitable, de los que fueron enemigos y de sus conminadores, de los que se 
creen víctimas y se llaman verdugos recíprocamente…” Se necesitan 
generaciones para recuperar la coexistencia. Esos son los frutos del odio 
más rencoroso y de la ferocidad más horrible. Se eleva en la guerra civil el 
límite de tolerancia para la licitud de la crueldad, de los excesos, de la 
destrucción. 
Además de esos malos hábitos y de esas situaciones emocionales, la 
guerra civil crea intereses, pensiones, derechos preferenciales, 
indemnizaciones, reclamaciones… en todos aquellos a quienes la guerra 
otorga “un título sangriento” a sus demandas. 
Cuando todo eso se aflore asome al exterior, ¿quedará algo del ideal 
pacifista? 
La magnitud de los horrores de la guerra civil de 1936 supera todas las 
anteriores. El país parecía haberse convertido en un gigantesco frente. Eso 
aumenta las dimensiones de su fiereza y “crueldad más refinadamente 
inicua”. Parece que se proclama un “el retorno sin disfraz a la barbarie”. 
La delincuencia política se disimula como “operaciones de 
retaguardia”. Estas forman un catálogo de robos y asesinatos. Ahora los 
delitos son “lucrativos”. Las guerras actuales no admiten zonas abiertas, 
exentas. Todos son beligerantes, “sin excepciones de piedad”. El derecho 
internacional se ha hundido. En las guerras civiles, quien no “está afiliado” es 
enemigo, incluso si es extranjero. 
 
“Vivimos y sobre todo convivimos y merecemos vivir, gracias a los 
valores, a la fuerzas morales; y cuando se relajan, no ya cuando se niegan, 
el retroceso se paga hundiéndose todo en el abismo de la violencia y la 
barbarie…Este cuadro de valores morales invertidos y despreciado, con los 
dolores trágicos que ello hace sufrir a la humanidad, no puede significar la 
esperanza en el nacimiento de otra civilización mejor; al contrario, amenaza, 
como agonía de una espléndida cultura que se hunde”.63 
                                                                                                                  
que la contextualización, legitimadora, está  presente  en ese riesgo que ha llevado 
a la historiografía por un camino errado, como lo ha hecho la memoria “decretada”,. 
Pedro Carlos González Cuevas explica la posición de Sender. “Los rebeldes 
asesinaron a su esposa en el comienzo de la contienda”. 
63 Alcalá Zamora, Niceto. 2003. “Las guerras por ideología y el pacifismo 
absoluto” y “La codicia en los delitos políticos”, La Nación, 5 diciembre 1936 y 26 
enero 1937, “Artículos publicados en el diario “La Nación” (Buenos Aires, 1936-
1939), Obra Completa: 110-112 y 117-120. Priego de Córdoba. Sobre el país 
convertido en un inmenso frente, “Plazas abiertas”, La Nación, 2 marzo 1937, 
ibídem: 122-123 y “El destino de la población civil”, L’Ére Nouvelle, 4 octobre 1936, 
“Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 69-70. Priego de Córdoba 2000, 
69-70 
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Durante sus cuatro años como presidente, “las controvertidas 
maniobras” de Alcalá Zamora había contribuido a impedir que la derecha 
autoritaria o la izquierda revolucionaria se hicieran con el control de Estado, 
“Su apuesta por la República liberal y parlamentaria64 le obligó en 
alguna ocasión a forzar al máximo la elasticidad de la Constitución, le había 
ganado enemigos en todas partes”. En 1936 se había quedado “casi solo”. 
Había perdido. Las elecciones de febrero abrían una incógnita. Según Gil 
Pecharromán, podría felicitarse Alcalá Zamora de que se celebraran dentro 
de la normalidad democrática.65 
 
“Soy y seré un hombre que lleva en sí, que siente y practica todos los 
postulados de la democracia política dentro de las convicciones más firmes 
de su espíritu”. 
“Soy partidario decidido de la justicia social más amplia y completa 
por lo que solo pido, incluso ante sus estructuras, una mayor audacia, y  el 
respeto por las posibilidades económicas del momento”. 66 
 
Hay una crisis de la democracia. En ella actúan dos factores: la 
tensión internacional y las injusticia sociales. Estas deben superarse “por la 
prudente vía de las transformaciones legales”. Sin despejar estas dos 
amenazas, seguiría el hundimiento de las democracias y no se restaurarían 
allí donde habían desparecido recientemente.  
La República española, nacida con tantos elementos favorables y 
esperanzas antes de acabar el año 1936,  solo conservaba “su nombre”, 
pues “se desvanece, embarcada en una lucha entre una dictadura de 
izquierdas y una dictadura de derechas”. 
El deber de las democracias, que aún subsisten es “salvarse a sí 
mismas y ayudar así a la resurrección de otras, que volverán a nacer sin los 
errores de antaño, y agrupadas en una humanidad más pacífica y más 
justa”.67 
                                      
64 En enero de 1939, exiliado en París escribió sobre el futuro, al acabar la 
guerra civil: quedará como herencia la fuerza de los odios, que deja “una guerra sin 
freno moral y asoladora de todo el territorio” de España. Se impondrá la razón de 
Estado como norma suprema, porque se cree que la “única forma de convivencia 
consiste en que avance el exterminio y desparezca la ciudadanía. Crecerá la 
separación entre gobernantes y gobernados, la distancia entre opresores y 
oprimidos. ¿Qué podrían hacer quienes defienden el derecho de las minorías, el 
papel y dignidad de la oposición, los frenos y las limitaciones del poder? 
65 Gil Pecharromán, Julio. 2005. Niceto Alcalá-Zamora. Un liberal en la 
encrucijada: 360 y la cita anterior, 380. Madrid: Editorial Síntesis. 
66 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “Prefacio de una colaboración o confesión de 
un demócrata”, L’Ére Nouvelle, 24 noviembre 1936, “Confesiones de un 
demócrata”, Obra Completa: 3-5 y 13-14. Priego de Córdoba. 
67 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “La situación internacional y la crisis de las 
democracias”, L’Ére Nouvelle, 4 diciembre 1936, “Confesiones de un demócrata”, 
Obra Completa: 6-7.  Priego de Córdoba. La guerra civil era una lucha entre dos 
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dictaduras, “Todo régimen político perece por suicidio”, diciembre 1936, ibídem: 12. 
La izquierda es totalitaria, “Por qué no resistí”, 21 enero 1937, ibídem: 19. 
  
20. APACIGUAR A LOS VIOLENTOS 
 
En un informe al cardenal Pacelli, el cardenal Gomá comentó el 24 de 
octubre  de 1936 que el movimiento era militar. No se hace a favor de la 
Monarquía y contra la República. En el terreno social, mantendrá la 
legislación favorable al pueblo.1 En una circular sin fecha a todo el 
episcopado, expuso el problema de los más de cien sacerdotes españoles 
refugiados  en Roma.2 
El 30 de octubre se quejó Antonio Magaz a Giuseppe Pizzardo de que 
la prensa católica parecía estar del lado de los republicanos y contra “el 
movimiento nacionalista”. Esa situación solo podía explicarse porque 
desconocían los hechos y se dejaban influir por las noticias y comentarios de 
L’Osservatore Romano. Citaba  como otro factor de confusión la 
permanencia de relaciones diplomáticas entre la República española y la 
Santa Sede.  
Nada de esto era compatible con la condena del Papa al comunismo y 
con los intereses de la Iglesia. No podía entenderse que “poderes 
respetables” mantuvieran relaciones con quienes cometían  “los crímenes 
más execrables”.3 
Las victorias de los comunistas e independientes, la forma del Frente 
Popular, esos años demostraba “la fuerza invencible del poder soviético. En 
ese contexto las depuraciones dentro del Partido habían dado 
homogeneidad y unidad interna al ejército y a la retaguardia. 
Ángel Viñas señala que la ayuda militar de la URSS a la República 
tiene tres aspectos: logística, asesoramiento y lo que llama “interacción entre 
la ayuda de la URSS y las “purgas” de Stalin.  En marzo de 1939, Stalin 
juzgó negativa la labor de la Sociedad de Naciones para preservar la paz. 
Todos los gobiernos, no sólo el de Hitler, se habían rearmado. La URSS, 
también. 
 Para organizar el suministro de la ayuda soviética hubo que 
“derrochar prodigios de imaginación” por la distancia y la inseguridad de las 
rutas por el Mediterráneo, entorpecida por los submarinos italianos.  Los 
asesores contribuyeron a la formación y al adiestramiento el ejército del 
Frente Popular. Participaron además en los combate. Hubo que transformar 
en soldados a  los combatientes de las milicias.  
Stalin no quiso sufrir la traición del ejército soviético y lo diezmó. La 
intervención-ayuda de Stalin proporcionó una experiencia en el terreno 
                                      
1 Isidro Gomá-cardenal Pacelli, 24 octubre 1936, 2000. Archivo Gomá. 1: 
246. Daba noticias sobre la situación en Toledo tras romperse el cerco de los 
republicanos al Alcázar, ibídem: 128, y ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna 
IV 891  270 7-8. Sobre Gomá como primado, Rodríguez Aisa, Mª Luisa. 1982. "Las 
conferencias de metropolitanos durante la guerra", Hispania Sacra 70: 491-518. 
2 Sobre este asunto vid. 2000. Archivo Gomá I: 128, ibídem: 259. La circular, 
ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 891  2-3. 
3 Magaz-Pizzardo, 30 octubre y 5 noviembre 1936, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV  889 264 41  y 265 40. 
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militar, estratégico, eficaz gracias a la eficacia de los armamentos, 
especialmente tanques y aviones.4  
Las funciones de los asesores soviéticos fueron institucionalizar el 
ejército popular y reforzar su capacidad combativa. Participar en el desarrollo 
de sus operaciones; adiestrar a sus cuadros; realizar estudios sobre España, 
su economía, sus fuerzas armadas, el campo de operaciones. 
Estas funciones fueron ampliándose. Más que el mando interesaba a 
los asesores conseguir un ejército capaz de ganar la guerra. En ningún caso 
deberían suplantar a los oficiales españoles.5 Las consideraciones y 
consejos deben dirigirse al responsable directo de la operación. Cuando no 
se acepten, en modo alguno, deben recurrir, para lograr su realización, a 
“métodos políticamente nocivos de mando”. Parece que la demanda de 
asesores no se atendió, siendo insuficiente su número. 
Largo Caballero, en una carta a Stalin, Mólotov y Voroshílov, 
reconocía el 12 de enero de 1937 el buen trabajo de los soviéticos. 
Participaron directamente en acciones de guerra 772 pilotos, 351 tanquistas, 
100 artilleros, 77 marineros, 166 técnicos de comunicaciones, 141 ingenieros 
y técnicos y 204 intérpretes. A eso se suma la creación de centros de 
adiestramiento y de instrucción y de escuelas militares. 
Participaron en total cerca de 4000 asesores. Murieron unos 200. Si se 
suma a los ferroviarios y marineros que participaron en el transporte de 
armas, puede acercarse a unos 10000 los soviéticos que intervinieron en la 
guerra civil.6 
La guerra de España fue un campo de experiencias. El Comisariado 
para la Defensa prestó mucha atención a este aspecto: uso y aplicación del 
armamento y las cuestiones táctico-operativas. Parece que no salió bien, 
porque no se tuvieron en cuenta las condiciones peculiares de la guerra en 
España. Muchos de los errores cometidos se repitieron en la guerra contra 
Finlandia. No haber aprendido condujo a grandes pérdidas en la “Gran 
Guerra Patria”, la II Guerra Mundial.7 
                                      
4 Frente al revisionismo, denunciado por Viñas, era necesario aprovechar el 
acceso a la documentación hasta ahora confidencial y reservada, que se halla en 
los archivos de la antigua URSS, y la memoria de los supervivientes, para 
responder a los interrogantes que planteó este apoyo de los comunistas a la 
República. Ángel Viñas, prólogo a Rybalkin, Yuri. 2007. Stalin y España. La ayuda 
militar soviética a la República, Madrid, Marcial Pons Historia 2007 11-20, 21-26 y 
180. 
5 Rubel, Maximilien. 2004.  Stalin: 14-15 y 86-87, edición especial para ABC, 
Madrid. 
6 Rybalkin, Yuri. 2007: 79-88, 90 y 96 y 109, 114. Su papel en la defensa de 
Madrid, ibídem: 81 
7 Rybalkin, Yuri. 2007: 147 y 170-171 
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Paz, pan y libertad 
A mitad de octubre,  desde París llegó a Giuseppe Pizzardo  una 
información, que remitió el 16 de octubre de 1936 al nuncio Valerio Valeri.  
La actualidad del comunismo, el miedo al comunismo, no encuentra 
entre los católicos una organización capaz de resistirle. La prensa católica no 
estaba en condiciones de informar de lo que estaba siendo el comunismo en 
la URSS. Allí se desprecia a los pobres, se sufre una carestía horrible. Había 
hambre. Las administraciones no funcionan. Existe corrupción. Hay miedo y 
una opresión angustiosa. La prensa en lengua extrajera, está  censurada. La 
soviética miente encomia lo que sucede en la URSS.  
Se hacen grandes discursos sobre los males del comunismo, pero  no 
existen asociaciones activas y luchadoras contra los ateos militantes, ni 
informaciones sobre la realidad de la URSS. “Los hijos de las tinieblas son 
más astutos que los de la luz”. 
Pizzardo pide al nuncio que le envíe ideas  concretas en relación a 
este punto. El nuncio le transmitió un dossier de la Documentation 
Catholique,  hecho  esa semana.  
Esos mismos días hubo una polémica entre el Comité del PCF del  
Norte y el cardenal Lienart,  obispo de Lille. Apelaban a la colaboración de 
los católicos “pour la pain, la paix et la liberté”. El Cardenal Lienart recordó 
que los comunistas eran responsables, al menos, de la supresión  de la 
libertad, del derecho al trabajo, de la propiedad, de la familia y de las fuerzas 
espirituales. Por eso podría decirse que eran ya un grandísimo peligro para 
la sociedad.8 
En su VII Reunión del Komintern, celebrada en Bruselas en noviembre 
de 1936, se fijó la estrategia a seguir. Había que movilizar a los campesinos 
contra la política de explotación, los impuestos, el endeudamiento, promover 
las subvenciones del Estado a la agricultura y la ganadería. El trabajo con 
las clases medias, sobre todo, con la pequeña burguesía, los intelectuales y 
empleados debía denunciar el aumento de los impuestos, la carestía, el 
despido y reducción de salarios de los trabajadores del Estado y de los 
ayuntamientos. 
Era prioritario el trabajo con los jóvenes. Se deberá utilizar las 
organizaciones femeninas, pero subrayando que en ellas hay se respeta la 
libertad de opinión. Debe formarse un frente único con los parados.  
Una directiva invita a infiltrarse en las organizaciones fascistas para 
hacerlas saltar desde dentro creando una organización de autodefensa de 
las masas contra la agresión de las bandas fascistas. 
El PCE buscará y dará el apoyo a la alianza obrera en la 
“Concentración Popular” y en el movimiento “Pro Amnistía”. 
                                      
8 Privata Giuseppe Pizzardo-Valerio Valeri, 16 octubre 1936 y Valerio Valeri-
Pizzardo, 22 octubre 1936, ASV Arch.Nunz.Parigi 602, 744 "Cattolicesimo e 
Communismo" 80-82. 543 Valerio Valeri-Giuseppe Pizzardo, 11 noviembre, ibídem: 
85. 
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Si en su camino se interponían los jefes de las organizaciones anarco-
sindicalistas y socialistas, debía provocarse escisiones, citando 
expresamente la que apuntaba a Largo Caballero frente a Prieto, Besteiro y 
Saborit.9 
En el marco de la visita ad Limina, el papa comentó ante algunos 
obispos franceses que se estudiase la forma en que pudiera recogerse la 
oferta de mano tendida hecha por el PCF. Esta noticia se la había 
comunicado a Valerio Valeri el obispo de Brieuc, Mgr. Serrand.10 El Papa 
sabe que es un asunto muy delicado, que debe estudiarse con calma, sin 
pasos aventurados, buscando la gloria de Dios, el honor de la Iglesia   y la 
salvación de las almas No quería que se  le reprochara por no saber recoger 
una ocasión, una mano tendida.  Pío XI piensa que no puede excluirse 
buena voluntad en la otra parte. Aceptando la buena fe, debe estudiarse  
cómo servirse de ese ofrecimiento 
 
“Del resto, chi potrebbe mai, con animo libero di preconcetti, 
censurare la Chiesa di aver presso in considerazione nei debiti modi e con le 
debite cautele e condizioni i bisogni di queste anime e questo loro conato 
(non so quanto sincero) di venire a noi?” 
 
Este gesto materno no debería volverse contra las almas, pues se 
inspira solo en la caridad. No debería ser objeto de malas interpretaciones y 
que, por la confusión de ideas, sirviera, por ejemplo, para hacer creer que la 
Iglesia  retira su condena del comunismo 
Eso significa que solo se esperaba de los comunistas que garantizaran 
su respeto al credo de la Iglesia  y que los católicos no renunciaran a sus 
principios de orden y de justicia social, proclamados por la Iglesia, sobre todo 
estos últimos tiempos y que supieran sumar a su doctrina lo que hay de 
bueno en el comunismo. 
Sobre estos asuntos habló detenidamente el Papa con el Cardenal 
Lienart y le autorizó a que lo comentara con el Cardenal Jean Verdier.  Con 
este el nuncio debería tener los oportunos contactos para estudiar qué hacer 
guardando las debidas cautelas. 
El Papa pensaba que, cuando se presentara la ocasión, los obispos 
franceses podrían pedir a quienes les dan la mano: decidnos de qué forma 
concreta podemos aceptar vuestra oferta para haceros el bien y con vosotros 
hacerlo a la sociedad, pero con la condición de no tener que sacrificar la 
verdad, ni siquiera con equívocos y con palabras e ideas confusas.  
Era preferible que esto se vinculase con alguna iniciativa de caridad 
ante algún mal social, ante el cual la Iglesia  jamás puede quedarse ajena, y 
                                      
9 Texto mecanografiado, ASV Arch.Nunz.Madrid 913 2 244.  
10 3267 Valerio Valeri- cardenal Pacelli, 10 noviembre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Parigi 602, 744 88. E 15 de diciembre apareció públicamente esa 
posición. “S. Exc. Mgr. Serrand, évêque de Saint-Brieuc. Prénons la main tendue, 
mais sans rien sacrifier la vérité”, La Croix, 15 diciembre. 
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se buscase remedio.11  Ella  se ha anticipado siempre y ha sido la primera en 
inclinarse ante la necesidad, las miserias sociales, incluso cuando la 
sociedad permanecía indiferente. Lo ha hecho no por vana ostentación, sino 
para realizar las enseñanzas de Jesucristo, al que los mismos comunistas 
apelan 
 
“Perciò se  i communisti danno alla Chiesa la possibilità di lenire i mali 
della società senza demolire nelle masse i principi di fede e di morale, i 
cattolici saranno ben felici di trovare un modo per attuare quelli che sono 
insegnamenti evangelici inculcati dal loro Divino Maestro”. 
 
Nada será duradero, sin aceptar la moral cristiana, que  templan las 
desmedidas aspiraciones de bienes terrenos y condena todo exceso incluso 
en la reivindicación de justos derechos. 
Era preciso estudiar este asunto para que, en su momento, los 
obispos pudieran responder adecuadamente. 
El Papa creía que, aunque nada se lograra, no podría reprocharse a la 
Iglesia no haberlo intentado. No era una apuesta retórica. Este largo 
despacho acababa diciendo que el la Santa Sede ponía un millón de francos 
a disposición de iniciativas de caridad. 
¿Era fácil una intervención como lo deseaba  el papa? Valerio Valeri 
señaló los obstáculos. El riesgo de confusión y de falsas interpretaciones. 
Los católicos estaban muy divididos en política. En los sectores más 
gubernamentales dominaba fracción “ultrademocrática”, cuyo portavoz era 
L’Aube.12  
Hay una emulación grande entre partidos de derecha y partidos de 
izquierda. Todos tratan de sacar ventaja de cualquier gesto de los obispos a 
favor de la propia posición. Bastaba citar el comentario de Sept sobre la 
Divini Redemptoris Este semanario de los dominicos quiso vindicar su 
postura recurriendo al contenido de la encíclica. 
Una aceptación de los obispos supondría que la Santa Sede aprueba 
esta política de la “main tendue”. A eso se suma una consideración de mayor 
relieve. Esa oferta no deja a salvo ese bien supremo que es la verdad, que el 
Papa pone como condición innegociable.  
El 26 de octubre Maurice Thorez dijo que los comunistas eran laicos, 
es decir seguidores del materialismo filosófico. La solidaridad entre 
trabajadores comunistas y católicos era plena en el terreno económico y 
social.  
Esa apuesta por el laicismo fue votada en la misma Asamblea en que 
se hizo esta oferta a los católicos. A petición de la izquierda, los comunistas 
dijeron que no abandonarían el laicismo ni reformarían las leyes laicas. Ellos 
                                      
11 Era la posición del nuncio tras el discurso de Thorez el 6 d e octubre. 3250 
Valerio Valeri-cardenal Pacelli, 8 noviembre 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 602, 744  
86. 
12 Un comentario, “Les consignes du Pape aux évêques de France”, L’Aube, 
15 diciembre 1937. 
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no reclamaban concesiones a los católicos y les pedían reciprocidad. “Nous 
restons tels que nous sommes, des communistes et, pourtant, des laïcs”. 
Quiso el nuncio señalar que el 2 de diciembre L’Humanité defendió el 
monopolio estatal de la enseñanza.  
Fieles al modelo soviético, los comunistas creen que la mejora de las 
condiciones de vida de los trabajadores solo es posible en una sociedad sin 
clases, con una intervención política enérgica, violenta, prolongada, es decir, 
mediante una dictadura. Esta dependencia del Komintern había llevado a 
una ruptura entre comunistas  y socialista esos días. Creía el nuncio que 
este asunto podía anunciar un descenso del prestigio y de la influencia del 
PCF. 
Tuvieron unos pésimos resultados en las elecciones  a los Consejo 
Generales, celebradas a fines de octubre. Mejoraron en la segunda vuelta 
porque les benefició la disciplina que hubo en los partidos del Frente 
Popular. El dato anunciaba el declive del comunismo.13 
 
Las razones de los jelkides como católicos 
En el otoño de 1936, habían sido destruidas en toda España 9938 
parroquias.  Más de la mitad en las provincias eclesiástica de Tarragona, 
Toledo y Burgos. Además de los templos fueron robados, quemados, 
ornamentos, objetos y libros sagrados.14 
El embajador de España en Berna, Antonio Fabra Ribas, el 10 de 
diciembre comentó al nuncio Filippo Bernardini la situación española y las 
causas de la guerra. Fabra, un socialista, usó todos los tópicos: la 
monarquía, la aristocracia y parte del clero alejado del pueblo en las grandes 
ciudades.  
El nuncio Bernardini replicó que los horrores cometidos por los rojos 
no tenían excusa. Fabra anunciaba que la guerra la perderían los dos 
bandos, incluso aunque pareciera el vencido. España necesitará muchos 
años antes de recuperar la paz interna y poder situarse entre las grandes 
naciones.  
El catolicismo era una realidad social en España. Cualquier gobierno, 
incluso de extrema izquierda, debería respetar ese hecho. 
                                      
13 Era este tema tan delicado que el nuncio tacha, en su minuta, todo lo que 
puede ser comprometido. 4828/37  cardenal Pacelli-Valerio Valeri, 26 noviembre 
1937, y 3521 vv-cl, 4 diciembre, ASV Arch.Nunz.Parigi 602 774 "Cattolicesimo e 
Comunismo”  ff. 89-94 y 96-98. 3521 Valerio Valeri- cardenal Pacelli  diciembre, 
ibídem:96-100. 
14  Copia mecanografiada, 26 noviembre 1936  ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV 889 265 41-42. Carmelo Blay, del Pontificio Colegio español 
en Roma, consignó a la Santa Sede la “Estadística General y Cálculo aproximado 
de edificios eclesiásticos quemados y sacerdotes muertos con la situación de los 
prelados. Documento Mecanografiado, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna 
IV 885 263 61-68. 
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En cuanto a la reclamación de España contra Alemania e Italia en la 
Sociedad de Naciones, no había mucho que esperar. La URSS podría pedir 
que abandonaran los frentes los ciudadanos de las naciones del grupo 
contrario a la intervención. La acción del gobierno de Valencia estaba 
dirigida a la opinión interna. Buscaban dejar claro que Franco solo contaba 
con el apoyo de Alemania e Italia, mientras que la República lo recibía de 
todos los miembros de la Sociedad de Naciones. 
La idea de una mediación del Vaticano, al menos para llegar a un 
armisticio, tenía mucha dificultad. Parece que, de momento, bastaba una 
palabra de paz dicha por el Papa, que, aunque no la escucharan los 
implicados, sería bien recibida por la opinión mundial.15 
Hubo una nueva entrevista de Fabra con el nuncio. Le comentó que se 
acercaba el final de la guerra y el inicio de la reconstrucción de España. En 
esa lenta obra era imprescindible la cooperación de la Iglesia.  Bernardini 
insistió en que no se repitieran los errores, porque desencadenarían los 
mismos efectos. Eso suponía que las autoridades de la Iglesia se sirvieran 
de personas prudentes y políticamente independientes, replicó Fabra. 
Mencionó a  Vidal i Barraquer a quien elogió. Pues, con su independencia, 
supo ganarse la estima de todos.16 
Posiblemente a finales de 1936, se envía al nuncio en París un 
informe sobre el PNV. Viene de Bayona. 
Los vascos son muy amantes de sus tradiciones.  El PNV no se limita 
a la política, sino que amplía su acción a todo lo que puede contribuir al 
renacimiento del espíritu de la raza. Por  eso fomenta el estudio de la lengua, 
la historia, los orígenes de su pueblo. 
Ha querido resolver el problema social según la doctrina cristiana. 
Agrupa a muchos jóvenes en actividades deportivas y sociales y ha creado 
organizaciones políticas y sociales para las mujeres. 
Desde hace unos cincuenta años hay una intensa corriente de opinión 
marxista, pero esto se debe a la “población extranjera” y elementos 
reaccionarios vascos. La gran industria de Vizcaya estaba en manos de 
gente de derecha, que odiaban lo vasco y rehusaban su apoyo a lo que fuera 
vasco y cristiano. Su nacionalismo estrecho les hace odiar  todas las 
tendencias raciales. Esa la razón de su odio al nacionalismo vasco. 
El PNV es la fuerza más importante del país.  Es más poderoso que 
todas las derechas y la suma de todas las izquierdas rojas.  Los jóvenes 
están con él.  La Solidaridad de los Trabajadores Vascos, nacida hace 25 
años, agrupaba a 45000 afiliados. Su programa es social-cristiano. Tiene 
numerosos centros y escuelas, hospitales, cooperativas, Mutualidades.  Los 
Nekazaris son la organización de los campesinos. Funciona desde hace 10 
años.  
La prensa nacionalista se ocupa del problema social. Es una 
excepción entre la prensa no de izquierdas. Las ikastolas son centros 
                                      
15 Filippo Bernardini-cardenal Pacelli, 10 diciembre 1936,  ASV Segr.Stato 
Affari Ecclesistici  Spagna IV  889 265 6-8,  
16  2401, 8 junio 1937, ibídem: 889 268 84. 
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nacidos para resistir la política sectaria del Gobierno de Madrid. En el 
Parlamento español la minoría vasca es la mejor defensora de las 
Congregaciones religiosa. Hay un Gobierno vasco, rechazado por la 
derecha, pero acogido por el Frente Popular. Su presidente, José Antonio de 
Aguirre, católico ejemplar, estaba introduciendo en sus fábricas las medidas 
aconsejadas por los papas, como el salario familiar… 
Como detalle significativo, Michelena reproduce la fórmula tradicional 
del juramento hecho  por el Lehendakari, que invoca a Dios, se hace en la 
presencia del  “la santa Hostia”. Ninguno de los partidos presentes en el 
Gobierno de Euskadi, ni siquiera los comunistas, la objetó.17  
El 1 de diciembre de 1936 Manuel Irujo, ministro sin cartera en el 
Gobierno de Valencia, pronunció una Conferencia en París. Tras presentarse 
como un soldado de  a pie y rectificar el título anunciado, dijo que iba a 
explicar cómo un Partido Católico, un pueblo católico, está en guerra y al 
lado del Frente Popular. 
El pueblo vasco, Euskadi, tiene una larga historia, siempre impregnada 
del amor a la libertad y a la democracia, a la propiedad privada y a la familia. 
La “baserri”, casa familiar, era la célula social y económica de Euskadi. 
Euzkadi eran pueblo “sinceramente cristiano” 
En estos momentos, los vascos luchaban contra los rebeldes, a cuyo 
lado se hallan los carlistas y los falangistas españoles. ¿Cómo se explica 
esto? Por el derecho a la legítima defensa. Los rebeldes quieren destruir 
todas las expresiones de la identidad vasca, sus  organizaciones, 
instituciones y cultura y hasta amenazan con exiliar al clero vasco 
Los vascos son demócratas, enemigos de la violencia como sistema 
de Gobierno. Los rebeldes quieren imponer a Euzkadi un régimen fascista. 
Llamaban, por tanto, a todos los gobiernos y pueblos con una democracia, 
opuesta a toda dictadura imperialista y sectaria. 
Luchaban  por un futuro bajo el lema Jaungoikoa eta Lagi Zarra. Dios  
y las leyes antiguas. Los rebeldes se han apartado de la tesis católica sobre 
el deber de aceptar los poderes constituidos y el modo oponerse a las leyes 
injustas. Para los vascos, la lucha por sus derechos  debe hacerse por 
medios legales negociando con poderes legítimos. La elección estaba clara: 
entre la violencia de las armas y los medios legales, estos últimos. 
¿En qué condiciones habían entrado en Gobierno presidido por 
Francisco Largo Caballero? Demandaron la ratificación del programa 
nacionalista vasco, una política no marxista, reconocimiento de los derechos 
de los vascos, mediante la formación de un Gobierno Vasco y la creación de 
unas milicias vascas que solo actuarían en el territorio de Euskadi. 
Así quedó recogido en la declaración ministerial: el Gobierno 
defenderá una República  democrática, constitucional, legal. 
                                      
17 Texto mimeografiado, sin fecha, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 849 "Spagna"  
2-8. 
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¿Qué resultados ha tenido esta decisión de estar en el Gobierno de la 
República? La formación del Gobierno vasco  el  7 de octubre ha supuesto el 
reconocimiento de  la libertad religiosa, la enseñanza religiosa en la escuela, 
la celebración de la misa en las prisiones, el respeto al culto en los templos, 
una Universidad Vasca y el establecimiento del orden  judicial y político, la 
paz  y tranquilidad social que hay en Bilbao y en sus zonas aledañas. Hay 
medidas de acceso a la propiedad, y la formación de un ejército disciplinado, 
que obedece a sus jefes. 
Antes de concluir, Manuel Irujo denunció  a quienes decían defender la 
religión, pero asesinaron a curas, mujeres, jóvenes, padres de familia, solo 
por ser nacionalistas, por amar a su patria. 
Los generales rebeldes estaban inspirados y  ayudados por quienes 
aspiraban a un capitalismo imperialista, antisocial, incompatible con la 
orientación social de la Iglesia. Los apoyaban los grandes terratenientes, que 
han mantenido en España una situación injusta y anacrónica, brutal. Sus 
soldados son los mercenarios de la Legión Extranjera, reforzados por los 
requetés y falangistas. No son católicos. Su catolicismo es una máscara 
Irujo protestaba por los crímenes sacrílegos, cometidos por los 
rebeldes y por los gubernamentales. Se había derramado sangre inocente. 
Han ido bombardeadas poblaciones abiertas. Prisioneros y heridos han sido 
asesinados. Ha habido robos  y rapiñas. Sistemáticamente, se ha violado las 
leyes de una guerra justa. 
No es posible la paz sin respeto a los derechos  de la conciencia y sin 
libertad  religiosa. Este conflicto no es ni una guerra santa ni una 
“persecución religiosa”. Pidió a sus oyentes, intelectuales católicos, que 
trabajaran por la verdad y la justicia  y fomentaran la calma  y  la serenidad. 
Esos mismos días, el 19 de diciembre, las Juventudes  Nacionalistas 
Vasca presentaron un comunicado a los Jóvenes Demócratas Antifascistas, 
reunidos en un Congreso celebrado en París. Estaban en las trincheras al 
lado de los antifascistas. Ejercían su derecho a la defensa  frente a quienes 
se proponían destruir las instituciones, las organizaciones y la cultura de los 
vascos. Combatían contra los enemigos de la democracia y contra los 
partidarios de un sistema político basado en la violencia. 
Protestaban por la muerte de personas inocentes y contra los excesos, 
atrocidades, crímenes y sacrilegios, cometidos en cada una de las dos 
zonas, contra los bárbaros y salvajes bombardeos de  ciudades abiertas, los 
fusilamientos de prisioneros y de heridos, contra la presencia de “moros” 
entre los rebeldes, porque eso insulta a la civilización europea. 
Estaban por la libertad y la defensa de los derechos del otro. Pedían el 
cese de la guerra en la retaguardia. Que se respete la vida del inocente, del 
prisionero. Que los crímenes sean castigados por los tribunales.  Que no se 
violen los derechos que dimanan de la libertad de conciencia. Sin eso no 
habrá paz.  
Los presentes deberán pedir al Gobierno legítimo de España que se 
respete a los ministros del culto, reservándose el Gobierno el derecho a 
reprimir todo acto de rebelión contra el poder constituido. Que nadie tenga 
que avergonzarse ante la historia por atentados contra  la ley natural.  
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Se acusa al nacionalismo vasco de combatir a favor del comunismo. 
Sin embargo, quien conoce los hechos observa que eso es “simple 
coincidencia material en un mismo campo –en el de la propia defensa- frente 
a un enemigo que ha atacado a unos y a otros”.  
En junio de 1934, la prensa monárquica atacaba ya al nacionalismo 
vasco y querían una solución monárquica a lo que consideraban “el 
problema autonomista”. ¿Cuál? 
“Los nacionalistas vascos, nietos del carlismo, burlados por la 
monarquía, tienen descartada a la monarquía de toda injerencia en su 
pleito”. Los católicos vascos no iban a optar por la sublevación contra la 
República, como régimen legítimamente constituido. Sin embargo, los 
partidos de derechas se preparaban para la revolución desde 1934, como “lo 
prueban los alijos de uniformes y emblemas guerreros sorprendidos por la 
policía a dichos partidos y el desarrollo de la misma guerra”. Y las derechas 
españolas atacaron al Papa cuando pidió a los católicos que aceptasen el 
poder constituido. 
Es cierto que en algunas partes de España “reinaba un estado 
anárquico, que los derechos individuales estaban fácilmente conculcados a 
ciencia y paciencia del Estado”, pero ¿eso justificaba la guerra y sus 
consecuencias? 
Entonces, ¿quién es el causante de que nacionalistas vascos y 
comunistas luchen juntos? Quienes declararon la guerra y declararon 
proscrito el nacionalismo vasco “a pesar de su recia profesión de fe cristiana 
y del aval de sus obras y organizaciones sociales cristianas”. Las derechas 
hicieron suyo el lema: “Preferimos una España roja a una España rota”. 
Pudieron luchar sólo contra el comunismo, dejando al margen la cuestión 
nacionalistas, pero no quisieron. 
La España de las autonomías fue el principal objetivo de los ataques 
de la derecha. “Todo el mundo sabe que tales Estatutos no manchan ni 
rasgan la unidad política de España”. 
El Estatuto defendido en 1931 garantizaba un número de libertades a 
los vascos menor que el propuesto, ese mismo año, por los partidos de 
derechas en Estella. Entonces ¿por qué se les combatía? Porque, según los 
partidos de derechas, el estatuto no era católico, sino laico. No quieren 
reconocer que los católicos vascos siguen las indicaciones eclesiásticas; que 
numerosos sacerdotes y religiosos han sido encarcelados, maltratados y 
fusilados; que hay órdenes religiosas obligadas a dispersar a sus miembros 
vascos por todo el mundo; y que el obispo de Vitoria ha sido “oprimido, 
vejado y finalmente extrañado de su Diócesis por presiones del Gobierno 
militar de Burgos”. 
Otros podrían pensar que se les ataca por sus programas sociales. 
“Los católicos vascos habían logrado crear poderosas Agrupaciones 
Sindicales de obreros industriales, agrarios y empleados, cuyos programas 
habían sido inspirados en la doctrina social católica…Este movimiento 
sindical, que cerró los pasos al avance del marxismo en el País vasco fue 
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constantemente atacado por los partidos del bloque de las derechas y 
motejado de marxista y demagógico”. 
No son motivos religiosos los que han dado lugar a la guerra. “Es 
imposible que un ideal cristiano inspire los planes del Gobierno de Burgos”. 
No  existía peligro de ruptura de España. “… fueron los motivos de orden 
social”, el programa social del magisterio pontificio y la labor de las 
agrupaciones sindicales vascas, “la que levantó en vilo a los hombres del 
bloque de las derechas, para empuñar las armas y comprar… tropas 
mercenarias que defendieran sus ideales”. 
La unión de las derechas ha hecho un gran daño a los vascos y han 
respondido con ingratitud “a la cristianísima conducta del Nacionalismo 
vasco”. Sin embargo, “gracias al nacionalismo vasco, en el País vasco, hasta 
hoy, durante la guerra no se ha perseguido a los religiosos; no se ha 
incendiado ningún convento, no se ha derrumbado ninguna Iglesia, ni 
interrumpido el culto católico.18 
 
Mediación para un armisticio  
El 3 de diciembre de 1936 Valerio Valeri transmitió al  cardenal Pacelli 
que Francia creía que la Santa Sede podría apoyar una de mediación 
propuesta  por Inglaterra y Francia para un armisticio. Alemania podría 
aceptar y se esperaba una respuesta positiva de  Italia  Esto, según el 
ministro  de Asuntos Exteriores, facilitaría la acción de  la Santa Sede. Si se 
llegara a un arreglo en España, “gran passo sarebbe fatto verso un’intesa 
potenze occidentali. 19 
Conocemos la respuesta del nuncio Valeri. La imparcialidad de la 
Santa Sede exigía que una hipotética. Luis de Zulueta conocía el buen hacer 
del Vaticano. Manuel Azaña quería un acuerdo que trajera la paz, pero los 
anarquistas se oponían.20  
Crecía la opinión favorable a desarmar a los anarquistas. El 12 de 
enero de 1937, J. Berzin, alias Donizetti, hablando de la ofensiva para 
recuperar Teruel, comenta la actuación de los anarquistas. Durante tres 
meses, las columnas de la CNT estuvieron sin hacer nada en las cercanías 
de la ciudad. Eso destruyó la disciplina. Se negaron a combatir. Para 
conquistar la ciudad había dos brigadas y una compañía de tanques.  Les 
                                      
18 “Le Nationalisme Basque et la guerre civile en Espagne”: ASV 
Arch.Nunz.Parigi 610,. 870. Sobre este asunto,  Granja Sainz, José Luis de la. 
1987. “El nacionalismo vasco ante la Guerra Civil”, La guerra civil en el País Vasco: 
50 años después: 53-88. osé Luis de la Granja Sainz, Carmelo Garitaonandía 
(coords),  Bilbao, Universidad del Pais Vasco, D. L. Resumen en francés: “Un Parti 
et un Peuple Catholique se trouvent en guerre aux côtés du Front Populaire”, copia 
mimeografiada, y “Rapport présenté pour les Jeunes Nationalistes Basques  aux 
Jeneusses Démocrates antifascistes, 19 décembre 1936, ASV Arch.Nunz.Parigi 
609 849 "Spagna"  9-12 y 13-20. 
19 tc Valerio Valeri- cardenal Pacelli, 3 diciembre 1936, ASV Arch.Nunz.Parigi 
"Spagna"  609 853 9.    
20 Minuta. 782 Valeri a Pacelli (14 diciembre 1936): ASV Arch.Nunz.Parigi 
609 853 .10-11. 
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faltaba deseo de luchar, “estén donde estén” “Los anarquistas suelen 
abandonar la primera línea y se retiran tan pronto como empuja el enemigo, 
no solo en el frente de Aragón, sino también en el frente Sur y, en los últimos 
días, también en el de Madrid”.  Eso desalienta a los otros combatientes, 
sobre todo a las brigadas regulares.21 
¿Era pronto para detener la Guerra Civil? ¿Fue una oportunidad 
perdida? Francesca Linares, esposa de Juan Simeón Vidarte informa que su 
marido se entrevistó varias veces con la Reina Isabel de Bélgica. Con ella 
trabajó para poner fin a la Guerra Civil.  Confiesa colaboraron otros muchos 
personajes. La Reina dijo a Francesca en una audiencia, que estuvieron a 
punto de tener éxito, pero que las negociaciones chocaron con “la más 
obstinada negativa de Franco”. 22 
El 8 de diciembre, Companys, como President de la Generalitat, y 
Horace  Barbey, de la Cruz Rioja internacional, firmaron un convenio para 
evacuar a las personas no combatientes, que lo pidieran. Podían hacerlo las 
mujeres, los menores de 18 años, los enfermos y el personal sanitario que 
los atendía. 
En el momento en que se entregaran las listas en la Consejería de 
Interior, estas personas quedaban bajo la protección de las dos partes. Estas 
listas “servirán de pasaporte colectivo”.  
 
“El presente convenio entrará en vigor tan pronto como el Comité 
Internacional de la Cruz Roja haya obtenido la seguridad por escrito que los 
mismos compromisos han sido tomados y firmados por parte del enemigo”.23 
 
Hubo España de presentar su caso ante la Sociedad de Naciones. La 
intervención de Italia y Alemania colocaba  a la República  ante una guerra 
exterior clandestina. Al llegar a este punto, Azaña recogía la idea de que la 
República se identificaba con la revolución.  Los actos de los revolucionarios 
provocaban una aversión similar a la de los actos de los sublevados. Nadie 
podía desconocer todo lo que los españoles de uno y otro bando habían 
hecho para menguar “la respetabilidad” de su país, con ese alzamiento 
armado.  “Desgraciadamente, esto es racial”.24 
                                      
21 Rybalkin, Yuri. 2007: 201-202 
22 Linares de Vidarte, Francesca. 1978. “Carta al editor”, en Juan Simeón 
Vidarte, El bienio negro y la insurrección de Asturias. Testimonio del que fue 
Vicesecretario del PSOE: 12. Barcelona-Buenos Aires-México: Ediciones Grijalbo. 
23 Copia mecanografiada,  ASV Arch.Nunz.Parigi  "Spagna"  609 846 28. 
Anexo. 942/37 Pacelli a Valeri (18 marzo 1937), ibídem: 609, 846, 28. Pacelli 
devolvía el documento q enviado por el Nuncio. 
24 Esa caída del prestigio de España en Ginebra afectó a su reelección para 
el Consejo de la Sociedad de Naciones. La guerra con sus horrores, las disputas 
por la influencia extranjera dentro de España y la animadversión de algunos 
gobiernos fueron factores decisivos. Luego se supo que Bélgica era la candidata 
desde hacía meses.  
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La guerra de España era una violación del pacto de la Sociedad de 
Naciones por parte de las dos naciones que ayudaban a los enemigos del 
Gobierno. El  de la República necesitaba el reconocimiento de la 
intervención  para poder al menos comprar armamento, a cambio de una 
retirada de los “combatientes extranjeros”. Ni siquiera consiguió que en el 
proyecto de resolución se fijase una fecha. Se hablaba de un breve plazo.25 
El 11 de diciembre Álvarez del Vayo, ministro de Estado, afirmó en 
Ginebra que la guerra de España era una agresión de Alemania e Italia 
contra la democracia española. No era, pues, un asunto interno, entre 
españoles, sino un problema internacional.26 Dejó patente la ayuda de 
Alemania e Italia a  Franco. Esa versión coincidía con la del diputado 
comunista  Gabriel Peri.27  
Era asimismo irrebatible, porque los hechos eran públicos y estaban 
cuantificados, que en España existía antes del inicio de la guerra un estado 
de desorden, de asalto a la legalidad, de intimidación revolucionaria, de 
recurso al atentado personal contra los adversario incluso del mismo 
partido.28 A eso se sumaba la destitución de Alcalá Zamora, el 7 de abril, la 
convocatoria de huelgas salvajes. 
¿Por qué intervienen Alemania e Italia? Para Wladimir d’Ormesson, los 
dirigentes revolucionarios   eran los únicos responsables de una situación 
“qui ne pouvait pas ne pas provoquer une réaction violente”. Las injurias del 
Frente Popular al fascismo y a Hitler, los habían convertido en enemigos 
suyos. Era previsible una respuesta contra ellos.29 
Dos posiciones contrapuestas en la opinión francesa.   
La sesión plenaria de la Congregazione degli Affari Ecclesiastici 
Straordinari, en su sesión del 17 de diciembre de 1936, debatió sobre esta 
pregunta: “¿Conviene reconocer al nuevo Gobierno de Burgos? En caso 
afirmativo, ¿cómo? 
La posición unánime fue no negar que ese hecho se produciría, pero 
debía ser en su momento y, por tanto,  actuar con prudencia. Los cardenales 
aportaron razones de fondo y de hecho. La figura del marqués de Magaz y 
su mal estilo en las relaciones con el cardenal Pacelli y hasta con el Papa,  
fueron un factor negativo. Era un hecho que varios Gobiernos habían 
                                      
25 Azaña, Manuel. 1986. Causas de la guerra de España: 58-65. Prólogo de 
Gabriel Jackson, Barcelona, Grupo Editorial Crítica 1986. 
26 Contra ese intento, “Bulletin du Jour. La non-intervention en Espagne”, Le 
Temps, 25 décembre, 1. 
27  Gabriel Peri, “Avant Genève. La prime à l’agression ou la Loi 
Internationale? L’Humanité 13 mai 1937. 
28 El 31 de mayo, en Écija, Sevilla, gente de la otra fracción  , la 
revolucionaria, del PSOE, atentó contra Indalecio Prieto, González Peña y 
Belarmino Tomás. Hubo 50 muertos.  
29 Wladimir d’Ormesson, “Réponse à M. Álvarez Vayo”, Le Figaro 12 
décembre 1936, 1 y 3. Sobre la conducta del Gobierno de Valencia, escribió 
d’Ormesson  el 17 de diciembre. Estaba en peligro la civilización. “Les “Rouges” 
d’Espagne contre les plus élémentaires mesures d’humanité”, La Figaro 17 
décembre, 1 y 3 
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reconocido a Franco. Es verdad que sólo había dos grandes naciones: Italia 
y Alemania. Reconocían a Franco por razones políticas. Era una 
advertencia, porque la Santa Sede estaba alerta, a la vista de la situación 
creada por Hitler  a la Iglesia en Alemania. Era clara la alternativa: “Con 
Franco o con los rojos”. La apuesta por Franco debía ser gradual. Bastaba 
un agente oficioso y se insistía en que el cardenal Gomá ya trataba con 
Franco. 
En cuanto al fondo, había que preguntarse por la legitimidad de la 
rebelión de los militares. La respuesta debía tener en cuenta los abusos 
electorales y la política seguida por la izquierda desde febrero.30 Había que 
considerar si el reconocimiento ayudaba al bando nacional, aceleraba su 
victoria y ahorraba víctimas. Quienes compartían esta posición, también 
pedían prudencia. Uno de los motivos  era la ofuscación de quienes estaban 
en guerra y de los que apoyaban a cada bando, que no entenderían ese 
paso. Bastaba ver la abstención de los demás Estados ante los horrores  
cometido en Rusia y en España. Por todo eso, el reconocimiento debía ser 
indirecto porque, además, se trataba de un Gobierno que aún estaba 
creándose en medio de una guerra, sin controlar todo el territorio y sin haber 
conquistado Madrid. 
Último nuncio en España, Federico Tedeschini recordó que el 
reconocimiento ponía en peligro todo lo que aún no había sido destruido en 
la zona controlada por los rojos. El cardenal Canali, aun aceptando que eran 
muy  poderosas las razones para reconocer a Franco, recordó que, 
jurídicamente, “subsisten” las relaciones entre la Santa Sede y la República. 
Para el cardenal Pacelli se trataba de un gobierno de hecho, no 
plenamente constituido. Hay que proteger a las personas que, como 
rehenes, escondidos, o huidos, estaban amenazados en la zona republicana. 
El cardenal Vidal  i Barraquer pidió que esto se tuviera presente. La Santa 
Sede debía además respetar a las naciones que no simpatizaban con “los 
blancos” y a su opinión pública. 
La Santa Sede tiene que evitar  que se forme “o mejor, se confirme en 
el mundo la impresión de que está al servicio del fascismo, especialmente en 
Italia y que se dejaba arrastrar por éste. La actitud de Italia ha sido inmediata 
y pública a favor de Falange española, enviando también abundantes 
ayudas de hombres y armas”.  
Finalmente, el cardenal Pacelli creía que debía pesar en la decisión la 
violencia de los nacionales contra sus adversarios, “si bien en cantidad y 
forma menor que las inauditas atrocidades de los rojos”. 31 
                                      
30 “Un pueblo cristiano no solamente  tiene derecho de rebelarse por la 
libertad, porque no es una rebelión sino una defensa contra injustos y bárbaros 
agresores. Tiene el derecho y nosotros deploramos la ceguera de los vascos”. 
Cardenal Raffaele Sbarretti. 
31 ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Rapporti delle sessioni 95, Sessione 
1372. Spagna. Provvedimenti in sequito alla Guerra Civile. Dicembre 1936. 
Resumen en Cárcel Ortí, Vicente. 2008. Pío XI entre la República y Franco. 
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Una peculiaridad de la guerra de España es ser una guerra religiosa. 
Por eso la intervención y la no-intervención tienen que contar con eso.  A la 
guerra civil se ha sumado una guerra anti-religiosa.32 Se ha atacado y 
querido destruir símbolos, personas e instituciones que no pueden ser 
acusados de conjurase contra la República ni contra la victoria electoral de la 
izquierda en febrero. 
Estas agresiones a las cosas y atentados criminales contra las 
personas se han  dado en lugares lejanos al escenario de la guerra.  Ese 
hostigamiento a la religión, a la Iglesia, se ha hecho, porque creían llegada la 
hora  de realizar un programa de  exterminio de la religión. 
 
“Apaiser la guerre civile sans se préoccuper du sort de la guerre 
religieuse, ce serait donner appui à un autre succès de l’athéisme militant, ce 
serait ajouter un nouveau foyer à celle puissance destructrice”.33 
 
 
El 5 de enero de 1937, el Cardenal Pacelli pidió al nuncio Valeri que se 
informara sobre la situación de la nunciatura en Madrid y del personal 
acogido en ella.34 El nuncio acudió al Ministro de Asuntos Exteriores francés. 
La respuesta llegó el 16 de enero. Louis Canet, alto funcionario del ministerio 
de Asuntos Exteriores, informó que la nunciatura no había sufrido daños, 
pero hubo que evacuar al personal, que se instaló en la embajada de Chile. 
Lo sabía el Gobierno español. La noticia se transmitió a la Santa Sede.35 
 
 
                                                                                                                  
Angustia del papa ante la tragedia española: 250-261. Madrid: Biblioteca de 
Autores Cristianos.  
32 El 7 de enero se reproducía la portada del órgano de prensa de la CNT. 
Solidaridad Obrera. Este era su lenguaje  y su rigor histórico. Fíjense en los “treinta 
siglos”. “¡ABAJO LA IGLESIA! Treinta siglos de oscurantismo religioso 
envenenaron las mentes del pueblo español. La Iglesia  se ha caracterizado 
siempre por su sentido reaccionario. El cura, el fraile y el jesuita mandaron siempre. 
Hay que extirpar a esta gente. La Iglesia  ha de ser arrancada de cuajo de nuestro 
suelo. Sus bienes han de ser expropiados”.  Dans l’Espagne des Nationaux.  
L’orage sur l’Église Espagnole”, La Croix 7 janvier 1937 1. 
33 “Á propos de la non-intervention en Espagne”, La Vie Catholique, 18 
décembre 1936. 1 
34 890 Pacelli a Valeri (5 enero 1937): ASV Arch.Nunz.Parigi 609 841 1 
35  Canet-Valeri, 6 enero 1937 y  997 Valerio Valeri-cardenal Pacelli , 17 
enero, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609 841 2-4. Sobre la forma de entrega del 
dinero al P. Alfonso Ariz Elcarte, encargado de la nunciatura, 3142 Valerio Valeri-
Domenico Tardini, 26 ctubre 1937, ibídem:18-41. A partir de septiembre de 1938 se 
enviaron víveres al P. Ariz. ibídem: 54-60. A mediados de enero de 1937, Pacelli 
pidió a Valeri que hiciera llegar dinero al P. Ariz para comprar lo más necesario: 
160061 Pacelli a Valeri, 21 enero 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 841 5; Minuta 
1032 Valeri-Ariz (26 enero 1937), ibídem: 6; 1862 Ariz-Valeri (8 abril 1937), ibídem: 
609 841 11. Lo mismo al año siguiente. El dinero debía ir dirigido a la calle del 
Nuncio 609 841 13: 164972 Montini a Valeri (8 enero 1938),  ibídem: 609 841 25. 
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“Todos sois inocentes”  
 La misa en el aniversario de la ejecución de Paco el del Molino 
sirve a  Sender como escenario de lo que fue la guerra en un pequeño 
pueblo. Mosén Millán recuerda a Paco y a su familia. A Paco a quien bautizó, 
casó y dio la absolución momento antes de que fuera asesinado junto a la 
pared del cementerio, mientras protestaba de su inocencia 
“¿Por qué me matan? ¿Qué he hecho yo? Nosotros no hemos matado 
a nadie. Diga usted que yo no he hecho nada. Usted sabe que soy inocente, 
que somos inocentes los tres”. “Todos sois inocentes, pero ¿qué puedo 
hacer yo?”, responde Mosén Millán. Se parece a quienes denuncia Georges 
Bernanos: los católicos, la Iglesia, que no se opone a los crímenes de Rossi 
en Mallorca36. Mosén Millán cree en la promesa de un juicio justo para 
Paco.37 En el relato, mientras Paco chilla enloquecido, tras recibir la primera 
descarga y  corre junto al cura, este “calla, con los ojos cerrados y rezando”. 
Luego, mientras Paco chillaba “Mosén Millán me conoce”,  abrió los ojos y ya 
no pudo rezar. Con el reloj y un pañuelo de Paco regresó al pueblo. 
Con la ventanilla abierta y mirando al cielo, recordó el encuentro de 
Paco con la miseria, otra noche, cuando siendo monaguillo, lo acompañó a 
las cuevas y allí vio la penuria y el hambre  de los más pobres del lugar. 
Luego, Mosén Millán estuvo dos semanas sin salir a la calle. “El 
pueblo entero estaba callado y sombrío, como una inmensa tumba”.  Pasado 
un año, Mosén Millán creía tener todavía manchas de sangre en su ropa. La 
muerte de Paco estaba “fresca”.  
“En un cajón del armario de la sacristía estaba el reloj y el pañuelo de 
Paco. No se había atrevido Mosén Millán todavía a llevarlo a los padres y a 
la viuda del muerto. 
Salió al presbiterio y comenzó la misa.  En la iglesia no había nadie, 
salvo don Valeriano, don Gumersindo y el señor Cástulo. Mientras recitaba 
Mosén Millán Introibo ad altare Dei, pensaba en Paco y se decía: es verdad. 
Yo lo bauticé, yo le di la unción. Al menos –Dios lo perdone- nació, vivió y 
murió dentro de los ámbitos de la Santa Madre Iglesia. Creía oír su nombre 
en los labios del agonizante caído en tierra: “Mosén Millán”. Y pensaba, 
aterrado y enternecido al mismo tiempo: ahora yo digo en sufragio de su 
alma esta misa de réquiem que sus enemigos quieren pagar”.38 
                                      
36  Bernanos lo denuncia en los capítulos II-IV. El respeto la legalidad se 
convierte en la no resistencia activa a los poderes constituidos, cuando son 
injustos. En Bernanos hallamos una versión del “ralliement”, tan criticado por la 
Action Française a la que perteneció. Les grands cimitières sous la Lune, Paris: 
Librairie Plon, 1938, 74-141.  
37  - “Usted me prometió que me llevarían a un tribunal y me juzgarían”. 
 - “Me han engañado a mí también. ¿Qué puedo hacer?” 
38 2006. Réquiem por un campesino español: 84-91. edición y guía de 
lectura de Enrique Turpin,  Madrid: Espasa Calpe.  Hay una edición en México, 
Editores Mexicanos Reunidos, 3ª edición, 89-94, con dos trabajos: Julia Uceda, 
“Consideraciones para una estilística de la obras de Ramón J. Sender” y Mair Jose 
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El 11 de enero, Silvio Sericano recordó los sucesos desde la tarde del 
18 de julio hasta su salida de Madrid, el 3 de noviembre  
En la tarde del 18 de julio, el director de El Debate envió un redactor a 
la nunciatura para decir a encargado de negocios que se refugiara en una 
embajada, descartando las de Alemania Italia y Portugal, porque nada 
aseguraba que no fueran asaltadas. Decidió seguir en su puesto. La noche 
del 18 salió de Madrid  su obispo.  
El 19, armadas las milicias socialistas y comunistas sembraron el 
terror por las calles de Madrid. Por la tarde se inició la quema de templos. En 
la mañana del 20 temió que incendiasen la nunciatura, como había sucedido 
el día  anterior con la cercana parroquia de San Andrés. La toma del Cuartel 
de Montaña fue un hecho sangriento en el que intervinieron aviones leales a 
la República. 
En esos primeros días, 20 iglesias fueron incendiadas, incluida San 
isidro,  y todas las demás saqueadas. Se buscaba a sacerdotes, religiosos y 
religiosas a los que se creían en posesión de dinero, para saquearlos. 
Muchos sacerdotes fueron asesinados. Los demás, estaban dispersos y 
ocultos. El 21 de julio presentó una nota de protesta ante Augusto Barcia, 
ministro de Estado. No hubo respuesta oficial 
Comenzaron luego los asesinatos de civiles.  
La acción de las milicias sindicales y de los dos partidos obreros 
parecía buscar el botín en su propio beneficio. Los registros se hacían calle 
por calle y casa a casa. La mayoría de los detenidos fueron asesinados en la 
Casa de Campo o en las tapias de los cementerios de la ciudad. Cuando 
salió el 5 de noviembre había unos 2000 presos políticos. Toda la riqueza 
pública y privada quedó bajo el control de las organizaciones rojas.  
El Gobierno era incapaz de intervenir eficazmente. Hubo matanzas 
colectivas de presos bajo su custodia. De ellos hemos hablado antes. Estas 
iniquidades cometidas en la zona republicana agravaban el comportamiento 
de los vascos. Era intolerable 
Uno de los asuntos más delicados fue el derecho de asilo. A 
comienzos de noviembre había unos 2000 protegidos por las legaciones 
extranjeras en Madrid Los pasos dados por el cuerpo diplomático para 
humanizar la guerra fueron inútiles. Los condenados eran ejecutados 
inmediatamente. Los otros, eran puestos en la calle de noche, mientras 
había “estado de sitio”. Caían en manos de las milicias que los asesinaban 
en el acto.39 
                                                                                                                  
Bernadete, “Ramón J. Sender, cronista y soñador de una España nueva”, 5-28 y 
97-122.  Vid. También Eduardo Godoy Gallardo, “Problemática y sentido de 
Réquiem por un campesino español” y Laureano Bonet, “Ramón J. Sender, la 
neblina y el paisaje sangriento: una lectura de «Mosén Millán»”, los dos en In 
memoriam. Antología crítica, edición al cuidado de José-Carlos Mainer, Zaragoza, 
Diputación General de Aragón,  Ayuntamiento de Zaragoza, Institución “Fernando 
el Católico”, Caja de Aragón, Zaragoza y La Rioja 1983, 425-435 y 437-444. 
39  El informe terminaba contando los detalles de su salida de Madrid. Silvio 
Sericano-cardenal Pacelli, 10 enero 1937, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  
Spagna IV  889 265 63-83. La narración del ataque al avión en que también viaja 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 439 
Unos días antes, el 11 de diciembre, el cardenal Gomá, entregaba a la 
Santa Sede una serie de documentos. Era una severa y razonada 
autocrítica. 
"Hemos faltado por escaso contacto con el pueblo. El principio 
pastoral "cognosco oves meas et cognoscunt me meae" ha tenido entre 
nosotros gran quiebra, especialmente en determinadas regiones de España, 
donde el sacerdote apenas es conocido por otra cosa que las funciones 
administrativas, no tanto en el sentido sacramental de unas ceremonias que 
son el último residuo de la religión en muchos fieles, cuanto en el ejercicio de 
unos derechos de orden económico que, si constituyen una forma de vivir, 
deberían serlo en cuanto representan una retribución a una vida consagrada 
enteramente al bien espiritual de una feligresía". 
 
El enemigo había sido más sabio. Fue directamente a las masas, "sin 
olvidar la preparación de instrumentos que debían facilitar su conquista”. 
En el 2009 se reeditaron  un escrito de Paul Claudel40 y  otro de 
Georges Bernanos.41 Estos dos textos revelan dos miradas. El primero, 
escrito el 10 de marzo, ante la destrucción de la catedral de Vic, con los 
frescos de Josep María Sert; las profanaciones macabras de conventos y el 
asesinato de un canónigo de la catedral. El segundo, ante los fusilamientos 
de campesinos en Mallorca.  Bernanos es un católico contra otros católicos. 
Un creyente airado, que denuncia: "Vuestro profundo error es creer que la 
estupidez es inofensiva". 
“La vergüenza de las guerras civiles es que son esencialmente 
operaciones policíacas. La policía inspira y ordena todo. No se hace una 
guerra civil con guantes blancos. El terror es su ley, y ustedes lo saben. Los 
obispos españoles lo saben”.42 
En marzo de 1937 Bernanos abandonó Mallorca. Cuando apareció su 
obra, “Los grandes cementerios bajo la Luna”, Mounier dijo que era “un 
reportaje de la caridad”, que podría clasificarse entre los “Apocalipsis de una 
cristiandad agonizante”. La extrema derecha acusó al autor de ser “un 
difamador de la España nacional”. Tusell y García Queipo de Llano designan 
ese texto como “un panfleto de combate”. Pesa en Bernanos la 
“desnaturalización de la “revolución nacional”, de la “cruzada”. Era un 
homenaje a los vencidos en ese bando: los seguidores jóvenes de José 
Antonio. 
                                                                                                                  
desde Madrid a Tolouse el delegado de la Cruz Roja Internacional, en Schlayer, 
Félix. 2006. Matanzas en el Madrid republicanos. Paseos, checas, Paracuellos: 
190-193. Barcelona: Áltera, traducción del original Diplomat in roten Madrid, 
München 1938. Hay otra edición, Diplomático en el Madrid rojo, Sevilla, Espuela de  
Plata 2008. Citamos la primera traducción,. Félix Schlayer no menciona a Sericano. 
40 A los mártires españoles: 99 pp. Madrid: Ediciones Encuentro. 
41 Los grandes cementerios bajo la luna: 320 pp. Barcelona: Lumen. 
42 Grimau, Carmen. “Elegía versus panfleto. Claudel, Bernanos: España, 
1937”, Libertad Digital. Suplementos Los Libros 4 de junio del 2010. 
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Ese hecho había convertido a España en un “pozo de podredumbre”. 
Hay que destacar la inhibición del obispo Miralles Sbert ante la represión, 
que, al cifrarla en 2000 fusilados, la consideraba aceptable para una 
población de 300000 habitantes.  
André Malraux dijo que Bernanos fue doblemente traicionado: por los 
suyos, cuya conducta condenó, y por la izquierda que usó su libro para 
defender unas ideas que para Bernanos fueron siempre “repugnantes”. 43 
En 1937 pensaba Manuel Azaña que estaba amortizado como 
Presidente de la República. Creía que su misión, tras la victoria de la 
República, debería ser oposición colaboradora dando por supuesto que la 
situación política seguiría como estaba entonces, bajo la hegemonía de 
socialistas y comunistas. No juzgaba oportuno que la única resistencia al 
Gobierno fueran los sindicatos descontentos y añade: “los republicanos 
confunden la colaboración con la desaparición y se borran porque nadie les 
inculca lo que debe ser”.44 
 Nada más constituirse el gobierno provisional de Euskadi, octubre de 
1936, formado por el partido nacionalista vasco y los partidos que apoyaban 
al Frente Popular, se secundó la iniciativa de la Cruz Roja Internacional para 
humanizar la guerra. Se aceptó la propuesta de traslado a Francia de 
mujeres detenidas, empleando barcos ingleses. Salieron un total de 113. Las 
que eligieron permanecer en España fueron puestas en libertad. 
. El gobierno vasco aceptó esta propuesta porque el gobierno nacional 
haría lo mismo. Sin embargo esto no sucedió. Hay noticia de que a varias 
mujeres que se les ofreció ir a territorio republicano, tenían a sus maridos en 
la cárcel; que habían sido fusiladas mujeres encarceladas por los nacionales; 
y muchas sufrieron vejaciones en el territorio nacional. 
Las fuerzas “facciosas” incumpliendo los tratados humanitarios, han 
hecho fusilamientos en masas; han ejecutado o exiliado a sacerdotes y 
religiosos; y han asaltado casas. 
A pesar de todo esto, el gobierno vasco mantuvo su acuerdo con la 
Cruz Roja, estando seguro que harían esto mismo el gobierno catalán y el 
republicano, y lo amplió  a la liberación de mujeres y niños, menores de 
quince años; a los mayores de sesenta años y enfermos. Y se muestran 
dispuestos a aceptar otras iniciativas parecidas. 
En diciembre de 1936, representantes del gobierno vasco y de Franco, 
Julio Jáuregui y Álvaro Caro respectivamente, junto con el de la Cruz Roja 
firmaron el acuerdo con esa nueva ampliación. Fijaron el consulado español 
en Bayona como lugar de encuentro para el seguimiento del acuerdo. 
Decidieron entregar listas de prisioneros, sin excluir a los que no aparecieran 
en las listas, pero cumplieran las condiciones, y también a los sacerdotes. El 
acuerdo se realizaría bajo el amparo de la Cruz Roja y de la embajada 
                                      
43 Tusell, J, y García Queipo de Llano, G., 1993. El catolicismo mundial y la 
Guerra de España: 158-168.  Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos . 
44 Azaña, Manuel. 1978.  Memorias políticas y de guerra, tomo 2: 372-373., 
Barcelona, Editorial Crítica. 
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inglesa en España. El embajador británico y el obispo de Bayona actuarían 
como árbitros en caso de conflicto. 
El gobierno vasco aprobó el acuerdo y nombró una comisión. Además 
incluyeron unas cláusulas por las que los militares canjeados no 
intervendrían en acciones militares en ninguno de los dos campos; e 
intercambiar un número determinado de jóvenes entre veintiuno y veintiséis 
años. 
Las dos delegaciones se volvieron a reunir. La delegación de Franco 
rompió las negociaciones. ¿El motivo? Según los datos aportados por el 
gobierno vasco, la delegación franquista no estuvo de acuerdo con la 
comisión arbitral ni con lo referente a los jóvenes. Por otra parte, el gobierno 
vasco ya había presentado sus listas de intercambio, mientras que los 
nacionales ni aprobaban el acuerdo ni presentaban sus listas. 
Además, el gobierno vasco planteó la cuestión de los bombardeos a 
las ciudades, como problema humanitario. El delegado de la Cruz Roja se 
comprometió a elaborar unas cláusulas que sirvieran para las dos partes. 
Así las cosas, el 7 de enero de 1937 se volvieron a reunir. La 
propuesta del gobierno de Salamanca había cambiado: 
“1º. Que la Junta de Salamanca rehusaba todo acuerdo de canje de 
presos y población civil, aduciendo que ello constituía un privilegio para el 
pueblo vasco. 
2º. Que cree que no se opondría a hacer un canje general de todos los 
presos del territorio español, entendiéndose en dicho caso con el Gobierno 
de Valencia. 
3º. Que no habría obstáculo para hacer canjes de presos 
individualmente o por grupos pequeños”. 
La delegación vasca dio por terminadas las negociaciones. 
Según creía el gobierno vasco, la Junta de Salamanca estaba dividida. 
Estaban a favor el representante nacional Álvaro Caro. Éste consiguió 
convencer a Franco y propuso una nueva modalidad de canje. Uno y otro 
gobierno entregarían a la Cruz Roja listas de detenidos; se intercambiarían 
las notas y establecerían el lugar del intercambio; ni uno ni otro entregaría 
documentos a la Cruz Roja. La delegación vasca decidió someter la nueva 
propuesta a su gobierno y dar por rota la anterior. 
El gobierno vasco decidió parar las negociaciones en espera de 
nuevos acontecimientos. 
“Los rebeldes” no han querido canje de prisioneros y, en cambio, 
comenzaron la expulsión de mujeres y niños de sus casas, haciéndolos 
atravesar por zona de guerra.45 
Posteriormente, en marzo de 1937, El decano  de los embajadores, 
Daniel García, embajador argentino, y el embajador inglés, Henry Chilton, 
                                      
45 “Gobierno provisional de Euzkadi. Documentos relativos a la guerra civil. 
Los facciosos son los culpables de la ruptura de las negociaciones de canje general 
de detenidos, ancianos, enfermos, mujeres y niños. La inhumana expulsión de 
niños y mujeres a través de las líneas de fuego”: ASV Arch.Nunz.Parigi  610 870.  
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estuvieron realizando gestiones para el intercambio de prisioneros. 
Consiguieron el permiso del gobierno vasco y del Gobierno de Salamanca 
para establecer las condiciones de canje. 
Uno y otro entregarían a los detenidos no procesados por medio de los 
embajadores, en un plazo de tres días, “a contar desde aquel en que los 
Embajadores comunicaran a ambas partes que el acuerdo ha quedado firme 
por su recíproca aceptación”. Con la ratificación se entregará una lista de 
presos. Los que deseen quedarse en la zona donde se encuentran o ir a 
país neutral lo podrán hacer. Además entregarán listas de los que han sido 
procesados o condenados para proponer un canje posterior. 
 
“El Gobierno vasco está dispuesto a celebrar un canje general de 
prisioneros a excepción de aquellos que sean tenidos por beligerantes, 
entendiéndose por tales cuantos hayan tomado armas en la presente 
contienda o incurrido con ocasión de ella, en delitos previstos en las leyes 
penales españolas, y contra los cuales se sigue proceso. Pero, teniendo en 
cuenta las circunstancias, estaban dispuestos a incluir a todos los 
prisioneros, pero con reciprocidad. Sin embargo, “aquellos que fueran 
beligerantes, movilizados o movilizables, podrían ser internados en un país 
neutral, bajo los auspicios de la Cruz Roja Internacional”. 
 
Aguirre consideraba que su propuesta era mucho más generosa que 
la realizada por el gobierno de Franco. Sin embargo, antes debía haber un 
compromiso previo de adhesión al acta final de la Conferencia Internacional 
de la Paz de La Haya de 1899 y 1907, y al convenio de Ginebra de 1864. El 
canje deberá ser verificado por representantes del cuerpo diplomático 
acreditado ante la República.46 
El acuerdo dejaba fuera las cuestiones políticas y se centraba en 
razones humanitarias.47 
En 1937 apareció la obra de Enrique Moreno, Catholic and Spanish 
State, London, editada por The Friends of Spain. Moreno se identificaba con 
aquellos católicos que defendían la legitimidad del Gobierno del Frente 
Popular. La insurrección era condenable. Por eso extrañaba más el apoyo 
dado por la Iglesia, incluida la Santa Sede. Sus primeras manifestaciones se 
remontaban a la última semana de septiembre de 1936. Llegaba a pensar 
que el clero había tomado las armas contra la República. Su folleto estuvo 
financiado por la propaganda republicana. Parece establecer una simetría 
entre el examen de las deficiencias del catolicismo español y la adhesión al 
Frente Popular.48 
Cada vez es más urgente la organización del culto en la zona 
republicana. Podría ser el nuncio de París quien trasmitiese las órdenes a los 
obispos. Los sacerdotes se preguntan si, dado que la persecución parece 
                                      
46 Aguirre a Henry G. Chilton, 19 marzo 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 610 870  
2-4. 
47 “Documento reservado”: ibídem: 610 870 64-65. 
48 Tusell, Javier y García Queipo de Llano, Genoveva: 1993: 275. 
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que se ha calmado, deberían intentar huir o seguir escondidos.49 Las 
autoridades eclesiásticas de París asistían  a actos organizados por el clero 
vasco.50 
El Gobierno de Barcelona estaba enviando a la radio nota asegurando 
que son los obispos y el clero los responsables de los bombardeos sobre la 
ciudad 
Desde Francia salieron camiones con destino a Barcelona con víveres 
y ropa. Era una iniciativa del Socorro Rojo Internacional, con  el que 
colaboraban sacerdotes y algunas parroquias de París.51 
El 30 de noviembre de 1937, Giuseppe Pizzardo presentaba al 
sacerdote de la diócesis de Gerona, Lamberto Font, a Valerio Valeri. Font, 
“per sue personali  conoscenze presso le autorità catalane, può dare notizie 
sul come ottenere la liberazione de sacerdoti imprigionati  e come sussidiare 
quelli privati di mezzi di sussistenza”.52 Esta fue la primera colaboración de 
Font con la nunciatura en París.53 
Lamberto Font informó sobre la situación del clero y de los fieles en 
Cataluña. Según datos recogidos por miembros de la embajada de Francia 
en Barcelona, las últimas noticias sobre el obispo de Teruel eran que se 
encontraba bien. Los republicanos querían “que impusiera su autoridad 
jerárquica entre los católicos y sacerdotes de Cataluña y España 
republicana”, pero se negó. 
                                      
49 Comentaba Edward Knoblaugh la maniobra propagandística sobre la 
libertad religiosa y la posibilidad de abrir las iglesias al culto. Se lanzaba este rumor 
cuando era difícil encontrar un templo sin incendiar y los sacerdotes que habían 
podido escapar del asesinato, estaban escondidos”. Knoblaugh, Edward. 2007. 
Última hora: guerra en España! Aventuras de un corresponsal americano entre los 
dos bandos: 31  y 226-227. Madrid: Áltera:.La obra original se editó en Estados 
Unidos, en 1937. Fue traducida en España en 1967. 
50 Sobre los nacionalistas vascos y la Guerra Civil, Estelrich, J. 1937. “La 
cuestión vasca y la guerra civil española”, La Ciencia Tomista 58: 319-348. 
Menéndez-Reigada, Ignacio. 1937. “Acerca de la ‘guerra santa’. Contestación a M. 
J. Maritain”, La Ciencia Tomista 58: 356-374. Una crítica a la posición de los 
católicos franceses en favor del Frente Popular, Saint-Aulaire, embajador de 
Francia, “La Guerre Sainte”, L’Echo de Paris, 22 novembre 1937, 1 y 5. Rutten, 
Ceslas. 1937. “Dictadura Económica y redención del proletariado”: La Ciencia 
Tomista 167-168: 305-318. 
51 “Noticias breves” [Lamberto Font]: ASV Arch.Nunz.Parigi 609  851 9-11. 
52 4680/7 Giuseppe Pizzardo –Valerio Valeri, 30 noviembre 1937, ASV 
Arch.Nunz. Parigi "Spagna"  609 851 228. Lamberto Font era secretario del 
obispado de Gerona.  Font envió una promemoria, firmada por él y en italiano, 
sobre la situación de los sacerdotes en la España “Roja”, ibídem: 232-234. Un 
informe sobre Font, Esteban Canadell, vicario general de Gerona, a Valerio Valeri, 
Fuenterrabía, 27 diciembre, ibídem: 241. 
53 3682 Valerio Valeri-cardenal Pacelli, y respuesta  cardenal Pacelli-Valerio 
Valeri,  21 y  23  diciembre 1937, ibídem 323 y 338. 
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“Está en comunicación con los políticos católicos adheridos al nuevo 
régimen, pero no le dejan comunicarse libremente con los otros católicos y 
sacerdotes que no son políticos”. Le obligaron a hablar por radio. Fue una 
alocución breve, en la que se limitó a decir que estaba bien. 
Durante el asedio de Teruel, Franco le ofreció la posibilidad de huir a 
Salamanca, “no quiso salir, alegando que su misión en aquellos momentos 
era quedarse allá para consolar y asistir espiritualmente a sus fieles y 
sacerdotes”. Cuando llegó prisionero a Barcelona, hubo una manifestación 
que pedía su cabeza. El gobierno, para impedirlo, tuvo que usar la fuerza. 
En cuanto al obispo de Barcelona, los milicianos habían aumentado la 
vigilancia para encontrarlo. Sabían que vivía y que no había pasado la 
frontera. Le habían enviado un mensaje por la radio, dándole garantías si se 
presentaba ante las autoridades, pero no tuvo resultado. 
Los sacerdotes prisioneros en la ciudad eran los condenados o con 
procesos abiertos. Todos los demás habían sido puestos en libertad, como lo 
confirman los llegados a Perpignan.  
El Gobierno permite el culto privado en las casas. Había una 
religiosidad extraordinaria. La tolerancia es menos arriesgada en las grandes 
ciudades que en los pueblos. 
 
“El gobierno procura convencer a sus subalternos de que esta parca 
tolerancia es necesaria para ganar la guerra y para los efectos 
internacionales. De una persona recientemente llegada que estaba en 
contacto con los rojos son las siguientes palabras: ‘Los gobernantes ya 
quieren que se respete a los sacerdotes, pero los partidos y los obreros que 
les siguen, están en contra. Por eso, lo los sacerdotes en las calles procuran 
pasar desapercibidos porque aún corren peligro”. 
 
El caso más llamativo sucedió en Gerona. La policía entra en una casa 
donde vio que había mucha gente. Se encontró con la celebración de una 
misa. La policía se retiró diciendo solo que se pidiera permiso a la autoridad. 
El culto lo organizan personas particulares, aunque la Unión 
Democrática de Cataluña se encargó de la organización más pública; habían 
dividido la diócesis en zonas para que pudieran administrarse los 
sacramentos. 
 
“Parece que los mencionados políticos dirigen esta organización del 
culto, recibiendo órdenes del ‘Comité de la Paix Civile’, de París y, por medio 
de estos, dicen que están en relación con las autoridades de Francia y con el 
Vaticano. En el mencionado Comité hay diferentes religiosos y 
sacerdotes”.54 
 
El 16 de abril de 1937, en el Comité Central de la Action Catholique 
Française, el cardenal Lienart habló de recristianizar los ambientes de los 
jóvenes industriales, “ou plutôt des jeunes bourgeois déja établis”. La 
iniciativa había prendido en algunas diócesis. Debía estudiar si convenía la 
                                      
54 Lamberto Font-Valeri [1937]: ASV Nunz.Parigi 609 851 3-8.  
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creación de un “Mouvement National d'Action Catholique de la Bourgeoisie” 
para hombres. Había una Union Sociale d'Ingénieurs Catholiques. Se quiso 
fijar con claridad la diferencia entre los aspectos profesionales de esta Union 
y los fines apostólicos de Mouvement Ingénieur d’Action Catholique.55 
En el otoño de  1937, a propósito de un proyecto de reforma escolar, 
se abrió una reflexión sobre el proceso seguido por el catolicismo francés 
desde 1906. En términos generales se ha pasado de la conciencia de ser 
una minoría en el seno de la sociedad a una renovación que comienza a 
actuar como fermento dentro de ella, a partir de los individuos, con una 
organización “especializada”, es decir, atenta a los diferentes ambientes y 
clases sociales, y manteniendo la escuela libre. Designar de este modo la 
red escolar de la Iglesia  es todo un signo de la apuesta que se hace. 
“L'enseignement secondaire catholique a été un agent très actif du 
renouveau catholique en France. Malgré les circonstances actuelles difficiles, 
il doit être soutenu”.56  
Este documento subrayaba la importancia de las clases medias en 
Francia y el crecimiento del trabajo de la Iglesia  entre ellas. Había cambios 
en la situación, existente en el momento de la Separación, y un nuevo estilo: 
una presencia cercana  a la gente. La expresión de esa apuesta fueron los 
movimientos especializados católicos. 
El clero hizo un excelente aprendizaje en las trincheras durante la 
guerra. Hubo un contacto directo con la gran masa de franceses. Estaba 
cumpliéndose lo que pidió el cardenal de Cabrières, obispo de Montpellier: 
“Que l'Eglise connaitrait en France une vie nouvelle, en enfonçant de 
nouveau ses racines dans les entrailles du peuple”. 
Había muchos signos de esta renovación entre las clases medias. 
Muchos católicos se mostraban generosos aportando sus recursos, pero 
sobre todo sus ideas e iniciativas. Este era el resultado más evidente de los 
colegios de enseñanza secundaria libres. Habían surgido además 
vocaciones sacerdotales y religiosas. 
Estos centros, entonces con dificultades financieras agravadas por la 
situación de la clase media, eran una forja de líderes. Este era uno de los 
varios motivos para animar a las familias a que siguieran enviando a ellos a 
sus hijos. 
Los proyectos de reforma no amenazaban abiertamente a la escuela 
libre, pero fijaba unas exigencias para poder tener acreditación y enseñar en 
                                      
55 Acta del Consejo Central de la ACF, 19 abril 1937, copia en ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Azione Cattolica” 600 762 7-78. La marcha de este proyecto de 
Acción Católica de la Burguesía, Acta de la sesión del 13 de octubre de 1937, 
ibídem:  83.  
56 Texto mecanografiado, sin fecha ni firma, pero por la posición archivística, 
otoño 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi  "Insegnamento libero”  602 772  1-7. 
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ellos.57 Había que estar atentos además a la vigilancia obsesiva de quienes 
estaban por la enseñanza laica y contra la enseñanza libre.58  
Para el nuncio la postura de los comunistas ante la enseñanza 
acababa con todas las ilusiones de los católicos de izquierdas respecto a la 
“mano tendida” por el PCF.59 
Este contexto ayuda a entender la acogida en la prensa del PCF al 
manifiesto: “Cri d’allarme”,  publicado por un grupo de católicos franceses a 
favor de la España Republicana, la España  mártir.60 
                                      
57  Las condiciones en 1939 estaban detalladas en un material, editado a 
ciclostil por la “Société d’Éducation”. Una copia en ASV Arch.Nunz.Parigi 
"Insegnamento libero” 602 772 143. 
58 “Nos Echos. Contre l’école laïque”, Le Populaire, 3 noviembre 1937. En el 
verano de 1938, el cardenal Verdier, subrayando el buen momento de las 
relaciones entre la Iglesia  y la República, afirmaba que la cuestión escolar estaba 
aún sin  resolver. “Notes y Réflexions sur la question scolaire”, documento 
mecanografiado, enviado al nuncio Valerio Valeri el 1 de septiembre de 1938, 
ibídem: 20-0. Edouard Herriot, Presidente de la Cámara de Diputados, dijo 26 de 
febrero de 1939 en Lyon: había que seguir luchando por la escuela laica y ampliar 
su influencia fuera de las aulas. “M. Edouard Herriot parle de la Révolution 
Française”, L’Ere Nouvelle, 27 febrero  1939. 
59 81-37 Valerio Valeri-Luigi Maglione, 2 mayo 1939, ASV Arch.Nunz.Parig 
"Insegnamento libero” 602 772 150.  Esta política la proclamó Maurice Thorez ya 
en septiembre de 1936. Era imposible aceptar esa oferta del jesuita Fessard, “La 
main tendue…?  Réponse à un révolutionnaire” Études 20 diciembre 1936. Hay un 
extenso dossier sobre el intento del Gobierno  Léon Blum de establecer la escuela 
laica, la escuela sin Dios, en Alsacia Lorena. ibídem: 165-409. La crisis dio lugar a 
un rumor: el obispo de Strassburg sería trasladado a otra sede.  La “Ligue des 
Catholiques d’Alsace” envió un “Mémoire” al cardenal Pacelli, 22 junio 937, ibídem: 
391-403. En ella insistían en el prestigio del obispo Huch, a quien calificaban de 
“gran patriota”. El 3 de diciembre una sentencia del Consejo de Estado anulaba el 
decreto del Gobierno Blum  de octubre de 1936. 
60 Un comentario crítico a las pretensiones de este texto y al juego que dio a 
la política de mano tendida, Général de Castelnau, “Catholiques  français! Gare au 
piège” L’Echo de Paris, 13 febrero 1937, 1-2.  Charles Pichon, ”La main tendue au 
catholiques. M. Maurice Thorez se prétend  approuvé par des ecclésiastiques 
mystérieux”, L’Echo de Paris, 28 febrero 1937. Un especie de  dossier sobre la falta 
de reciprocidad y la ingenuidad de los dominicos al acoger, en Sept, unas 
declaraciones de León Blum sobre este acercamiento, “Au jour le jour. Le dossier 
de la conciliation”, L’Action Française, 27 febrero 1937. En este mismo contexto, 
Jean Guiraud, “La “collaboration” et l’Encyclique”, La Croix, 16 abril 1937 
  
 
 
21. UNA VICTORIA A PUNTA DE ESPADA 
 
 
Los dominicos franceses, en su revista Sept, publicaron un artículo a 
propósito del derecho a la insurrección.1 La doctrina de la Iglesia recoge 
unos principios y una experiencia. La anarquía es una desgracia mayor que 
el peor de los gobiernos. La paz es el mayor bien que la sociedad debe 
tutelar. Hay una presunción de justicia a favor de los gobiernos, pero la 
Iglesia admite casos extremos y “extremadamente raros, en que puede 
llegarse hasta la insurrección armada”. Pero ese derecho debe someterse a 
unas condiciones 
La primera, la existencia de una ley extremadamente injusta, que 
ponga en grave peligro la vida corporal y espiritual de los ciudadanos o de un 
una parte de ellos. Si la tiranía no es realmente insoportable, tolerarla, 
temporalmente, es preferible a exponerse a los peligros de la rebelión más 
grave que la tiranía. 
La segunda, que se hayan agotado los medios de conciliación y de 
resistencia pacífica. 
La tercera, que la rebelión sea necesaria, a juicio de la mayoría “o por 
lo menos, de la gente honrada, discreta, informada y verdaderamente 
consagrada al bien común. 
La cuarta, que los rebeldes tengan tales garantías de triunfo que 
proporcione una certeza moral de alcanzarlo. Eso significa acabar con la 
tiranía y restablecer el imperio de la ley y del derecho. Esto no se da, si los 
vencedores tuvieran posiciones opuestas sobre la organización del Gobierno 
o se estableciera otra tiranía.  
Temía José María Gallegos Rocafull que los falangistas, con sus ideas 
totalitarias, fueran la puerta por la que entrara en España un sistema político 
que sometería la Iglesia a la esclavitud o a la persecución.2  Unas semana 
más tarde el Papa condenó el nacional-socialismo en la Mit Brennender 
Sorge. 
                                      
1 Apareció el 8 de enero de 1937, con el título “Ver lejos”. lo resume José 
María Gallegos Rocafull. Lo más significativo es una cita del episcopado belga: una 
dictadura de inspiración católico haría más mal que bien, desde el punto de vista 
religioso, por la hostilidad que provocaría en muchos y, sobre todo, por la violenta 
reacción que desencadenaría, inevitablemente, cuando desapareciera”. 
2  Gallegos Rocafull, José María. 2005. La pequeña grey. Testimonio 
religioso sobre la guerra de España: 65-69.  Prólogo de Hugo Hiriart. México: 
Editorial Jus. En su conferencia en Bruselas, “Reflexiones de un sacerdote sobre la 
guerra en España”, octubre 1936, estableció esta posición: que el Gobierno lo haga 
mal es una razón menor que la tiranía. Para rebelarse contra esta se exigen unas 
condiciones, que suponen que se han agota antes todos los recursos legales, 
ibídem: 219. 
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Fueron los dominicos franceses lo que le dieron a leer un comentario, 
aparecido en Blackfriars, editada  por los dominicos ingleses. La simpatía 
hacia los católicos españoles era obligada para los católicos de otros países. 
Nadie podría identificar eso con la simpatía hacia los rebeldes negándola a 
quienes resisten a lo que juzgan que los sublevados están estableciendo una 
dictadura reaccionaria. 
En los inicios de la Guerra Civil planteaban los dominicos ingleses la 
necesidad de aclarar si los sacerdotes y religiosos perseguidos eran mártires 
o no. Si lo son, sería un sacrilegio explotar su sangre para atizar una guerra 
entre hermanos y una intervención extranjera a favor de los rebeldes. Dios ni 
es fascista ni es un político encargado redefender los bienes de nadie. 
Los sucesos de Badajoz, en la fiesta de la Asunción de 1936, 
recuerdan, fue un acto de barbarie. Ningún católico puede participar en esos 
procedimientos o aprobarlos. Denunciaban que hubiera sacerdotes que 
colaboraran en una propaganda que justificaba esos actos, “envenenando, 
así, a las masas”. Una gran parte de los católicos se negaba a unirse a una 
reacción, cuyo objetivo era “defender sus propios privilegios”.  
 
“…porque están ya vencidos” 
El 14 de septiembre de 1937, respondió José María Gallegos Rocafull 
al cardenal Gomá.  Había leído en el Heraldo de Aragón, del 12 de agosto, 
una cita en la que se le colocaba entre los “hijos espurios de la patria”. 
En su conferencia en Bruselas, octubre 1936, estableció una 
diferencia entre catolicismo y fascismo.  
 
“Si los españoles se empeñaban en matarse, que no fuera por 
motivos religiosos y si, a pesar de que la Iglesia declaraba su neutralidad, 
aún persistía la persecución, que los que iban a morir tuvieran el consuelo 
de ser mártires de Cristo y solo de Él”. 
 
Aceptaba ahora en 1937 que algunas de sus afirmaciones eran 
“tremendas”, pero quiso mantenerse fiel a la verdad y no dejarse arrastrar 
por la pasión. “Los obispos españoles no le temen a la servidumbre, porque, 
desgraciadamente hace muco tiempo que viven en ella”. Fueron aliados 
incondicionales de la monarquía, un estado corruptor, que, a cambio del 
presupuesto de culto y clero, les exigía “sumisión y silencio”. Se apartaron 
entonces del pueblo. Buscaron suplir, con el favor oficial, la falta de fe 
sincera de quienes, rutinariamente, seguían llamándose católicos”. 
Justificando a quienes sirven, se convierte, en “cómplices y encubridores de 
los crímenes que se atreven a condenar ni evitar”. 
Muchos católicos acataron los poderes constituidos como clave de su 
conducta política. Ahora sentían estar en contradicción con sus obispos y 
con las enseñanzas que de ellos recibieron. Todo podría cambiar, si los 
obispos dejan de proclamar una “guerra santa” y “exhortaran a la sumisión 
legítima, a la oración, a la paciencia, a la paz”. 
¿Pueden los católicos obedecer a la República, quedarse junto a su 
pueblo o deben sumarse a la rebelión? 
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Pasado el tiempo, José María Gallegos recordó el discurso de Isidro 
Gomá, resumido en L’Aube del 1 de junio de 1938: no puede concluir la 
guerra, llegar la paz con compromisos y con una reconciliación. Hay que 
seguir hasta conseguir la victoria con la punta de la espada. Tienen que 
rendirse los rojos, porque están ya vencidos. Hizo público que el Gobierno 
nacionalista le consultaba y obedecía. 
Ante el estupor que produjo este texto, L’Aube ratificó que eran 
exactas sus palabras. Habían sido recogidas de “dos oyentes directos, que 
sin ponerse de acuerdo, coincidieron en las mismas frases”.3 
A finales de octubre, José Bergamín le comentaba: puedo morir en 
cualquier momento, pero no sé si moriría por Cristo o contra Cristo”.  
En septiembre de 1938, José María Gallegos Rocafull dejó por escrito 
lo que consideraba fundamental en la posición de los católicos. ¿Es que 
había dos catolicismos, “el de los franceses”, y el de los franquistas? 
Escribió estas cinco “tesis”. 
Una. A quienes más han recibido, Dios les pide más. Quienes 
proclaman defender el orden y el espíritu deben hacerlo con los medios 
ajustados al fin que se proponen.  
Dos. La cristiandad se restaurará por medios cristianos. El mal, puesto 
al servicio de una causa buena, sigue siendo un mal. 
Tres. El mandamiento del amor debe ser la suprema norma 
inspiradora de la vida política. Cuando es así, es más eficaz que la violencia 
y el terror, que no vencen, sino que exasperan. 
Cuatro. Quienes creen que en el uso de los medios puede prescindirse 
de la moral cristiana, si son cristianos, se equivocan. 
Cinco. Los verdaderos conservadores son los que cooperan 
“francamente y sin segundas intenciones, a todo lo que va transformando la 
sociedad”. Este es el camino mejor para arrancarla de la fuerza de la 
disolución, de la demagogia, del error y de la ilusión, “que son sus 
parásitos”.4 
Isidro Gomá tendrá que explicar por qué una alta autoridad de la 
Iglesia la unió a  un alzamiento contra los poderes constituidos.  Apartándose 
de la tradición bíblica de preferir el martirio a la violencia, la legitimación de la 
rebelión, que derivó a una Guerra Civil, obtuvo la adhesión de una gran parte 
del episcopado, tras publicar Isidro Gomá El caso de España. El cardenal, al 
que el alzamiento sorprendió en Navarra, se dejó contagiar por el 
entusiasmo de quienes luchaban para acabar con la República. Proyectó 
sobre toda la zona rebelde lo que estaba viendo en Navarra. Lo que estaba 
sucediendo, según él, era una sementera, abierta a punta de espada y 
regada con sangre, que “germinará en catolicismo”. 
                                      
3 Gallegos Rocafull, José María. 2005: 129 y 136-141. 
4 Gallegos Rocafull, José María. 2005: 65-70 y 133-136 y 181.  
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A los dominicos franceses, de Juvessy, les preocupaba el impacto que 
la posición del Cardenal podría tener en los católicos y en los obispos de 
otros países.  
Era la opinión del primado de España, pero esta no era la posición 
doctrinal de la Iglesia. Había dicho Gomá que, por encima del sentimiento 
patriótico, la fuerza del sentimiento religioso era el nervio de la guerra, pues 
inspiraba valor a los soldados nacionales.5 
“Cuando el pueblo español exija responsabilidades por todos los 
males que le trajo la guerra y agravó la posguerra, ¿quién podrá limpiar a la 
Iglesia española de lo que le echa encima esta declaración de su primado?” 6  
Respondiendo al cardenal Jean Verdier, arzobispo de París, José 
María Gallegos declaraba su convicción de que no era una guerra santa, 
sino una guerra social. Creía que los católicos se habían equivocado 
eligiendo la senda de la guerra y de la intransigencia. Había amigos y 
enemigos de la Iglesia en los dos bandos. 
Las condiciones necesarias para que una rebelión sea lícita no se 
daban en España. Nadie estaba exento de responsabilidad por lo que había 
arrastrado a la guerra, que los militares estaban conduciendo “con tal 
violencia y tales excesos, que no pueden justificarse”. Para la 
evangelización, el mayor inconveniente serán “los muertos, perseguidos y 
desterrados por la guerra” y, “si es preciso escoger entre los falangistas 
propietarios y militares sublevados y el pueblo agredido, yo me quedo con el 
pueblo, sin compartir sus errores ni aprobar sus crímenes”. 7 
François Mauriac, el 27 de junio de 1938, ponía de relieve la tragedia 
que suponía para la Iglesia en España tomar partido en lo que designaba 
como “une Internationale de la haine”, con la que titulaba su comentario 
sobre la guerra en España.8 
Un dossier la revista Action Populaire expuso en 1937 que la religión 
había sido la primera víctima del odio de los rojos. En la zona nacional la 
religión estaba siendo el primer objeto de respeto. 
“Es un hecho que los militares se han apoyado abiertamente en la 
Iglesia española para apoyar su movimiento; en el estado presente esto es 
peligroso”. Era evidente la participación de las autoridades eclesiásticas en 
manifestaciones políticas, interviniendo en ellas… Se predicaban sermones 
tan patrióticos que dejaban en penumbra o anulaban su carácter religioso. 
Algunos sacerdotes, según se dice, van armados al frente. Los sacerdotes 
eran respetados si manifestaban su adhesión al alzamiento. 
                                      
5 Se habían restaurado los capellanes castrenses. Isidro Gomá-Cardenal 
Pacelli, Pamplona 24 octubre 1936, y ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 
891  270 29-30. Documento en 2001. Archivo Gomá 1: 245-252. Gomá-Pacelli, 3 
enero 1937 y Pacelli-Gomá, 9 de enero  ibídem 2: 37-39 y 83-84. 
6  Gallegos Rocafull, José María. 2005: 72-74.  
7  Gallegos Rocafull, José María. 2005: 80-81.  
8 Gallegos Rocafull, José María. 2005: 80-81.  La cita de Mauriac, ibídem: 
179-180. Sus sentimiento sobre las consecuencias morales de la guerra, París, 
marzo 1939, ibídem: 193-195. 
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Un triunfo de Franco no libraría a la Iglesia de todas las pruebas que 
se les exige si quiere ser libre. Los cinco años de República, que precedieron 
al estallido de la Guerra Civil, revelaron la ilusión de la “España Católica”. 
Había en algunos el sentimiento de la responsabilidad de los católicos en los 
sucesos de esos días.9 
El 7 de septiembre de 1937 el cardenal Jean Verdier, escribió al 
cardenal Gomá.  Destacaba  la claridad de la Carta Colectiva del 15 de julio, 
al exponer las causas de la guerra civil. El escrito aportaba luz a otras 
naciones, mostrando cómo el ateísmo práctico, la relajación de las 
costumbres y el desprestigio de la autoridad, por la connivencia de los 
Gobiernos con las doctrinas que justifican esas conductas, tienen esas 
consecuencias. 
Verdier cree que en España hay una lucha titánica entre la civilización 
cristiana y el comunismo soviético. Estaba en juego el futuro de la Iglesia y la 
civilización que ella creó durante siglos. España había sido la primera 
batalla.  
En medio de esa terrible desgracia, emergían los asesinados por su fe 
y la destrucción de todo el arte conservado por la Iglesia durante siglos.  
En el futuro, esta España “siempre fiel”, con la aureola de sus mártires, 
con el perdón generosamente otorgado a sus verdugos, con la unión de 
todos sus hijos en la obediencia y en la caridad, con un nuevo orden social, 
establecido a la luz de las Encíclicas pontificias, con la “gloria inmarcesible”, 
en fin, que le ha merecido tanto heroísmo, reemprenderá, más bella y más 
confiada que nunca, el camino de sus gloriosos destinos”. 
El Arzobispo católico de Westminster destacó también la claridad con 
que el documento examinaba las causas de la guerra.  Los obispos de 
Inglaterra y Gales habían pedido que volviese la paz a la “Iglesia perseguida” 
en España.10 
Esta guerra civil era una revolución. Se luchaba por la defensa de una 
civilización o por su destrucción.  Quienes se han arrepentido dan fe de su 
engaño. No era aceptable la crítica a la Iglesia en los años inmediatos. Había 
luchado y trabajado, pese a que sus medios eran escasos,  para educar a 
sus fieles, atender a los pobres y a los enfermos. Había respetado a los 
poderes constituidos, “trabajando siempre por la paz y la armonía, a favor del 
bien común”. Nadie podía culpar a sus ministros de rebeldía, de agresión o 
de  haber empujado a la guerra. Libre de todo poder, no se dejó avasallar 
                                      
9  Gallegos Rocafull, José María. 2005: 84-87. El P. Barde participó en la 
semana social de 1933, celebrada en Madrid. Entonces y allí lo conoció José María 
Gallegos Rocafull.  
10 “...no podemos menos de horrorizarnos de los asesinatos, de los crueles 
tormentos y ultrajes sacrílegos que han cometido los perseguidores, nos 
enorgullecemos también de la constancia victoriosa de aquellos miles de 
españoles, clérigos, religiosos y seglares, que derramaron su sangre por Cristo Rey 
y por España” 
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por ninguno. La verdad era que, amenazada de destrucción por los 
comunistas en las zonas controladas por ellos, se acogió “a la protección de 
un poder que, hasta ahora ha garantizado la libertad y los principios 
fundamentales de la sociedad ordenada”. 
Mostraba el cardenal Hinsley la solidaridad en la persecución, en la 
plegaria mutua, en el sufrimiento por tanta mentira, interpretaciones torcidas, 
subterfugios. La Carta Colectiva vencerá la oscuridad sobre lo que estaba 
pasando en España. Que el sacrificio de los mártires apague los odios. Que 
todos se dejen unir por el vínculo de la caridad.11  
 
La opción por la tolerancia y la negociación 
Había que ser cautos. En México la situación era muy parecida a la 
existente en la zona bajo control del Frente Popular. El programa escolar de 
ese curso era “algo diabólico, netamente comunista y ateo”. Será imposible 
superar las condiciones impuestas a los profesores que se negaban a dar 
“educación religiosa” y a colaborar en la persecución religiosa. LA presión de 
la opinión católica en Estados Unidos había logrado que en 1938 hubiera 
mayor tolerancia en cuanto al culto. Habían regresado algunos obispos. Se 
quería ofrecer la imagen de que no existía persecución en México.12 
Apartado de su actividad durante siete tuvo mediando entre el 
Gobierno y la Iglesia, Alberto M. Carreño continuaba trabajando en la 
información sobre los católicos en México. Una vez más, fiel a la posición de 
Pascual Díaz, su amigo, se manifestaba contrario a la “defensa armada”. Era 
una “lucha estéril” que causaría inútilmente víctimas y sería una derrota. 13 
Cuando Pascual Ortiz Rubio renunció a la presidencia el 2 septiembre 
de 1932 hubo rumores de golpe de estado. Le sucedió Abelardo L. 
Rodríguez. Su presidencia duró hasta el 30 de noviembre de 1934. Vino 
luego Lázaro Cárdenas del Río. Este general, que acabó con el poder de 
Elías Plutarco Calles, como jefe “máximo”, se mantuvo en el poder hasta el 
30 de noviembre de 1940.14 Durante su mandato se cerró el conflicto con la 
Iglesia católica. 
                                      
11 “Del Cardenal Verdier y del Arzobispo de Westminster al Cardenal-
Primado de España”, La Gaceta del Norte, 1  octubre 1937, 1.  De Arthur Hinsley 
hay una traducción de sus esfuerzos por la paz. 1941. El Vínculo de la Paz  y otras 
alocuciones pronunciadas durante la guerra: 159 pp. Buenos Aires: Ediciones 
Macken, S. A.  Se publicó ese mismo año en inglés, en London: Burns-Oates, una 
editorial católica. 
12 José Gabriel Anaya-Leopoldo Ruiz Flores, 18 enero 1937, ASV Arch. 
Deleg.Stati Uniti. Appendice Messico 12  116. 
13 Alberto M. Carreño-Leopoldo Ruiz Flores, 2 febrero 1937, ASV 
Arch.Deleg.Stati Uniti. Appendice Messico 13 65. 
14 Sobre Lázaro Cárdenas, Isidro Fabela, México y la II República española,  
Martínez Saura, Santos 1999. Memorias del Secretario de Azaña: 521-532. Edición 
y Prólogo  de Isabelo Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de Paloma Zubieta 
López, Barcelona: Editorial Planeta, Colección España Plural.  
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Un punto crucial en esta ruptura con la política de Elías Plutarco Calles 
fueron los sucesos de 1937. Los católicos apostaron por la vía cívica: se 
manifestaron en defensa de sus derechos y contra los abusos de las 
autoridades, pero no volvió a ponerse en pie la insurrección armada. Jean 
Meyer recoge la expresión de Cárdenas: hay que saber “perder ganando”.15 
En Orizaba, los católicos, protestando por el asesinato de una joven, 
que asistía una misa privada, salieron a la calle. Abrieron las iglesias, 
repicaron las campanas. Se les unieron otras ciudades del Estado de 
Veracruz. Su Gobernador mostró una conducta conciliadora, ausente desde 
hacía años. En la manifestación del 23 de febrero hubo 30000 personas. Se 
unieron delegaciones importantes de Córdoba y de otras poblaciones del 
Estado. Un orador manifestó su confianza en el Presidente Lázaro 
Cárdenas. Esperaba que no se dejara arrastrar por los extremistas. La 
actitud del coronel que mandaba las fuerzas fue prudente. Socialistas y 
comunistas habían organizado contra-manifestaciones, pero sin mucho éxito. 
El nuevo arzobispo de México, Luis Martínez, dijo que prefería la tolerancia, 
la moderación y la prudencia.  
¿Qué estaba pasando? El Gobierno ¿había apostado por usar la 
escuela, como el medio para  luchar contra la Iglesia? En ella se adoctrinaba 
a los alumnos  en el socialismo extremo.  Era una incógnita la fuerza de la 
izquierda en las instituciones de la República. 
Publicada la Firmissimam Constantiam, el mismo 28 de marzo, 
Francisco de la Barra la resumió como una llamada a la concordia en 
circunstancias tan dramáticas para el mundo. Pío XI señalaba las grandes 
verdades. Lo hacía con “prudencia, dulzura y firmeza”.16 
Parece que la en la redacción de esta encíclica tuvo parte muy 
importante Guillermo Piani, salesiano. Fue obispo auxiliar en Puebla de los 
Ángeles en 1922. Delegado Apostólico en Filipinas desde 1934 hasta 1951. 
Desde este año lo fue en México. Falleció el 27 septiembre de 1956. 
El 6 de octubre de 1936 comunicó a Leopoldo Ruiz Flores que el Papa 
le había pedido que viajara a Roma. Pío XI lo recibió una hora el 29 de 
octubre. Había enviado una relación sobre México, que el Papa tenía 
delante. Pío XI manifestó alguna queja acerca de la fidelidad y adhesión del 
arzobispo de Durango y del obispo de Huetjula. Es un dato importante. Para 
Piani era decisivo que todos los obispos estuvieran unidos y firmes en la 
obediencia al Papa. Había que centrarse en la Acción Católica y cesar toda 
                                      
15 Meyer, Jean. 2007. La Cristiada: 93.  México: Fondo de Cultura 
Económica. La Guerra es tratada en la segunda parte, ibídem: 99-194. Sobre la 
segunda cristiada entre 1935-1940,  ibídem: 177-190.  Sobre el Gobierno de los 
cristeros y la vida en la zona controlada por ellos, ibídem: 200-286. Para el papel 
de las mujeres, ibídem: 267-286. 
16 Francisco de la Barra-Valerio Valeri, 26 y 28 marzo 1937, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Messico"  605 790 1-5 
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participación y toda simpatía para actividades que el Papa no ha aprobado. 
Importaba sobre todo la concordia, la oración y el sacrificio.  
El Informe de Piani había pasado a las Congregaciones de la Curia 
para que lo examinaran e indicaran las instrucciones que deberían enviarse 
a los obispos. 
Leopoldo Ruiz Flores reconoció la parte tan principal de Piani en la 
Firmissimam Constantiam, del 28 de marzo. Era el resultado del tino y la 
prudencia con que había informado el año anterior sobre la situación y 
necesidades de la Iglesia en México.  
La encíclica fue bien recibida, incluso en “los círculos políticos y 
gubernamentales”. Se hizo una edición para que se conociera y se comentó 
el texto.17 
El 30 de agosto de 1937, Leopoldo Ruiz Flores comunicó a José 
Gabriel Anaya que el nuevo Delegado Apostólico era el arzobispo de México. 
El arzobispo de Morelia había presentado la renuncia. Luis Martínez figuraba 
como “Encargado de Negocios”. Leopoldo Ruiz Flores podría así regresar a 
su diócesis.  Su exilio, de hacía 5 años, lo había alejado del conocimiento 
directo de la situación de su diócesis y de la Iglesia en México.  Deseaba 
regresar a finales de septiembre. 18 
El P. Bivort de la Saudée, jesuita y redactor de la revista Études, el 17 
de enero de 1937 se entrevistó con Valerio Valeri para tratar sobre la 
situación de España. Desde hacía tiempo, vascos y nacionales pensaban 
realizar intercambio de prisioneros. Con este fin habían creado un comité 
especial. Sin embargo, no hubo acuerdo. Una de las consecuencias de ese 
fracaso fue el fusilamiento de 200 soldados nacionales por los ‘rojos’. 
Bivort cree que todavía se puede llegar a una salida. Se lo había 
manifestado algunos miembros del gobierno ‘revolucionario’ presentes en 
París. Estos confiaban en que una intervención indirecta de la Santa Sede 
sería aceptada por ambas partes y conseguiría buenos resultados. 
El jesuita esperaba la cooperación de algunos de los representantes 
de América del Sur, presentes en Ginebra y bien dispuestos a comenzar las 
negociaciones. Mencionó a  los delegados en Colombia, Argentina, 
Venezuela, Chile y Uruguay 
Valeri consideró que este proyecto debería tenerse muy en cuenta, 
aunque solo fuera para mostrar que la Santa Sede se ha desentendido del 
conflicto español.19 
Al P Bivort de la Saudée  respondió Izaurieta que la intervención de 
una personalidad eclesiástica sería bienvenida, sobre todo si, en estos 
primeros pasos, se implica el  cardenal Pacelli en representación del papa, 
                                      
17 Guillermo Piani-Leopoldo Ruiz Flores, 6 octubre y 12 noviembre  1936 y 4 
abril  137, ASV Arch.Deleg.Stati Uniti. Appendice Messico 10 178, 181-183 y 196. 
18 Leopoldo Ruiz Flores-José Gabriel Anaya, 30 agosto 1937 y José Gabriel 
Anaya-Leopoldo Ruiz Flores, ASV Arch. Deleg. Stati Uniti. Appendice Messico 12 
130-132. 
19 Minuta. 983 Valeri a Pizzardo, 17 enero 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 
846 1-2. 
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que personifica el espíritu cristiano que buscaba humanizar una guerra tan 
cruel. Izaurieta aconsejaba la presencia de representantes de Inglaterra, 
pues había ya intervenciones de este país en el intercambio de personas 
entre las dos partes.  
Además del P. Bivort de la Saudée, Izaurieta pidió que estuviera en la 
delegación Francisco de la Barra, vicepresidente del Instituto Jurídico 
Internacional.20 
 José María de Izaurieta, trató con Aguirre sobre el intercambio de 
prisioneros. Estaban deseando llegar a un acuerdo con los nacionales “pour 
rendre la guerre moins inhumaine”. Ahora bien, teniendo en cuenta los 
antecedentes, ponían unas condiciones. Primera, mediación de personas de 
confianza delegadas por ambas partes. Segunda, igualdad de condiciones 
para unos y otros, intercambio de prisioneros sin excepción de personas. 
Tercera,  garantías que “humanicen la guerra” según la convención de 
Ginebra en lo que se refiere al bombardeo de ciudades y a las represalias. 
Cuarta, garantía de que estas condiciones serán respetadas y, si fuera 
necesario, se establecería un arbitraje neutral, aceptado por ambas partes. 
Bivort de la Saudée era partidario de la intervención de una 
personalidad eclesiástica. Izaurieta considera que nadie se opondría. Podría 
ser el cardenal Pacelli o alguien nombrado por él. Además propuso a un 
representante de Inglaterra y a Francisco de la Barra, vice-presidente del 
Instituto Jurídico Internacional.21 
El P. Bivort erraba en cuanto a la causa del final de la negociación. 
Los fusilamientos no fueron efecto, sino causa de la ruptura. Pero podrían 
reanudarse las conversaciones. La idea no había sido desechada.  Giuseppe 
Pizzardo, el sustituto de la Secretaría de Estado, la consideraba buena, “no 
solo  degli effetti che la sua attuazione arrecherebbe, ma anche per 
dimostrare, se ne fosse bisogno, che non è vero che la Santa Sede sia 
rimasta ausente nel dolorissimo conflitto, il quale divide tanti i suoi figli”. El 3 
de enero un telegrama c ordenaba a Valeri que se entrevistara con Léon 
Blum y le comunicase que el Papa estaba dispuesto a intervenir ante el 
Gobierno de Burgos y que Blum debería actuar ante el Gobierno de Bilbao.22 
Ahora bien, en cualquier caso el tema había que llevarlo con mucha 
delicadeza.23 
El P. Bivort de la Saudée, jesuita y redactor de la revista Études, el 17 
de enero de 1938 se entrevistó con Valerio Valeri para tratar sobre la 
situación de España. Desde hacía tiempo, vascos y nacionales pensaban 
                                      
20 Texto mecanografiado firmado por Izaurieta, 15 febrero 1937, ASV 
Arch.Nunz.Parigi 609846  7. 
21 “Strictement confidentiel”, 15 febrero 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi  609, 
846  7. 
22 Minuta de este despacho, 985, 1 enero 1937, sin destinatario, tc  cardenal 
Pacelli-Valerio Valeri, 3 febrero ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609, 846  1-3. 
23 1128 Pacelli a Valeri, 3 febrero 1937, ibídem: 3. 
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realizar intercambio de prisioneros. Con este fin habían creado un comité 
especial. Sin embargo, no hubo acuerdo. Una de las consecuencias de ese 
fracaso fue el fusilamiento de 200 soldados nacionales por los ‘rojos’. 
Bivort cree que todavía se puede llegar a una salida. Se lo había 
manifestado algunos miembros del gobierno ‘revolucionario’ presentes en 
París. Estos confiaban en que una intervención indirecta de la Santa Sede 
sería aceptada por ambas partes y conseguiría buenos resultados. 
El jesuita esperaba la cooperación de algunos de los representantes 
de América del Sur, presentes en Ginebra y bien dispuestos a comenzar las 
negociaciones. Mencionó a  los delegados en Colombia, Argentina, 
Venezuela, Chile y Uruguay 
Valeri consideró que este proyecto debería tenerse muy en cuenta, 
aunque solo fuera para mostrar que la Santa Sede estaba atenta al conflicto 
español.24 
El P. Bivort erraba en cuanto a la causa del final de la negociación. 
Los fusilamientos no fueron efecto, sino causa de la ruptura. Pero podrían 
reanudarse las conversaciones. La idea no había sido desechada.  Giuseppe 
Pizzardo, el sustituto de la Secretaría de Estado, la consideraba buena, “no 
solo degli effetti che la sua attuazione arrecherebbe, ma anche per 
dimostrare, se ne fosse bisogno, che non è vero che la Santa Sede sia 
rimasta ausente nel dolorissimo conflitto, il quale divide tanti i suoi figli”. El 3 
de enero un telegrama ordenaba a Valeri que se entrevistara con Léon Blum 
y le comunicase que el Papa estaba dispuesto a intervenir ante el Gobierno 
de Burgos y que Blum debería actuar ante el Gobierno de Bilbao.25 Ahora 
bien, en cualquier caso el tema había que llevarlo con mucha delicadeza.26 
Valeri se entrevistó con Francisco de la Barra. En Bilbao, unos 1500 
rehenes sufrían condiciones lamentables y en peligro de ser asesinados por 
los anarquistas.  Le habían dicho que un gesto de la Santa Sede tendría 
buena acogida. ¿En qué condiciones?  Como acción humanitaria, dejando 
fuera la cuestión política y los aspectos militares. Había que convocar a los 
ministros de las potencias que vienen más al caso y aprovechar la presencia 
de Luis de Zulueta y del cónsul general del Gobierno Vasco en París. 
 El Cardenal Pacelli insistió en lo dicho en el telegrama anterior, 
incorporando a Francisco de la Barra. El 23 de febrero, Valeri fue al 
ministerio de Asuntos Exteriores. Se enteró de que fracasó una gestión 
anterior del Gobierno francés.  Los gobiernos de Valencia y de Bilbao 
alegaron que los liberados irían inmediatamente a engrosar las filas de los 
rebeldes. 
Pese a esa negativa del Gobierno de Valencia, Yvon Delbos comunicó 
a Valeri que Francia tenía interés en un intercambio de prisioneros. El 5 de 
                                      
24 Minuta. 983 Valeri a Pizzardo, 17 enero 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 
846 1-2. 
25 Minuta de este despacho, 985, 1 enero 1937, sin destinatario, tc  cardenal 
Pacelli-Valerio Valeri, 3 febrero ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609, 846  1-3. 
26 1128 Pacelli a Valeri, 3 febrero 1937, ibídem: 3. 
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abril, el Gobierno de Valencia comunicó su rechazo a la iniciativa. Francia 
seguía negociado el intercambio de prisioneros no combatientes.27 
Un precedente fue el convenio Generalidad-Cruz Roja internacional, 
del 8 diciembre, cuyo texto le entregó Lluís Vila i Abadal. Delbos le indicó 
que, incluso tras un entendimiento entre los gobiernos, habría que examinar 
la reacción de los anarquistas. Por eso era preciso prevenir nuevas 
matanzas. 28 
Francisco de la Barra visitó a Valeri a su regreso de Bilbao donde 
había intercedido para liberar a un compatriota detenido como prisionero de 
guerra. Había conseguido la intervención de Aguirre y del gobierno inglés. 
En sus conversaciones con miembros del gobierno vasco, estos se 
mostraron dispuestos a una intervención humanitaria de la Santa Sede, 
aceptable para ambas partes. 
El nuncio aseguró que la Santa Sede nunca había dejado de lado a los 
prisioneros, pero no siempre sus intervenciones habían tenido el éxito 
esperado. Para De la Barra la actuación del Vaticano tenía que ser 
estrictamente humanitaria, dejando de lado cuestiones políticas y militares, 
siempre intercediendo ante los dos bandos y siempre contando con la Cruz 
Roja Internacional y las potencias más favorables a la intervención, como 
Inglaterra. 
[Tachado] Valeri cree que la situación es favorable a Franco, por lo 
que se espera un fin rápido, pero teme que los anarquistas puedan dar 
comienzo a las represalias.29 
Desde Roma autorizaron al nuncio para que le ayudara De la Barra.30 
En su entrevista con Delbos, este se mostró dispuesto a presentar la 
propuesta ante el consejo de ministros y en el comité de no intervención de 
Londres.31  
Esos días el nuncio se enteró de que el 20 de agosto de 1936, que un 
“Proyecto o memorándum o de declaración conjunta de los jefes de misión 
acreditados en Madrid”, fue redactado por Francisco de la Barra. Se la envió 
a García Mansilla, embajador de Argentina en España. La propuesta 
rechazada por el Gobierno del Frente Popular. 32 
 Vila i Abadal visitó esos mismos días al nuncio Valeri y le informó la 
situación de los católicos en Barcelona. Los anarquistas dominaban la 
ciudad y la situación era peor que en Madrid. Le comentó el acuerdo con la 
                                      
27  1632 Valerio Valeri-Pacelli, 6 abril, ibídem: 32. 
28 1239 Valeri-Pacelli, 20 febrero y tc 44 Pacelli-Valeri, recibido el 23, y 1279 
Valeri-Pacelli, 25 febrero, ibídem: 9-11  y 15 
29 Minuta. Valeri a Pacelli (20 febrero 1937): ASV Arch.Nunz.Parigi 609 846 
9-10. 
30 1267 Pacelli a Valeri (23 febrero 1937): ASV Arch.Nunz.Parigi 609 846 11. 
31 Minuta. 1279 Valeri a Pacelli, 25 febrero 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 
846 15. 
32 Francisco de la Barra-Valerio Valeri, 25 febrero 1937 y copia del Proyecto 
de Memorándum, ibídem: 16-19. 
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Cruz Roja para el intercambio de prisioneros, si Franco aceptaba la 
reciprocidad en las condiciones. Según Vila, podrían salir de Barcelona 
muchos sacerdotes, entre otros el obispo de Barcelona que, según noticias, 
se hallaba escondido en la ciudad o en Valencia con el nombre Manuel Luís; 
incluso algunos creen que Manuel Irujo lo tenía bajo su protección.33 Una 
semana más tarde, Valeri supo que, alrededor del 19 de marzo de 1937, 
Manuel Irurita Almandoz, obispo de Barcelona, fue asesinado, como una 
represalia por un bombardeo de la ciudad de Barcelona. 
Esa depuración “es una persecución religiosa contra la gente de 
derechas  y religiosos, pero, decía el obispo de Gerona, en su origen estaba 
la lucha contra el “espionaje que ejercen los franquistas”.34 
 
Negociación y acción humanitaria y derecho  
La Santa Sede nada tuvo que ver con una propuesta belga aparecida 
en la prensa el 5 de marzo.35 Todas estas informaciones manifiestan que la 
posibilidad de negociar era un  hecho a mitad de marzo. El gobierno de 
Burgos proponía como representante al embajador de Argentina en París. 
Los nacionalistas vascos, al de Inglaterra. El Gobierno de Londres, por 
evidentes razones militares, seguía con interés todo lo relacionado con el 
País Vasco. La nunciatura en París estaba dispuesta, debidamente 
autorizada por el  cardenal Pacelli, a enviar al P. Bivort de la Saudée a 
Bilbao en misión humanitaria. Se citaba expresamente la situación de los 
niños evacuados e instalados en Francia.36 
El  Papa hizo un dramático llamamiento a las Damas de la Caridad de 
S. Vicente de Paúl a favor de los huérfanos de la guerra el 17 de febrero de 
1937.37  En Holanda funcionaba un Comité Católicos para los refugiaos 
Pensaba inicialmente para los rusos y alemanes perseguidos por la 
dictadura, quiso extender su acción a la mujeres y niños españoles víctimas 
de la Guerra Civil.38 
                                      
33 Minuta. 1248 Valeri a Pacelli, 21 febrero 1937,  ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 
846, 13-14. 
34  Copia de una carta de José Cartañà-Ildebrando Antoniutti,  anexa a 
Cartañà-Valerio Valeri 31 mayo 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609 854 18. 
35  Tc 1379 y  tc 7, Valerio Valeri-cardenal Pacelli,  cardenal Pacelli-Valerio 
Valeri, 5 y 7 marzo, y 1422 Valerio Valeri-cardenal Pacelli, 3 marzo, ibídem: 21-24.  
36  1466 Valerio Valeri- cardenal Pacelli, 15 mrzo 1937, ibídem:  25. Las 
tropas del Gobierno de Burgos ganaban terreno. 1474 Valeri-Pacelli, 5 marzo, 
ibídem: 26. Sobre el P. Bivort de la Saudée, la Santa Sede juzgaba que era una 
decisión del provincial de los jesuitas. 1117/37  Cardenal Pacelli-Valerio Valeri, 2 
abril, ibídem: 30. 
37 “Un émouvant appel du Vatican”, La Croix, 1 avril 1937, 1. 
38 Carta del nuncio en La Haya a Valerio Valeri, 18 marzo, y, en nombre del 
Comité,  su presidente, J. Schmutzer, escribió a Valerio Valeri e 5 de mayo,  
ibídem: 847 1  y 10-11. El nuncio en París sugirió el 12 de mayo a Schmutzer que 
el Comité ayudara al seminario de Nimes, donde había sacerdotes españoles 
refugiados, ibídem: 11. 
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En la misma  fecha el 21 de enero de 1937, habló Manuel Azaña en el 
Ayuntamiento de Valencia. Jamás rehusaría combatir contra cualquier 
tiranía. No importaba que fuera como Presidente o como vecino, lo haría 
como un ciudadano más. Lo sabía: “el pueblo español  ha adquirido la 
suficiente grandeza moral en esta prueba  para no querer someterse jamás 
ni a la sinrazón de la ametralladora ni a la dictadura de la pistola…Ningún 
régimen será posible en España si no tiene como base lo que yo acabo de 
decir y, como yo, en la vida pública, no he tenido más que dos pasiones en 
una sola cosa:  la pasión española y la pasión de la libertad, cifro estas dos 
pasiones  en una sola cosa: en el hombre libre, con el galardón de español, 
en una República de hombres libres”.39 
Tras la llegada del Frente Popular y en las semanas que preceden a 
su destitución como presidente el 7 de abril, Alcalá Zamora esperaba evitar 
la guerra civil. “El deseo más vivo del Frente Popular, o mejor, de las élites 
de la izquierda republicana era el de gozar siempre de las ventajas del 
poder”. Lo había logrado en febrero. Era lógico pensar que gobernara, sin 
más. No se necesitaban más atribuciones para hacerlo. Bastaba que el 
Gobierno tuviera conciencia de su tarea y de sus funciones. Que ejerciera su 
autoridad. No gobernaban y permitieron Azaña y sus ministros que las 
Cortes dieran “un golpe de Estado” contra el presidente de la República.40 La 
alternativa era recurrir a fuerzas del Estado y de la sociedad, que le habrían 
exigido, a cambio, “asfixiar, y no solamente reformar, las instituciones 
democráticas”. Eso era faltar a su promesa, “que consideraba como un 
juramento sagrado” .41 
Alcalá Zamora esperaba, al iniciar su estudio sobre la Guerra Civil ante 
el derecho internacional que se produjera una reacción ante “tan brutal 
retorno a la desaforada violencia”. Resurgirá el derecho, “con una 
ordenación más justa, estable, biológica”. Vendrá luego su conservación y 
sus renovaciones, para “encauzar la paz, quitando a  la guerra su razón de 
ser: la remoción del quietismo poseedor en lo que tiene de inicuo, de 
anacrónico y de obstinado”. 
“La Guerra Civil, como crimen máximo en los pueblos, excluye por 
esencia y en realidad todo intento de norma jurídica que le sea aplicable”. 
Más bien acumula todos los delitos previstos en la Códigos penales. La 
                                      
39  Texto en Martínez Saura, Santos. 1999: 607. 
40 Esa obsesión de monopolizar el poder, en este caso, se concretó 
acortando en 20 meses el mandato presidencial de Alcalá Zamora. Temía el Frente 
Popular que en las elecciones de compromisarios en diciembre de 1937 fueran 
derrotados. Quería la izquierda asegurarse la presidencia de la República, Las 
Cortes violaron la Constitución y la siguieron violando en cascada. Alcalá Zamora, 
Niceto. 2000. “Régimen político de convivencia en España, 1945, Obra Completa: 
116-118. Coordinación de la edición José L. Casas Sánchez, y Francisco Durán 
Alcalá. Priego de Córdoba.  
41 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “Por qué no resistí”, L’Ére Nouvelle, 21 enero 
1937, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 19. Priego de Córdoba. 
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Guerra Civil pisotea todos los principios del derecho Público. Nada de él 
queda en pie. Anula la Constitución, los procedimientos judiciales. Invierte 
del todo las dos nociones básicas de la pena. Cada bando, deseando 
eliminar al otro, impone como pena lo que no es más que un crimen 
ejecutado por los suyos. 42 
La Guerra ha mostrado la violación sistemática y contante, hipócrita y 
cínica de las normas jurídicas, incluso por parte de las grandes potencias. 
Han hecho lo contrario de lo que era su deber. Han cometido una 
transgresión del derecho internacional, que no admite eximente. Han abierto 
la puerta a que, en otras guerras civiles, vuelvan a repetirse y agravados los 
mismos errores y violaciones del derecho. 
La intervención es un abuso y la neutralidad, un deber. La intervención 
es el crimen máximo porque a una guerra interna suma la guerra extranjera. 
La Guerra Civil española pudo concluir en otoño de 1936. No lo fue por la 
intervención extranjera que impidió la caída de Madrid. En 1938, “la 
sorprendente y prolongada Batalla del Ebro”, no contaba con medios ni 
correspondía a los fines del Gobierno de Juan Negrín. Se pensó que 
enlazaría la guerra de España con la guerra mundial. No fue así, porque en 
Múnich se evitó esta. La ofensiva “fulminante de los nacionales en Cataluña, 
entre diciembre de 1938 y febrero de 1939, quería controlar toda la frontera 
con Francia una vez que Mussolini manifestó su voluntad de reclamar Túnez 
y Córcega. Tras lo de Etiopía, eso significaba una guerra con Francia. En 
1936 también, Alemania inició la militarización de Renania. 
La neutralidad es un deber, no un derecho. Siendo las luchas internas 
ajenas a la soberanía de otros Estados, sus derechos son inferiores a los 
que posee el país en guerra interna. Hacia este los otros solo tienen 
deberes. Su neutralidad es el primero de todos. 
En la Guerra Civil se manifiestan cuatro elementos: tiempo, espacio, 
fuerza y orden. El primero, significa duración sostenida. El espacio, que no 
hay gran diferencia en el reparto del territorio. La fuerza, capacidad militar y 
orden, la existencia de un sistema de gobierno. Con todo eso se debe 
analizar si este equilibrio hace incierto el desenlace.  
La neutralidad obliga a no apresurarse, no “madrugar” para primar a 
uno de los contendientes, ni retardarse por ojeriza a uno de ellos. Esta última 
postura, para Alcalá Zamora es más injusta. 
Hay otro aspecto, los partidos tienen el deber de neutralidad en caso 
de una guerra exterior. “Cuando uno solo de los partidos combatientes 
realice el abominable exceso de asociarse a una guerra exterior, será traidor 
el nacional que, sin seguir entonces banderas de su patria, se aliste 
voluntariamente bajo las extrañas para luchar así, sea contra una facción de 
las suyas”.43  
                                      
42 Alcalá Zamora, Niceto. 2000.  “La Guerra Civil ante el Derecho 
Internacional”, febrero 1937, Obra Completa: 4 y 63.  Priego de Córdoba. 
43 Alcalá Zamora, Niceto. 2000: 5-7, 13-118 y 53. Sobre las formas de ayuda 
a los beligerantes y su legalidad, ibídem: 18-30. 
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Los países neutrales tienen el derecho de impedirles la entrada en su 
territorio y el de expulsarlos de él. Pero en caso de Guerra Civil, tiene el 
deber de “no convertirse en instrumento de la pasión furiosamente 
persecutoria” de los bandos enfrentados. No debe entregar víctimas a la 
venganza de sus odios. 
Los refugios abiertos por las embajadas son “islotes de civilización y 
de piedad entre los horrores de la Guerra Civil”. Ha de ser un amparo 
completo, que se extienda a otras formas los consulados. Ese derecho de 
asilo hace que nadie pueda violarlo entrando en esos sitios. Debe 
respetarse, cuando rotas las relaciones, se encomiende la tutela de los 
intereses del país a un tercero. 
Sean cuales fueren los problemas, debe asentarse que es 
absolutamente rechazable cooperar a una posible persecución por motivos 
políticos.44 
Los problemas se agravan “por la duplicidad o por la injusticia 
persecutoria de la legislación” promulgada durante la guerra. Los tribunales 
de otro Estado, conscientes de las abominaciones que pueden cometerse, 
es preciso que las refrenen. No puede actuar como verdugo de la crueldad 
extraña, copiando o traduciendo resoluciones de tribunales, que, con 
frecuencia, emiten fallos monstruosos, venganzas y crueldades. Estas, bajo 
el sometimiento a un poder sin control, a la pasión política, dando valor 
retroactivo a sus decisiones y procediendo a la medida de los intereses y de 
cada caso, son ilegales. Le faltan condiciones para serlo, porque niegan al 
adversario todo derecho e impiden que pueda ejercer el de su defensa.45 
El reconocimiento de los Gobiernos de cada bando en una Guerra 
Civil no debe ser arbitrario. No da legitimidad. Se basa en la situación real y 
busca no complicar el conflicto. Se imponen reconocimientos de facto 
cuando se estabiliza la situación bélica y política. El de jure debe hacerse 
cuando esté claro el vencedor y la victoria sea una cuestión de plazo, de 
corto plazo. Aplicando al caso de España, este fundamento se produce 
cuando “la resistencia al Gobierno triunfante ha desaparecido o está limitada 
a una obstinación andariega, estrechamente localizada o de perturbación 
endémica”. En ese caso, el “reconocimiento no puede aplazarse”. 
Con ese acto se adquiere la obligación “más imperiosa, estricta y 
exigible de hacer la Guerra Civil ateniéndose a las normas universales y 
humanitarias del Derecho de gentes. Por este motivo no es conveniente 
retardar esa decisión por motivos egoístas o de mala fe. En el caso de 
España se produjo este aplazamiento entre quienes deseaban prolongar la 
guerra, porque deseaban una “intervención dosificada”.46 
  Manuel Irujo, ministro sin cartera en Gobierno de Francisco Largo 
Caballero presentó el 7 de enero de 1937 informe sobre la situación de la 
                                      
44 Alcalá Zamora, Niceto. 2000: 31 y 48.  
45 Alcalá Zamora, Niceto. 2000: 37-41.  
46 Alcalá Zamora, Niceto. 2000: 44-45 y 49-50.  
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Iglesia en la zona republicana. Exigencias de política exterior obligaban a 
estudiar la situación religiosa en la zona republicana y remediar lo que 
estaba sucediendo. Denunciaba la inhibición del Gobierno ante esos actos o 
su incapacidad para impedir esos ataques a la Iglesia. Había pasado “la ola 
revolucionaria”, cuyos excesos podrían excusarse, pues en los primeros días 
de la guerra parecía “arrolladora e incontrolada”. Ahora la destrucción de 
templos y objetos de culto era “sistemática”. En ella participaban organismos 
oficiales, que había destinado los templos a otros usos. 
Habían sido encarcelados sacerdotes y religiosos y fusilados. Seguía 
lo que Irujo designaba como “sistema verdaderamente fascista por el que se 
ultraja a adhirió la conciencia individual de los creyentes en la misma 
intimidad del hogar por fuerzas oficiales del poder público”. No tenía 
explicación alguna esa situación. El Gobierno de la República estaba en un 
dilema o era cómplice de esos actos o era incapaz de impedirlos. En ninguno 
de los dos casos la respuesta beneficiaría la política exterior de la República 
y el respeto del mundo civilizado a la causa que decía defender.47 
 
Aguirre-Gomá 
El 22 de diciembre de 1936. José Antonio de Aguirre pronunció un 
discurso, transmitido por Radio Euskadi.   
El Gobierno vasco es el gobierno joven de pueblo antiguo que desde 
hace mucho tiempo venía  reclamando sus derechos. Ahora se encuentra en 
una guerra cruel que él no ha querido, sino que le ha sido impuesta por la 
invasión de unos militares rebeldes.  
El Gobierno vasco ha trabajado siempre en silencio, sin embargo, las 
circunstancias le obligan a hablar y a explicar su actuación. Una actuación 
que tiene como punto de partida un programa que unió a personas de 
diversas ideologías en una empresa común. ¿Cuáles son los puntos de este 
programa? 
El respeto y garantía de los derechos sociales e individuales de los 
vascos; el libre ejercicio de la confesión religiosa y asociación aprobada por 
la constitución; la religión no puede ser eximente del cumplimiento de la ley 
en cuestiones derivadas de actos políticos. 
El gobierno vasco garantizó el respeto a los sacerdotes y mantuvo las 
iglesias abiertas y la celebración de actos de culto. 
Cuando se produjo la sublevación, el pueblo vasco se alzó contra la 
rebelión militar. El Gobierno entonces preparó un ejército capaz de defender 
al pueblo. Así se ha conseguido mantener el orden público y terminar con los 
intentos de espionaje, realizados mediante organizaciones de “tipo 
diplomático”. 
                                      
47 Lizarra A. de (Andrés Irujo Ollo). 1944. Los vascos y la República 
española, Contribución a la historia de la guerra civil: 201. Buenos Aires: Editorial 
Vasca Ekin. El autor es hermano del ministro. Hubo una exposición sobre esta obra 
en el Museo de Arte Español Enrique Larreta, de Buenos Aires, con cuatro 
secciones. la tercera se refería la Iglesia  y la República. 
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El Gobierno vasco desarrolló una política social, basada en la 
solidaridad entre los ciudadanos y el derecho de todos a beneficiarse de los 
progresos de la nación. Ha creado una Universidad. En cumplimiento de un 
deber “con el pueblo y con la raza”, en los centros de enseñanza se 
aprenderá el euskera, junto con las lenguas necesarias para la relación con 
otros países.  
Este programa se realiza dentro de la República, un gobierno 
democrático, legalmente constituido, que se defiende de una agresión de las 
organizaciones armadas de España. 
Detrás de esto, afirma Aguirre, luchan dos ideas en el mundo. La 
antigua concepción capitalista, llena de abusos y privilegios; y la de la justicia 
social a favor de los trabajadores que sufren. 
En consecuencia la guerra en España no es una guerra religiosa como 
lo han pretendido mostrar. Es una guerra de tipo económico, con contenido 
social. Esto lo demuestra el asesinato de sacerdotes por parte de los 
facciosos, y tantos otros sacerdotes que se han tenido que marchar lejos por 
el terrible delito de amar al pueblo donde han nacido. 
“El paganismo de la prensa fascista no puede estar de acuerdo con las 
ideas cristianas”. Todos saben que el clero vasco tiene que marchar al exilio 
y que los boletines diocesanos de País Vasco deben omitir estos hechos. 
Además los católicos vascos interpretan correctamente la doctrina de la 
Iglesia al defender el poder constituido. Entonces, como presidente del 
gobierno vasco y católico se pregunta: ¿por qué la Jerarquía guarda 
silencio? 
Se lucha en Euskadi por la liberación nacional y por la liberación 
social.  
La Guerra Civil es el enfrentamiento de dos ideas: el capitalismo con 
sus abusos y privilegios, y la justicia social, que está escondida en las masas 
que luchan y sufren. No puede detenerse la marcha de la justicia social. 
Quienes lo creen posible y lo desean, ven en todas partes  el espectro de 
una revolución sangrienta, que llaman comunismo, pero si su fueran libres 
espiritualmente y desprendidos de la ambición y de los bienes materiales, 
fácilmente cambiarían a favor de soluciones capaces de asumir el ansia de  
bienestar basada en una justicia que no se puede negar a nadie. No es una 
guerra religiosa.  
 
“Les peuples ne se font pas en un jour. Ils se font au milieu des 
grandes douleurs et avec de sang  Notre Euzkadi se façonnera  e la sorte ! 
De même que le soleil  apparaît dans le brouillard, la liberté et la paix 
apparaîtront  dans notre Patrie”. 
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“Au nom du Peuple Basque, gardien de l’ordre, de la justice et du 
droit; au nom de la conscience chrétienne de tant de mes compatriotes je 
recours au Père de la Chrétienté pour qu’il fasse cesser ce silence”.48 
 
El Nuncio Valeri en Francia informó el 27 de diciembre sobre  la 
presencia en París de un grupo de jóvenes vascos, cuyo jefe había 
pronunciado una conferencia a favor del nacionalismo vasco. Estaban 
también en París dos sacerdotes, Leocadio Lobo y José Gallego Rocafull, 
que “parece que son propagandistas del Frente Popular”.49 
El 10 de enero, en Pamplona, firmaba el Cardenal Isidro Gomá su 
respuesta al discurso José Antonio de Aguirre, el 22 de diciembre.50 Tras 
situar el origen y el fin de este escrito,  Isidro Gomá  que reconoce “ha 
dejado en mi alma la impresión de haber oído la voz de un católico 
convencido que ama su tierra con el amor que sigue al de Dios y que se ha 
empeñado nobilísimamente en labrar la felicidad de su pueblo” y añade que 
el Lehendakari, una persona justa y honesta estaba poniendo “al servicio de 
lo que juzga una buena causa” todos los recursos de su inteligencia, de su 
corazón y de su palabra.  
El Cardenal Isidro Gomá recuerda la tesis de Aguirre. Primero su 
apreciación de la Guerra Civil. 
“La lucha se ha planteado –dice usted- entre el capitalismo abusivo y 
egoísta y un hondo sentido de justicia social.-La guerra que se desenvuelve 
en la República española, sépalo el mundo entero, no es una guerra 
religiosa, como ha querido hacerse ver”  
Quiere glosar únicamente dos afirmaciones. “Un pretexto no es una 
razón; y las reivindicaciones obreras no han sido más que un pretexto de la 
                                      
48 “Discours prononcé par son Excellence Monsieur le Président du 
Gouvernement d’Euzkadi Don José Antonio de Aguirre devant le microphone de 
Radio Euzkadi, le 22 décembre 1936”: ASV Arch.Nunz.Parigi 610 870. Traducción 
francesa del discurso, édité par la Section de Propagande du Gouvernement 
d’Euzkadi, Bilbao, La Editorial Vizcaina 1936,  La posición quedaba reflejada en un 
texto de Duhalde, Pedro. 1937. El Nacionalismo Vasco y  la Guerra Civil en 
España: 23 pp.  texto francés y español. Paris, 23 pp. 
49 Minuta. 850 Valeri-Pizzardo, 27 diciembre 1936, ASV Arch.Nunz.Parigi 
609, 849, 24. En el mismo fascículo se encuentra información sobre la historia del 
PNV; la visita de los peneuvistas a Roma y la entrevista con Pizzardo; y recortes de 
prensa sobre la conferencia del PNV en París.  
50  Gomá y Tomás, Isidro, Cardenal. 1937. Respuesta obligada: carta abierta 
al Sr. D. José Antonio Aguirre por el Emmo. Sr. Dr. D. Isidro Gomá Tomás, 
cardenal Arzobispo de Toledo: 16 pp. Pamplona : Gráficas Bescansa,  
http://www.gipuzkoakultura.net/euskera/ediciones/atzo/1937/index.htm  
Meer, Fernando de. 1988. “Una carta de José Antonio Aguirre al cardenal 
Gomá (9 de marzo de 1937). Nota documental”, Boletín de la Real Academia de la 
Historia 184: 521-562. 
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guerra. Esta ha sido más cruel y más dura donde razón y pretexto eran 
menores, en Asturias, en Vizcaya, en Cataluña, donde el obrero está 
económicamente al nivel, o sobre, de los más retribuidos de Europa”. 
La legislación social de la República. Menciona las luchas entre los 
obreros, en las regiones que paulatinamente se sovietizan. La Guerra Civil 
está empobreciendo a ricos y a pobres. De esta crisis se benefician quienes 
carecen de escrúpulos y son más fuertes. 
Es una guerra religiosa. La misma Euzkadi no podría justificar el pacto 
con los comunistas sin el factor religioso. Se quería salvar un refugio del 
catolicismo, “en Vizcaya y Guipúzcoa, cuando los rojos lo hubiesen 
eliminado de España. 
La parte más endeble del discurso del 22 de diciembre, según el 
cardenal, es la mención a los sacerdotes fusilados por los nacionales.  Gomá 
afirma que hubo gestiones truncadas para evitar esos fusilamientos y 
recuerda a los fusilados en su propia diócesis de Toledo, 201 sacerdotes  de 
los poco más de quinientos, que había antes de que estallara la persecución 
religiosa en la zona controlada por el Frente Popular.  
¿Por qué los obispos españoles no habían defendido a quienes 
recordaron la doctrina sobre el acatamiento al poder constituido? Católico, 
abogado, diputado y amigo de sacerdotes, sabía el Lehendakari que esa 
doctrina es “tan vieja como el cristianismo”.  Se aplicó en los primeros días 
de la República. Nadie discutió el régimen. Se protestó por conductas 
políticas, medidas administrativas y leyes, lesivas de los derechos de los 
católicos.  
Aguirre había equivocado el camino para defender la tradición y la 
patria, pactando una alianza con gente sin tradición y sin patria, “o que 
laboran contra ambas por un postulado de su doctrina política”.  Era locura ir 
del brazo, “ambos armados, de quienes tienen como punto primero de su 
programa –acaban de decirlo los Obispos alemanes- la extirpación del 
nombre de Dios de la vida pública y del fondo de las conciencias”. No se 
necesitaba apelar a autoridad ajena. Era suficiente mirar lo sucedido en 
Cataluña y Valencia, Murcia, Castilla la Nueva y gran parte de Andalucía: sin 
templos, sin sacerdotes, sin culto, sin Cristo, sin Dios”. 
Aun descartando las consideraciones políticas, tal como se propuso en 
esta respuesta, propone su ideal de una España unida y respetuosa con las 
tradiciones regionales. Habla del efecto militar de una rectificación del PNV: 
“la fácil conquista de las costas del Cantábrico, desde Irún la “Oviedo la 
mártir”. Se evitaría el progreso del comunismo en Europa. 
Para los vascos, se preguntaba “¿Quién sabe si con la paz, y, a más 
de ella, se podrían lograr anhelos legítimos de ese noble pueblo?” 
Aguirre rechazaba la acusación de Gomá por haber callado los 
crímenes de eclesiásticos en zona republicana. Lo hizo en octubre de 1936 
ante el Parlamento. No se hizo lo mismo cuando fueron fusilados los 
sacerdotes vascos por los nacionales. Gomá dice que “fueron por sus 
actividades políticas. ¿Cómo no aceptar el argumento de las muchedumbres 
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contrarias de que los otros lo fueron porque estaban unidos a los 
complicados en la rebelión?”. 
El gobierno vasco luchaba dentro de la legalidad, no para conseguir 
simplemente una autonomía, o por “travesura política”, sino para “erigir sobre 
las bases de una Historia y de una tradición maravillosa, un pueblo, modelo 
seguramente ante los demás pueblos”.  
Junto a los nacionales luchan “mahometanos”, italianos y alemanes 
que poco tienen que ver con la fe de los requetés navarros. Sin embargo, 
muchos eclesiásticos se han puesto a su lado. “Y todo este movimiento tiene 
un programa…la privación de nuestra libertad, aún más, el exterminio de 
nuestro pueblo con singularidad específica”. Ante esto se puede esgrimir el 
derecho de defensa. 
 
“Me invita su Eminencia a buscar coincidencias, escoger términos y 
hallar una fórmula eficaz y suave de devolver a mi pueblo la paz perdida. 
Una, es bien sencilla. Que los que se sublevaron reconozcan su error. Los 
que son causantes de tanta sangre y de tanta ruina depositen las armas que 
el pueblo les dio, no para atacarlo y causar tan sangrienta conmoción sino 
para defenderlo. Que los que invadieron mi Patria vasca, vuelvan de sus 
pasos dejando que este pueblo que ha sido siempre pacífico, y sobre 
pacífico, cristiano, desarrolle su vida que es aquella que él mismo ha de 
darse, sin injerencias y extranjerismos que ya en otras partes tanto daño 
están causando a la Iglesia”.  
 
La alianza de los nacionalistas vascos con la izquierda republicana, su 
solidaridad con el Gobierno de Madrid, el peso que ese hecho tenía en la 
opinión de otras naciones europeas, obligó al Gobierno de Franco  pedir a la 
Santa Sede que desautorizara al Gobierno de José Antonio Aguirre. La 
primera reacción fue pedir contrapartidas. Sin ellas, la Santa Sede nada 
podía ofrecer a cambio, si los nacionalistas abandonaban a sus aliados. 
¿Qué quiere conceder Franco? ¿Por qué no negocia directamente? Se 
necesitaba una oferta formal, entregada a la Santa Sede por una persona 
autorizada. El 30 de diciembre de 1936 el Vaticano no la había recibido. 
Franco parecía exigir la rendición incondicional. Era una prueba de su 
escaso tacto político. Italia sugirió que un enviado de la Santa Sede mediara 
entre las dos partes. 
No era posible una condena formal de los nacionalistas. La mediación 
de Italia entre el Gobierno de Aguirre y la Santa Sede podría concretarse en 
que esta enviara emisarios que trataran de convencerle. ¿Con qué 
argumentos? Fue un error que, al iniciarse la guerra, los “blancos” nada 
hubieran garantizado a los nacionalistas vascos, que se hubieran unido a 
ellos. Al contrario, habían expulsado al obispo Mateo Múgica y fusilado a 
once sacerdotes “inocentes”.  
El 29 de diciembre de 1936, Magaz dejó al cardenal Pacelli un 
telegrama. Pedía una respuesta urgente el 7 de enero. El secretario de 
Estado dijo que la estaban estudiando. El 24 de enero había respuesta: El 
cardenal Gomá había estado con Franco, que se negó a conceder 
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autonomía a los vascos. Magaz confirmó que la posición de Franco era 
firme. El 26 se pidió al cardenal Gomá una nueva gestión. Se pensó enviar 
una persona, no como negociador sino como “Padre” o “Predicador” que 
hiciera ver a los nacionalistas lo que estaba en juego, la conveniencia de que 
no se mantuvieran en sus posiciones y cedieran y que les insinuara la 
posibilidad de ser excomulgados. 
En el ministerio de Asuntos Exteriores francés se comentaba que la 
guerra en España entraba en una fase decisiva. Franco en poco tiempo 
podría vencer. Esa victoria militar dejaba intactos los muchos problemas del 
país. Para la Santa Sede podría ser una oportunidad “di far sentire al popolo 
spagnuolo, indirettamente al mondo intero, l’influenza del suo supremo 
magistrato di carità e di larga comprensione delle aspirazioni e dei bisogni 
delle varie classi sociali”. 
Valeri dice conocer de fuente segura que Franco, en su momento, 
pedirá públicamente al Papa que medie  para hacer frente a los numerosos y 
graves problemas de los españoles. Para el nuncio en París, el porvenir 
pasaba por una victoria de Franco sobre el anarquismo y el comunismo. La 
seguridad de que eso iba a suceder no se quebraba con la derrota de los 
italianos en Guadalajara.51  
La Santa Sede denunció el 20 de marzo la actitud del Gobernador 
Militar de Guipúzcoa en relación con el clero de la provincia. Pidió al 
cardenal Gomá que hiciera unan gestión ante “Governo Nazionale”, para 
mejorar las penosas condiciones en que se hallaban los sacerdotes vascos 
represaliados. 
Quería el papa que el cardenal Gomá preguntara a Franco cómo 
podría facilitar la Santa Sede un acuerdo con los nacionalistas para el 
intercambio de rehenes.52 
El 6 de mayo el cardenal Pacelli comunicó al cardenal Gomá el deseo 
de Pío XI de ahorrar sufrimientos  a la población asediada en Bilbao. Emilio 
Mola, como jefe de las fuerzas del Norte de España, recibió a Isidro Gomá. 
Le dijo que, a diferencia de la petición del el Reino Unido, la Santa Sede  
deseaba la evacuación no sólo de  los niños, sino de toda la población. Estas 
fueron las condiciones de Mola: 
1.  mantener intacta la ciudad. Era una vindicación de la conducta del 
ejército nacional. Los rojos destruían las ciudades. Por eso era impensable 
que los nacionales hubieran ordenado la destrucción de Guernica. 
2. Se daría facilidades a los dirigentes para que abandonaran la 
ciudad y España. Isidro Gomá aclara: el gobierno nacional no tiene interés 
en fusilar a los inductores políticos de la guerra. 
                                      
51 1474 y 1523 Valerio Valeri-cardenal Pacelli, 15 y 22 marzo 1937,  
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 889 266 21-25. 
52 Cardenal Pacelli-Isidro Gomá, 20 marzo 1937, Rodríguez Aisa, María 
Luisa. 1981: 419-420. 
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3. Las tropas no cometerán excesos. De ese modo el ejército entraría 
sin lucha en la ciudad, de eso modo se evitarán atropellos por parte del otro 
ejército  y de las milicias. 
4. Salvo los desertores, todos los demás soldados quedarán en 
libertad al entregar sus armas, salvo que fueran culpables de algún delito. 
5. Serán juzgado los culpables de delitos contra el derecho de gentes, 
o hayan cometido destrucciones y saqueos.  
6.  Se respetarán  la vida y los bienes de quienes se entreguen, 
incluidos los jefes militares. 
Quiso Franco que se añadiera estas condiciones: 
7. “Se concederá a Vizcaya la descentralización administrativa, en 
forma análoga a otras regiones favorecidas”. Se estaba pensando en la 
situación de Navarra. 
8.  “En orden social se ofrece una justicia progresiva dentro de las 
posibilidades de la economía nacional, según el espíritu de la Rerum 
Novarum”. 
Juzga Isidro Gomá estas condiciones generosas. Varios datos más. 
Las operaciones contra Bilbao iban rápidas. Entre los defensores, según 
Mola, hay una proporción de 9/6 a favor de los nacionalistas. Si Aguirre no 
se rinde la situación puede cambiarse a favor de los rojos y anarquistas. 
Daba por supuesto Gomá que Aguirre no se rendiría, porque esperaba que 
su resistencia le diera la victoria y confía en una ayuda inglesa.  Lo sostiene 
Alberto Onaindía. Estaba a favor de la rendición Jaúregui.53  
El 10 de abril de 1937, el cardenal Pacelli envió al nuncio Valerio 
Valeri las  condiciones obtenidas de Franco y Mola. En abril de 1937, el 
Papa solicitó a Franco la promesa de “risparmiare assedio di Bilbao”.  
Se pedía a Valeri que examinara estos puntos. Debería pedir la ayuda 
del Gobierno francés o de otra persona de confianza, para que Aguirre u 
otras personalidades vascas se muevan en esta dirección. Se le autorizaba a 
disponer de fondos para esa misión.54 No hubo rendición55 
Estos son los antecedentes de la Carta Colectiva de los obispos. El 7 
de febrero Pío XI sugirió la idea  de un documento que le diera pie para 
intervenir aprobando su contenido. No lo aceptó el cardenal Gomá, porque 
                                      
53  El  cardenal Gomá completa esta información con otros datos sobre 
Onaindía y la situación en Vizcaya. Informa del asesinato del párroco de Múgica y 
un coadjutor de Rigoitia, dos pueblos cercanos a Guernica, y de la destrucción de 
la parroquia de Lumo, ibídem: 438-441,  
54 54 Pacelli a Valeri (10 abril 1937): ASV Arch.Nunz.Parigi 610 870 74. 
Copia mecanografiada y texto en francés de las condiciones obtenidas, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 869 74-75. Pierre Dominique, “Las Basques en 
appellent au Vatican?  Seront-ils entendus? La République 13 avril 1937. Hubo un 
desmentido de una nota del Vaticano al gobierno vasco, “ L'offensive nationaliste 
en Viscaye”, Le Temps, 13  mai 1937 
55 Telegramas con la petición de Pío XI a favor de los nacionalistas vascos 
tras la rendición de Bilbao y la noticia de la gestión hecha por el cardenal Gomá, 18 
y 22 junio y 8 y 11 de julio.  Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 454-463.  
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creía que era una opción equidistante y pensaba que era preciso que los 
obispos se pronunciaran a favor de los nacionales. El asunto quedó parado. 
No esperó el Papa. Por medio de Mussolini, pidió a Franco que 
concediera a los vascos un parlamento. Había precedentes. Citaba  Estados 
Unidos, Canadá y Suiza.  
Con su falta de finura, Magaz reprochó a la Santa Sede que no 
simpatizara con la causa de Franco. No era verdad. Siendo mayores los 
abusos contra gente inocente en la zona republicana, Pío XI se pronunció ya 
contra ellos en su discurso de septiembre de 1936.  ¿Cómo iba a callar 
ahora ante los que cometían los nacionales? 
Vicente Cárcel Ortí lamenta el fracaso de la mediación vaticana y los 
bombardeos sobre poblaciones inermes. Cuando todo acabó, con la caída 
de Bilbao, la Santa Sede se interesó por la suerte de José Antonio de 
Aguirre y de los niños vascos expatriados. Franco se libró de uno de los 
obstáculos en sus relaciones con el Vaticano. No quedaba más que 
conseguir unas justas condiciones para la rendición de Bilbao. Las transmitió 
Isidro Gomá al cardenal Pacelli el 7 de mayo, después de haber hablado con 
Franco y con Mola. Al menos se garantizaba la salida de los dirigentes 
nacionalistas, la libertad de milicianos y soldados, la vida y los bienes de los 
jefes militares, la promesa de una amplia descentralización, “análoga a las 
de otras regiones que la disfrutan”. Bilbao debía rendirse inmediatamente, 
antes de que las tropas de Franco ocuparan el “cinturón de hierro”, últimas 
defensas de la ciudad. 
  
 
22. “ID AL OBRERO, ID A LOS POBRES” 
  
Un dossier la revista Action Populaire expuso en 1937 que la religión 
había sido la primera víctima del odio de los rojos. En la zona nacional la 
religión estaba siendo el primer objeto de respeto. 
Un triunfo de Franco no libraría a la Iglesia de todas las pruebas que 
se les exige si quiere ser libre. Los cinco años de República, que precedieron 
al estallido de la Guerra Civil, revelaron la ilusión de la “España Católica”. 
Había en algunos el sentimiento de la responsabilidad de los católicos en los 
sucesos de esos días.1 
Había varias soluciones para terminar la Guerra Civil: armisticio, 
mediación, victoria rápida, limpieza y represión de los vencidos. Franco optó 
por la última.2 Comentó al general Emilio Faldella el 2 de febrero de 1937: en 
una guerra civil es preferible la ocupación sistemática del territorio y su 
limpieza de enemigos, a una victoria rápida que deje el país “infectado” de 
enemigos. Esto explica que, desde el punto de vista del ejército republicano, 
la mejor estrategia para replicar ese estilo de llevar la guerra con 
operaciones defensivas, era detener las fuerzas mandadas por los 
sublevados.3 
José María Gil Robles, recordando en su relación con él, dice que 
Franco creía que la misión y el papel institucional del ejército no era 
“volverse definidor de la conducta de los partidos ni de las atribuciones del 
Jefe del Estado”. Solo aspiraba a que España se salvase respetando los 
“cauces legales”, evitando así “estas graves sacudidas, indispensables y 
santas, pero dolorosas”. 
Sabemos que esas semanas de febrero de 1937 la opción por el 
respeto a la legalidad estaba ganando terreno entre los carlistas. Lo 
reconoce Fal Conde cuando comenta que el Pretendiente carlista  se 
ilusionaba con “esperanzas vanas en hombres y en tácticas de posibilismo”. 
Cuando recibió al conde de Barcelona, manifestó el  cardenal Segura 
que actuaría en conciencia en esta “importantísima, pero difícil” cuestión 
dinástica.4 
                                      
1 Rocafull, José María. 2005. La pequeña grey. Testimonio religioso sobre la 
guerra de España: 84-87.  Prólogo de Hugo Hiriart. México: Editorial Jus.  
2 Conforti, O. 1967. “Guadalajara, la prima sconfitta del fascismo”. Togores 
cita la edición de 1967 y en la bibliografía, la de Oikos-Tau, Milán 1977.  
3 Lo reproduce de Togores, Luis E. 2010. Juan Yagüe. El general falangista 
de Franco: 387 y 390. Madrid La Esfera de los Libros. Una errata convierte empeño 
en engaño. 
4  Fal Conde- cardenal Segura, 25 febrero 1937, anotación del diario, 17 
marzo 1937 Martínez Sánchez, Santiago. 2004. Los papeles perdidos del  cardenal 
Segura  1880-1957: 410-411. Pamplona: Eunsa. 
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En Valencia, el 2 de febrero de 1937, José Díaz denunciaba que una 
campaña fascista para hacer creer que los obreros asesinaban a los 
católicos, quemaban iglesias y atropellaban  a los creyentes.  
Los comunistas respetaban las creencias religiosas. Había en el 
Gobierno un ministro católico. Miles de católicos se batían junto al pueblo en 
las trincheras. A quienes hablaban de destrucción y quema de templos, hay 
que hacerles ver que eran fortificaciones artilladas, con ventanas y torres, 
erizadas de fusiles y ametralladoras, desde las que se disparaba contra el 
pueblo a mansalva.5  El 22 de febrero José Gabriel Anaya decía que la 
situación en México se parecía cada vez más a la de España. Los “obreros” 
aparecen como enemigos de la Iglesia, dispuestos a destruirla, pero,  detrás,  
está el Gobierno.6 
En febrero de 1937 ponían las autoridades de Madrid dificultades a la 
evacuación de los que deseaban salir y de los “asilados” en las embajadas. 
Desde el punto de vista jurídico y humanitario, debería darse prioridad a que 
salieran de la ciudad todos los que lo desearan. Eso tranquilizaría a los que 
decidieran permanecer en ella. 
Urgía porque había el peligro de que se eligiera para ello a “enemigos 
políticos y sociales. “Un viaje de rehenes o de prisioneros, incluso a corta 
distancia, es desviado a menudo por extraños caminos hacia el viaje eterno”. 
No puede convertirse la evacuación en una “espantosa tragedia”. Lo sería si 
esta se iniciara con los enemigos de las autoridades. 
Es un imperativo político que quienes afirman luchar por la libertad han 
de respetarla. Si se afirma tener el apoyo de la opinión, nada debe temerse 
de que esta se exprese. No cabe la excusa de que algunos de los 
evacuados puedan ser combatientes contra la República. Los que podrían 
serlo fueron movilizados ya o están encarcelados. 
Interesa a los directores de la evacuación que se haga de modo 
voluntario y libre toda sospecha. Las “operaciones de limpieza”, que endosan 
a la situación de guerra civil y atribuyen a gente anónima, que no se puede 
controlar, no ocultan el hecho de que son gente armada y utilizada por las 
autoridades.7 
Esos mismos días,  el general Domingo Batet,8 detenido en Burgos 
nada más iniciarse el alzamiento militar el 18 de julio de 1936, fue 
condenado a muerte. Se aplazó la ejecución hasta el 18 de febrero de 1937. 
                                      
5 Díaz Ramos José. 2005. “Conferencia pronuncia en el Teatro Olimpia, 
Valencia 2 febrero 1937 Tres años de Lucha: 226 y 232. Brenes (Sevilla), Muñoz 
Moya, Editores Extremeños. 
6 José Gabriel Anaya-Leopoldo Ruiz Flores, 2 febrero 1937, ASV 
Arch.Deleg.Stati Uniti. Appendice Messico 12 12. 
7 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “La evacuación de los no combatientes”, 
L’Ére Nouvelle, 6 febrero 1937, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 
21-23.  Priego de Córdoba. 
8  Raguer, Hilari. 1996. El general Batet. Franco contra Batet: crónica de una 
venganza: 417 pp. Barcelona: Ediciones Península. 
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Alcalá Zamora recurrió a su consuegro, Gonzalo Queipo de Llano. Lo 
consideró un deber de patriotismo y de justicia. Su fusilamiento fue un “inicuo 
crimen”. 9 
 
Propiciar la reconciliación de los españoles 
Hay que co-existir para poder existir.  La evolución de la sociedad y el 
incremento de las relaciones entre individuos, clases y naciones convierte el 
totalitarismo sea un abuso aún más grave el poder del estado en la 
Monarquías absolutas. 
 
“No podemos comparar la tiranía de Estados dictatoriales modernos 
con la de las monarquías absolutas del antiguo régimen, porque, bajo 
aquellas, la inhibición del Estado en varios órdenes de la vida, el aislamiento 
social e incluso territorial de los pueblos hacia la autoridad,  todo eso creaba 
unas situaciones de realidad sin coacciones que eran, en cierta medida, 
unos refugios donde no se usurpaba la libertad personal, de tolerancias 
prácticas, sustitutivas de las libertades políticas, entonces solamente 
concedidas o denegadas en principio”.10 
 
El embajador inglés propuso listas separadas de detenidos como 
rehenes, procesados y procesables, y añadió la necesidad de definir los 
límites dentro de los cuales el gobierno vasco quiere concertar el canje.11 
Eduardo Aunós Pérez, antiguo ministro de Primo de Rivera, es el 
encargado del gobierno de Burgos ante Francia. Con él habló el nuncio 
sobre la propuesta de la Santa Sede para el intercambio de prisioneros, 
Aunós la trasladó a su gobierno. 
Hemos visto las gestiones del  nuncio, mientras esperaba la respuesta 
de los nacionales. Valeri se entrevistó con miembros del gobierno francés, 
que le informaron de la negativa del Gobierno de Valencia. Le confirmaron la 
situación caótica en Barcelona y Valencia, porque explicaba la falta de 
respuesta. Aseguraron al nuncio que los acuerdos para la expatriación de los 
refugiados en las embajadas se estaban alargando meses. Quizás la mejor 
salida sería la caída de Madrid.12 
Izaurieta el 15 de marzo se entrevistó de nuevo con Valeri a su 
regreso a París. Había hablado con José Antonio de Aguirre. El gobierno de 
Franco estaba dispuesto al intercambio de prisioneros, sirviéndose de la 
mediación del embajador argentino. El gobierno vasco, por su parte, estaría 
representado por el de Inglaterra. 
                                      
9 Alcalá Zamora, Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
418. Barcelona: Editorial Planeta. 
10 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “Hay que coexistir para poder existir”, L’Ére 
Nouvelle, 25 febrero 1937, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 25. 
Priego de Córdoba. 
11 Cónsul Británico-Aguirre, 3 marzo 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 610, 870, 
5-6. 
12 1422 Valeri-Pacelli, 8 marzo 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 846 23-24. 
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Además pidió a Valeri que solicitara al provincial de los jesuitas que el 
que el P. Bivort de la Saudée viajase a Bilbao como un representante de la 
Santa Sede. Podría conocer la situación de muchas mujeres y niños. Para 
esa misión necesitaba el permiso de la Santa Sede.13 Respondió Pacelli en 
abril. No era conveniente que la Santa Sede interviniera en ese asunto. 
Debía ser una decisión del superior del jesuita.14 
El 15 de marzo había noticias de que los nacionales ganarían la 
guerra. La causa principal de la derrota del gobierno del Frente Popular era 
la anarquía. Esta percepción la confirmaba el Secretario General de Quai 
D’Orsay en un informe a los jefes de división del ministerio: la situación 
española podría llegar a su fin de un momento a otro. Ahora bien, la victoria 
de Franco podría traer muchos problemas. Eso permitiría a la Santa Sede 
ejercer su labor social y humanitaria. Por medio de Eduardo Aunós, se hizo 
llegar a Yanguas, del que se hablaba como futuro Ministro de Asuntos 
Exteriores, la necesidad de que su gobierno aceptara la mediación del Papa, 
propiciando la reconciliación de los españoles.15 
En marzo, Alcalá Zamora recordó que, durante un tiempo los dos 
grandes partidos se turnaban en España. Respetaban esencialmente los 
procedimientos y las instituciones. Bajo ellos se cobijaban las posiciones 
extremas, como facciones dentro del gran partido o de la coalición de 
partidos. 
La situación había cambiado. Los grandes partidos con frecuencia se 
enfrentan y cada uno camina al asalto del Estado y de la sociedad. 
Alrededor, solo hay partidos de centro, a menudo confundidos con el ala 
izquierda de la derecha o el ala derecha de la izquierda. 
En momentos de crisis, los partidos de centro son débiles, pero se 
convierten en decisivos cuando hay consenso en torno a la legalidad. 
Cuando se produce una transformación en los soportes del Estado y de la 
sociedad, los partidos de centro pueden hacer que el cambio sea evolutivo y 
saludable, si saben estar a la altura. Si no, el cambio será  una revolución, 
una catástrofe. 
Alcalá Zamora examinó la actitud de los partidos en las tres 
legislaturas. Puso el ejemplo del partido radical-socialista y de su descalabro 
al  empujar al PSOE a hacer demagogia. El Partido Radical, de Alejandro 
Lerroux, eligió gozar de las ventajas del poder, yendo más allá de su 
representación real. Su oscilación entre la reacción y la revolución le llevó al 
hundimiento. Pasó en 1936 de 100 a 6 escaños. 
En 1933, la izquierda republicana tenía una docena. En 1936, ganó 
125 escaños. Le hicieron ese regalo los partidos obreros. El pago fue su 
deslizamiento a posiciones cercanas al anarquismo. Cuando estalló la guerra 
                                      
13 1466 Valeri-Pacelli, 15 marzo 1937; ASV Arch.Nunz.Parigi 609  846 29. 
14 1117/37 Pacelli-Valeri, 2 abril 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 846. 30. 
15 1474 Valeri-Pacelli, 15 marzo 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 846 26. 
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civil casi desapareció. Los beneficiarios vieron que habían sido engañados, 
pero sus víctimas fueron España y la República. 
Los otros partidos de centro fueron barridos. La conclusión es que una 
Cámara que tiene a un lado a José María Gil Robles y José Calvo Sotelo, y 
al otro, a Azaña y Largo Caballero, sin grupos tapadera, “sería el preludio 
parlamentario de la guerra civil en los campos y en las calles”.16 
Derechas e izquierdas sociales superan a las derechas políticas en 
“incomprensión suicida”, cerrilismo y fanatismo. Son ellas que llevan a las 
guerras civiles. El drama de España, su mal incurable, reside “en el 
fanatismo brutal, los egoísmos, suicidas por intransigentes”. Esa nota se 
especialmente en las clases que se consideran cultas, pretenden ser 
directoras, pero no entienden cuáles son sus responsabilidades. Se llaman 
conservadoras, pero se comportan como demagógicas. No fueron capaces 
de prever lo que se habría de hacer cuando cayera la Dictadura. No creyeron 
que deberían trabajar por una “república de orden y no de caos”. No 
apoyaron “con sus sobradas fuerzas”, soluciones que deberían salvar lo que 
había de justo y viable en sus intereses. 
Se retiraron de las Cortes en el debate constitucional. Las derechas 
sociales organizaron el golpe del 10 de agosto de 1932. 
En las elecciones de 1933 cometieron varios y graves errores: no 
declararse republicanas, para poder gobernar legítimamente, haber 
patrocinado una reacción que recordaba los tiempos de Isabel II, oponerse a 
un Concordato con la Santa Sede, practicar una demagogia blanca, 
cometiendo excesos y abusos, entre otros, el de la omnipotencia 
parlamentaria, en unas Cortes ahora controladas por ellas. Hicieron una 
contra-reforma agraria, agravaron las condiciones de vida de los 
arrendatarios, que les negaron su voto en febrero de 1936. Consintieron una 
política triguera, atenta a los intereses de unos pocos. Una amnistía que 
parecía burlar la justicia. Su victoria contra la Generalidad en 1934 se frustró 
en Barcelona. 
Dieron su apoyo al Partido Radical, pese a su mala y poco moral 
administración. No colaboraron con el Presidente de la República en la 
rectificación, porque la deriva reaccionaria de los radicales parecía 
favorecerlas 
Se negaron a una reforma constitucional transaccional, creyendo que 
podrían hacerla a su medida en 1937. Mantuvieron la ley electoral. Esa 
conducta culminó en la crisis del 9  diciembre de 1935, que hizo caer al 
Gobierno de Joaquín Chapapietra, al que sucedió el 14 de diciembre el 
efímero de Portela Valladares, con aquel en Hacienda, pero que dejó de 
serlo en la crisis del día 30. 
El más grave error fue su conducta en las nuevas Cortes. Alcalá 
Zamora la califica de demagógica, violenta, destemplada, indecorosa. 
                                      
16 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “Utilidad y papel de los partidos centristas” y 
“¿Eclecticismo electoral?, L’Ére Nouvelle, 11 marzo 1937 y 25 marzo 1938, 
“Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 27-29 y 96. Priego de Córdoba. 
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Olvidaban que por esa vía, la izquierda les llevaba ventaja y sus políticos se 
permitieron “el lujo de aparecer más prudentes y educados”. Hicieron 
campaña contra Alcalá Zamora y contra la República. De ese modo se 
enajenaron votos. En cambio muchos, además de los que abandonaron a la 
derecha, salieron de su abstención, votaron al Frente Popular. Los 
ganadores de los comicios se deslizaron hacia la dictadura demagógica. Fue 
su bandera esos meses y la demencia que arruinó a España.17 
Habiendo sido violada por el Frente Popular y por el Gobierno de 
Largo Caballero, era mucho más urgente la reforma de la Constitución. Se 
había llegado a una situación de dramática “ilegitimidad total”. La terquedad 
numantina para mantenerla irreformable, como se pretendía con el artículo 
125, los errores acumulados en ella, comprobados en los “tres años de 
experiencia constitucional”,18 llevaron a la Guerra Civil. Encastillarse en esa 
oposición será una obcecación execrable.19 
Alcalá Zamora postuló la modificación del artículo 125, que, por su 
“rigidez extrema y absurda”, hacía inmodificable la Constitución. Uno de los 
“seguros” contra la reforma era el interés de los diputados por seguir 
siéndolo, pues su aprobación suponía que el Congreso quedaba 
“automáticamente disuelto”.20 Debería ser una parte de un proyecto de 
pacificación nacional. Se perdieron los años de la Dictadura, “un régimen de 
injusticia y desvarío”. Esos años se acumularon a los de la Guerra Civil. Los 
vencedores no se propusieron cerrar ese ciclo de enfrentamiento. Por eso, 
cuando desapareciera “el falangismo”, la situación será aun peor que en abril 
de 1939.21 
 
Una reforma transaccional y conciliatoria 
Desde que en enero 1935 fue legalmente posible, planteó Alcalá 
Zamora la reforma de la Constitución. Quería que fuera limitada, 
transaccional, conciliatoria y hecha desde la experiencia adquirida en los 
                                      
17 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “Régimen político de convivencia en España, 
1945, Obra Completa: 87-91. Coordinación de la edición José L. Casas Sánchez, y 
Francisco Durán Alcalá, Priego de Córdoba. Apareció en Buenos Aires, Editorial 
Claridad, 1945. En esta edición 67-233. Confiesa que fue escrito entre febrero y 
marzo de 1937: 71. 
18 Ese trabajo con este título se hizo en 1935 para preparar la reforma de la 
Constitución. Está editado en 2002. Obra Completa: 247-301. Coordinación de la 
edición José L. Casas Sánchez, y Francisco Durán Alcalá. Priego de Córdoba. 
19 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “Régimen político de convivencia en España, 
1945, Obra Completa: 19-121. Coordinación de la edición José L. Casas Sánchez, 
y Francisco Durán Alcalá. Priego de Córdoba. Apareció en Buenos Aires, Editorial 
Claridad, 1945. En esta edición 67-233. Confiesa que fue escrito entre febrero y 
marzo de 1937, p. 71. 
20 Alcalá Zamora, Niceto. 2000: 133.  
21 Alcalá Zamora, Niceto. 2000: 138. 
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años en que estaba vigente. Nadie atendió este consejo. Continuaron los 
errores. La situación acabó en la Guerra Civil. 
La perspectiva de un período constituyente era especialmente incierta 
tras los sucesos posteriores a julio de 1936. La guerra, siendo feroz, se cebó 
sobre todo en la población no combatiente. Se reprimió a los adversarios. Se 
ha avizoraba un “desquite” revolucionario. No era el ambiente adecuado para 
convocar Cortes constituyentes. Para elegirlas cada uno presentaría su 
papeleta de voto como “arma mortífera o se abstendrían muchos bajo la 
presión del terror político. El único remedio es “una concordia nacional 
republicana de todos los partidos del régimen”. 
Todo el mal que debe corregirse y prevenir ante el futuro se llama 
“ferocidad de conducta, barbarie de temperamentos y de métodos”, por 
medio de una justicia rápida y de una lenta educación en relación con todos 
los males causa de la Guerra Civil. Esta no puede acabar con una 
“liquidación inicua”. La justicia eficaz debe contener las explosiones de la 
fiereza y la educación “limar los rozamientos de la barbarie”. 
Cada país, en sus etapas constituyentes “reacciona excesivamente 
contra el mal que acaba de padecer”. Se sitúa en el extremo opuesto, 
convencido de es la mejor solución. Quienes dictan una Constitución 
completa creen que su posesión del poder será eterna. Nunca irán a la 
oposición. “Por ello suelen elaborar maquinarias de injusta opresión, 
ilusionados con manejarlas en vez de padecerlas”. 
La existencia de la oposición es el alma de un sistema parlamentario. 
Reconocerla de manera mezquina y ofuscada, lo priva de debatir con miras 
elevadas, de hacer leyes justas y templadas, de frenar y controlar al 
Gobierno, haciendo que la administración sea diáfana, los partidos sean 
educados y tolerantes y que eficaces las garantías que protegen los 
derechos ciudadanos. 
No había sucedido esto en las dos legislaturas republicanas. Las dos 
mayorías optaron por procedimientos que no respetaban a la oposición. 
Parece que cada bando solo entendía la vida parlamentaria con “mayorías 
aplastantes”. 
El desprecio a la oposición y la no disposición a ejercerla cuando así lo 
decidan los electores, reflejan “ansia desaforada e insaciable de poder 
perpetuo”. Eso fue lo que tanto dañó a la República.22 
El comunismo repele a quienes creen en la democracia y en la 
igualdad social. Asusta a la reacción. Fue quien llevó a España hasta la 
Guerra Civil. Es el heredero de las dictaduras totalitarias, voluntario o por 
obstinación, pero casi legítimo, por su parecido, pues el comunismo es una 
dictadura en lo político y totalitario en lo social. 
Era partidario Alcalá Zamora de reducir las dimensiones del Estado, en 
lugar de ampliarlas. Era una condición para regresar a “una serena 
capacidad de convivencia”, tras una guerra, “la más cruel y sanguinaria que 
el mundo ha conocido”. Nadie debe avivar en España el recuerdo de la 
                                      
22 Alcalá Zamora, Niceto. 2000: 123-124, 142, 151 y 156-158.   
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venganza, ni proseguir con las agresiones a los del otro bando. No debe 
ofrecerse a España la perspectiva del “infierno permanente del odio y de la 
violencia”. Las derechas conservadoras no deben caer en la tentación de la 
Dictadura, porque esta acaba en el caos social, aunque parezca que otorga 
un “privilegio explotador”.23 
El Partido Progresista hizo todo lo que pudo, dada su debilidad 
parlamentaria y la actitud de la derecha y de la izquierda.  Aquella debió 
asistirlo, pero no lo hizo. 
En la cuenta de resultados, la República salvó la unidad nacional 
frente al catalanismo, las vidas de la familia real y de quienes fueron 
ministros de la Dictadura, el orden público, pese a las jornadas de mayo de 
1931 y a los sucesos de 1932 y a la agitación social en Andalucía entre 
1931.1933. Fortaleció el Ejército. Respetó a la Iglesia, con la libertad de 
creencias y de culto, el mantenimiento de las órdenes religiosas, salvo la 
Compañía de Jesús. Salvó la propiedad privada y la “economía clásica”, el 
crédito público. Dignificó política, al “redimirla de pronunciamientos y golpes 
de Estado”. Llegó en paz, legalmente, sin violencia. “Hubo una República 
con serena y noble alegría”, trocadas en los horrores de la guerra civil 
Fracasó su propuesta de Constitución con un Senado, un sistema 
electoral más justo, el Concordato. No se pudo evitar el atentado jurídico 
contra los jesuitas. La reforma agraria dañó el crédito para la agricultura, 
paró las inversiones en ella, sin que los campesinos sin tierras mejoraran 
mucho. No se logró una reforma serena para la enseñanza religiosa. 
No podían salvarse las diversas jurisdicciones, las restricciones a la 
libertad religiosa, la unión Iglesia-Estado, los privilegios de la aristocracia…24 
Como apunte para una sesión de la Congregación para los Asuntos 
Eclesiásticos Extraordinarios, se entregó a los cardenales un informe sobre 
la tensión entre Alemania y la URSS.25 Unos meses antes Polonia parecía 
vincularse a Francia, pero ahora parecía haber pactado con Alemania un 
ataque a Ucrania. Eso supondría que el litigio sobre Dantzig estaba 
resuelto.26 En ese avance, Checoslovaquia cedería a Alemania territorio en 
                                      
23 Alcalá Zamora, Niceto. 2000: 99-101. 
24 Alcalá Zamora, Niceto. 2002: 92-95. Comenta la relación Cortes y Senado 
en “Tres años de experiencia constitucional”, Obra Completa: 267-274 
Coordinación de la edición José L. Casas Sánchez, y Francisco Durán Alcalá, 
Priego de Córdoba. 
25 Texto mecanografiado, 15 marzo 1937, ASV Segr.Stato Affari Eclesiastici 
Stati Ecclesiastici IV  571 547 4 
26 Hitler dijo a Schulthess, un ex consejero federal, que la paz estaba 
asegurada. Le habló de que jamás habían sido tan amistosas las relaciones de 
Alemania con Polonia. Esta incluso dispuesto a un tratado de paz con 
Checoslovaquia, a pesar del trato injusto que recibían los alemanes residentes allí. 
Entrevista del nuncio en Suiza con Motta, presidente de la Confederación. 2037 
Filippo Bernardini-cardenal Pacelli, 12 marzo 1937, ASV Segr.Stato  Affari 
Eclesiastici Stati Ecclesiastici IV 571 547 5-6. 
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la parte de su frontera con Ucrania. Polonia se quedaría con el norte de 
Ucrania. Este plan parece listo para ponerse en marcha. En él estaría quizás 
Austria. 
Alemania estaba pidiendo ahora las colonias en África, entregadas 
tras su derrota, pero su verdadera demanda buscaba encubrir una este 
avance hacia Ucrania. La URSS conocía esos datos y eso explica las 
frecuentes reuniones de los jefes de Estado Mayor soviético esos días, en 
los que hubo  movimientos de tropas soviéticas hacia Ucrania. 
El nuncio en Francia juzgaba que la situación había empeorado por 
estos dos factores: la guerra de España y la tensión entre el Reino Unido e 
Italia. La situación cada vez se parecía más a la Paz de Amiens.27 
Se temía que Italia pudiera engañarse confiando en el apoyo alemán 
frente a Inglaterra. Estaba aún reciente su conducta en 1915, luchando al 
lado de los enemigos de Alemania y Austria. Este país podría ser 
anexionado por Alemania. 
Valerio Valeri había mantenido dos conversaciones. Frangulis, un 
diplomático griego jubilado, residente en París, calificó la situación como muy 
peligrosa. La única salida era que la Santa Sede apelara a los gobiernos y a 
los pueblos para evitar la guerra. Tendría el apoyo de Roosevelt, el 
Presidente de los Estados Unidos, convencido de que carecía de autoridad 
ante los estados totalitarios.  
Edouard Herriot, presidente de la Cámara de Diputados de la 
Asamblea Nacional Francesa desde 1936, coincidía con Frangulis. No 
excluyendo la posibilidad de que Roosevelt y la Santa Sede intervinieran, se 
inclinaba por la del Vaticano. La intervención de aquel se iniciaría pidiendo a 
los gobiernos una tregua aduanera, para cerrar la guerra económica. Eso 
tendría efectos positivos en la situación internacional. Herriot enseñó al  
nuncio una carta de Bonnet, embajador de Francia en Washington. Cabía la 
posibilidad de que  Estados Unidos declarara su neutralidad en caso de una 
guerra europea. Una solución sería proponer y acordar un desarme gradual 
y simultáneo. Lo hizo ya Benedicto XV, pero no fue escuchado 
Herriot reconocía que Francia había cometidos errores después de 
1920. No debió creer en un desarme total y unilateral de Alemania. Acusaba 
a los políticos de ser mentirosos. En Francia existía un ambiente favorable a 
una intervención de la Santa Sede, porque no había una propuesta de 
desarme. Era preciso intentarlo, decía Herriot, al menos para tener la 
conciencia tranquila. Esta insistencia en el desarme era vital, porque 
Édouard Daladier, Ministro de la Guerra, le dijo que las industrias que 
trabajaban día y noche eran las militares.28 
                                      
27 Fue un tratado de paz firmado por Gran Bretaña con Francia, España y la 
República Bátava (Países Bajos), el 27 de marzo de 1802. Puso fin a la guerra de 
la Segunda Coalición. Apenas duró un año  
28 1539 Valeri-cardenal Pacelli, 24 marzo 1937, ASV Segr.Stato  Affari 
Eclesiastici Stati Ecclesiastici IV 571 547 10-13. 
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Esos mismos días llegaba al cardenal Pacelli un informe impreso en el 
que Georg Lukács exponía sus ideas sobre un nuevo orden en 
Centroeuropa.29  
El Cardenal Isidro Gomá consultó el 18 de marzo de 1937 a los 
Metropolitanos sobre el reconocimiento del Gobierno de Franco por la Santa 
Sede.30 
En marzo de 1937 el Papa publicó tres encíclicas, En cada una de 
ellas podía reconocerse alguno de los sectores implicados en la guerra. El 
19 de marzo, firmó la Divini Redemptoris. Condenaba el totalitarismo 
comunista. La segunda, Firmissimam Constantiam, denunciaba el 28 de 
marzo la persecución de los católicos en México y  apelaba a las vías legales 
y al respeto de los derechos y libertades de los católicos, llamando 
igualmente a una mejor distribución de la riqueza. La Mit Brennender Sorge, 
del 14 de marzo exponía la situación de los católicos en Alemania y 
condenaba el nacional-socialismo. 
En el esquema de preparación de la Divini Redemptoris, se insiste en 
las causas religiosas que pueden explicar el comunismo ateo. 
Son cómplices de los comunistas los cristianos que aceptan las 
verdades de la fe, pero viven solo para este mundo. Los comunistas llaman a 
esto: construir en la tierra el paraíso, de modo que no haya que esperar otro. 
Los católicos viven una fe débil y debilitada. Había mucha ignorancia 
religiosa y casi ausencia total de vida religiosa en los ambientes populares, 
obreros, donde la propaganda comunista era mayor. 
En muchos sitios se constataba la inercia del clero y las tradiciones 
religiosas estaban vacías de espíritu. Se explicaba así que, en los países de 
seculares tradiciones cristianas, como España, México, Rusia, la 
propaganda comunista  fue más violenta:  
Medidas a poner en marcha. Es preciso separar la responsabilidad de 
la Iglesia y la del capitalismo explotador e ir sinceramente al pueblo. No 
basta tener una buena doctrina social y que el Papa hable con simpatía y 
amor a los humildes y a los oprimidos, debe ponerse en obra, valientemente, 
la doctrina social de la Iglesia, de modo que el clero y la Acción Católica 
sean eco fiel de la palabra del Papa. 
El clero ha de vivir a la altura de su tiempo, formarse bien, cultivar su 
vida espiritual, salir de la mediocridad en sus ideales, pues esta lo convierte 
en una casta, burguesa, de buena gente, sin relación con el pueblo, sin vivir 
como ellos ni conocer sus necesidades. 
Para rejuvenecer los seminarios, habrá que reducir el formalismo, 
permitir una mayor espontaneidad y sinceridad y atender a su formación 
espiritual.  
                                      
29 Ideen über die Grundlagen zur Neuordnung Mitteleuropeas. Denkschrift. 
Un ejemplar ibídem: 15-18 y 23-26. 
30 Algunas respuestas, en  Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 423.424. 
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Ese mismo esfuerzo formativo debe hacer con los laicos, contando con  
la Acción Católica, la instrucción religiosa catequística... 
La distancia entre enseñanza y realizaciones, entre palabras y hechos, 
es un drama. Los católicos no siguen fielmente al Papa. Son necesarias 
muchas reformas para adaptar la vida del clero, la estructura y extensión de 
las diócesis, el reparto de los bienes dentro de  la Iglesia... 
El mundo espera una renovación. O la hacen los cristianos o vendrá 
por una revolución. La Iglesia no debe temer los cambios, porque en ellos 
quizás pueda infundir el espíritu de Cristo en la vieja y decadente sociedad 
actual.31 
El 24 de febrero el P. Wlodomir Ledokowski envió un borrador al Papa 
y explica las razones por las que ha tratado sobre el materialismo dialéctico: 
debían demostrar que se conocía bien el sistema marxista. 
Señaló las condenas de los Papas anteriores. La Santa Sede no 
actuaba movida solo por razones políticas. Era conveniente aludir a la 
influencia de los judíos en el comunismo. Nombra a Marx y a Ferdinand 
Lassalle. La presencia de judíos en el comunismo ruso era importante. En 
todas partes son  judíos los principales propagandistas del comunismo. 
Las citas del Evangelio de  Mateo y de  la Carta de  Santiago, 
desconocidas para muchos no cristianos, pueden hacer mucho bien. Se 
sitúan inmediatamente después de la mención a la obra benéfica de la 
Iglesia a favor de los obreros.  
En el texto se cita, sin mencionar su nombre, un discurso del primer 
ministro belga, Van Zeeland, en el Congreso Católico de Malinas, 10-14 
septiembre 1936,  y al primer ministro de Japón, que pronunció esas 
palabras en la recepción ofrecida al cardenal Dougherty, y que publicó 
L’Osservatore Romano el 19 febrero 1937.32 
El P. Ledokowski volvió a escribir al Papa para que se publicara 
también como texto oficial la versión italiana y como anexo el discurso de Pío 
XI, con motivo del Congreso internacional de la Prensa Católica, recogido en 
Acta Apostolicae Sedis. El Papa no lo aceptó.33  
En cuanto a las reacciones, la de la prensa francesa la recogió Valeri 
en un amplio dossier.34 En Brasil, la revista mensual Fides Brasiliae editó 
juntas las dos encíclicas, Divini Redemptoris y la Mit Brennender Sorge, 
como suplemento al número 28 de 1937. 
                                      
31 Texto mecanografiado “Appunto per la Segretaria di Stato”, ASV 
Segr.Stato  Affari Eclesiastici Stati Ecclesiastici IV 573 548 3-8. Las primeras 
propuestas del texto, ibídem: 12-78.  
32 Tras la carta y explicaciones del P. Wlodomiro Ledokowski, vie un texto, 
luego el esquema aprobado por el Papa, observaciones generales a los varios 
textos ibídem: 574 2-66. Resúmenes oficiales de la encíclica en varias lengua, 
ibídem: 575 2-30 
33 Wlodomiro Ledokowski-Pío XI, 29 marzo 1937, ibídem: 575 33-34 
34 1525  Valerio Valeri-cardenal Pacelli, 22 marzo 1937, ibídem: 575 44-45. 
Anexo 46-58. 337/39 y 514/69  Gaetano Cicognani-Pacelli, Viena 24 marzo  y 4 
mayo, ibídem: 574 69-70 y 575 30-31. 
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Una de las observaciones insiste en que se urja a los seminaristas la 
necesidad de que los sacerdotes vayan a las clases pobres, al pueblo, y, si 
es preciso, dejando otras obras menos urgentes.  
Pío XI, en la V parte de la Divini Redemptoris, recuerda la exhortación 
de León XIII, “que Nos hacemos nuestra completándola: “id al obrero, 
especialmente al obrero pobre y, en general, id a los pobres”. Esa fue la 
enseñanza de Jesús  y de su Iglesia siempre. Los sacerdotes deben 
reservarse la mayor parte de su fuerza y de su actividad para volver a ganar 
para Cristo y su Iglesia a las masas trabajadoras y para hacer penetrar el 
espíritu cristiano en los medios que le son más ajenos”. Pío XI recuerda el 
ejemplo de Roma, donde se creaban parroquias en la periferia de la ciudad. 
El sacerdote, en medio del pueblo, debe ser pobre, humilde, desinteresado. 
Si no lo es, se convierte en un estorbo.35 
Ante el riesgo de que la encíclica se apague a los pocos días de su 
publicación  y, en el contexto de una visión crítica de los estereotipos sobre 
la URSS y el comunismo, vuelve a insistirse en la presencia del cura junto al 
pueblo, pues “tutti gli organismi dirigenti della Chiesa devono, 
armonicamente, collaborare a questa riconquista delle masse attraverso il 
sacerdote”.36 
En la documentación hay una referencia al riesgo de que los análisis 
mal hechos, las reflexiones poco equilibradas, como la de l’abbé Neveu, 
capellán de la iglesia de San Luis de los Franceses en Moscú, agravaran la 
situación de los sacerdotes y católicos en la URSS. 
 
Las condiciones de una paz verdadera 
 
“También en las regiones en que, como en nuestra queridísima 
España, el azote comunista no ha tenido tiempo todavía para hacer sentir 
todos los efectos de sus teorías, se ha desencadenado, sin embargo, como 
para desquitarse, con una violencia más furibunda. No se ha limitado a 
derribar alguna que otra iglesia, algún que otro convento, sino que, cuando 
le ha sido posible, ha destruido todas las iglesias, todos los conventos e 
incluso todo vestigio de la religión cristiana, sin reparar en el valor artístico y 
científico de los monumentos religiosos. El furor comunista no se ha limitado 
a matar a obispos y millares de sacerdotes, de religiosos y religiosas, 
buscando de un modo particular a aquellos y a aquellas que precisamente 
trabajan con mayor celo con los pobres y los obreros, sino que, además, ha 
matado a un gran número de seglares de toda clase y condición, asesinados 
                                      
35 La referencia al deber de ir  al pueblo, valoración del esquema de la 
encíclica, sin fecha, citas de  la encíclica (V nn. 61-63) Texto ASV Segr.Stato  Affari 
Eclesiastici Stati Ecclesiastici IV 574 548 64. Las primeras propuestas del texto, 
ibídem: 12-78.  
36 Texto mecanografiado sin firma ni fecha, ibídem: 576 11. Otras 
sugerencias, texto manuscrito y mecanografiado, sin fecha ni autor, ibídem: 13 y 
17-21. 
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aún hoy día en masa, por el mero hecho de ser cristianos o al menos 
contrarios al ateísmo comunista. Y esta destrucción tan espantosa es 
realizada con un odio, una barbarie y una ferocidad que jamás se hubieran 
creído posibles en nuestro siglo. Ningún individuo que tenga buen juicio, 
ningún hombre de Estado consciente de su responsabilidad pública, puede 
dejar de temblar si piensa que lo que hoy sucede en España tal vez podrá 
repetirse mañana en otras naciones civilizadas”. (Divini Redemptoris 20). 
 
Santos Martínez Saura, secretario de Azaña, juzgó un escándalo que 
el Papa denunciara “una violencia furibunda” con la que se trataba de borrar 
“toda huella de religión cristiana” en España. Era una miserable mentira, 
porque en “las iglesias y los conventos se había albergado desde los 
primeros días del nuevo régimen, resentidos y traidores, que declararon la 
guerra a autoridades legítimas, y los templos eran trincheras donde los 
conspiradores contra su propio país, esos de la “Cruzada”, atacaban a los 
republicanos”. 37 
José María Gallegos Rocafull reprodujo extensamente el prólogo de 
Jacques Maritain a Aux origines de la tragedie espagnole, de Alfredo 
Mendizábal.38 
La guerra forma parte de las cosas que “pertenecen al César”. 
Siempre se hallan en ella intereses políticos y económicos. Tras el 
magisterio de León XIII, se comienza a superar la confusión entre temporal y 
espiritual. Una guerra es siempre “profana y secular, no sagrada; no 
solamente profana, sino lo más abierto al mundo de las tinieblas y del 
pecado”. La guerra seculariza los valores sagrados, los arrastra a fines 
temporales. La guerra crea el peligro de que se blasfeme el nombre de Dios 
y el riesgo, hasta el paroxismo, sin remedio, de que broten odios 
antirreligiosos. 
Incluso en la menos triste de las previsiones, la guerra es una “cosa 
terrible e inhumana”. “Dios me libre de escribir una sola palabra que hiera a 
las personas de buena fe”. 
 
“Y la cruz de Cristo ilumina como un símbolo de guerra la agonía de 
los fusilados. Ni el corazón del hombre ni su historia pueden soportar esto. 
Un hombre que no cree en Dios puede pensar: al fin y al cabo es lo que 
cuesta volver al orden y un crimen bien vale otro. Un hombre, que cree en 
Dios, sabe que este es el peor desorden, porque es como si los huesos de 
Cristo, que los verdugos del Calvario, no pudieron tocar, fueran rotos en la 
cruz por los cristianos”.39 
 
                                      
37 Martínez Saura, Santos. 1999. Memorias del Secretario de Azaña: 519-
520. Edición y Prólogo  de Isabelo Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de 
Paloma Zubieta López. Barcelona: Editorial Planeta, Colección España Plural. 
38  El libro fue editado en 1937. Paris: Desclée de Brouwer 
39 Rocafull, José María. 2005: 93-97. En mayo, un artículo aparecido en La 
Croix afirmaba “la guerra en España no tiene más objetivo que el exterminio”, 
ibídem: 116. 
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José María Gallegos Rocafull cita el texto que Pío XI dedica a España. 
La persecución religiosa consentida, en su zona, será la causa de que los 
republicanos pierdan la guerra, como han perdido ya simpatía y apoyo de 
instituciones y personas, que las habrían ayudado. 
Pío XI quiso dejar claro que esto fue obra de una minoría. Por eso no 
se hallaba en la encíclica una condena expresa de los republicanos.40 
En marzo de 1937, 8 meses después del inicio de la guerra, una de las 
consecuencias de la violencia fue la tragedia de que republicanos sinceros 
luchaban al lado de los fascistas y gente “moderada estaba con los rojos. 
Dentro de este haz de contradicciones, era llamativa la alianza de las 
derechas, que se alejó del parlamento porque no quisieron sentarse al lado 
de los socialistas, que gobiernan con los anarquistas. 
“¡Aquellos son gente sencilla que se inquietarán de ciertas 
exageraciones anticlericales del artículo 26 de la Constitución, pero que se 
sienten seguros después del incendio sistemático de las iglesias y del 
asesinato en masa del clero!”. Citando El Gran Galeoto, de José de 
Echegarary,41 advierte del riesgo de que el mal, la mentira, la calumnia, 
terminen siendo designadas como la verdad.42  
¿Hay Gobierno de España? Hay dos poderes, cada uno residenciado 
en una zona. Eso hace difícil una negociación entre ellos, porque no es difícil 
fijar lo que cada parte pone en esa negociación, o si puede poner algo. 
Para que España recobre su capacidad plena en el terreno 
internacional es necesario acabar la guerra. España debe ser fiel a su 
tradición en política exterior y al precepto constitucional que le impide 
emplear la guerra como instrumento para realizarla (artículo 6). Es un 
“absurdo” el poner en riesgo la paz exterior, ejerciendo una capacidad que 
no se posee, pensando solo en los intereses de cada partido. 
Una paz duradera ha de cumplir tres condiciones: que se acabe con 
una fórmula política clara, sin malentendidos que puedan destruirla. 
Segunda, un Gobierno doblemente fuerte por su prestigio, por su condición y 
por el éxito, un Gobierno rodeado de una fuerza seria, homogénea, 
sacrificada y española. Tercera, que, desde el primer momento, el Gobierno 
trabaje a favor de la moderación y buscando devolver el sosiego.43 
                                      
40 Rocafull, José María. 2005: 102. 
41 2002. Edición de Javier Forrnieles, Clásicos Castalia, Madrid: Editorial 
Castalia. Hay una versión cinematográfica de 1951, dirigida por Rafael Gil 
42 Alcalá Zamora, Niceto  2000. “Un peligro moderno del nominalismo”, L’Ére 
Nouvelle, 25 marzo 1937 y 25 marzo 1938, “Confesiones de un demócrata”, Obra 
Completa: 32. Priego de Córdoba. 
43 Alcalá Zamora, Niceto.2000. “Capacidad Internacional y Guerra civil” y 
“Una tregua no es la paz”, L’Ére Nouvelle, 9 y 24 abril 1937, “Confesiones de un 
demócrata”, Obra Completa: 3638. Priego de Córdoba. 
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Estando en Barcelona, Manuel Azaña escribió La Velada de 
Benicarló.44 Enumera por orden de importancia los “enemigos” de la 
República. El primero, la política franco-inglesa, luego, la intervención 
armada de Italia y de Alemania. Los dos grandes enemigos son de carácter 
externo. El tercero, “los desmanes, la indisciplina y los fines subalternos que 
han menoscabado la reputación  de la República y la autoridad del Gobierno. 
Solo en último lugar y por necesidad lógica, las fuerzas rebeldes. “¿Dónde 
estarían ahora los sublevados de julio, si las otras tres causas, 
singularmente la primera, no hubiesen obrado a su favor?”. 
El 7 de abril de 1937 el nuncio en París informó sobre  la situación de 
la familia de Manuel Carrasco i Formiguera, dividida entre Fuenterrabía y 
Burgos. Habló entonces  Valeri del peligro de una condena.45 A Manuel 
Carrasco se le había ocultado la situación de los suyos. Fue apresado 
cuando viajaba a Bilbao para poder tener un empleo que le permitiera 
sostener a sus ocho hijos. Ese acto nada tenía que ver con la política. 
Con el proceso en la fase de instrucción, el cardenal Gomá se interesó 
a favor de Manuel Carrasco.46 Todas las intervenciones de la Santa Sede, 
insistentes y varias,47 no evitaron la ejecución.48 El Gobierno de Franco la 
justificó por el fusilamiento de los militares rehenes, cuyo intercambio estaba 
previsto esos días.  
Manuel Irujo, ministro en el Gobierno presidido por Juan Negrín, 
manifestó al P. José María Torrent que el ministro de Estado aceptaba el 
canje del obispo Irurita por Carrasco i Formiguerra, condenado a muerte y en 
espera de ejecución en Burgos. Irujo dijo que ignoraba el paradero del 
obispo de Barcelona. El ministro de Estado pidió a Irujo que, si lo supiera o 
lograra averiguarlo, debería poner al obispo de Barcelona bajo la protección 
de un país extranjero. De ese modo las autoridades no tendrían que 
intervenir.  
Torrent nada sabía del obispo desde el 1 diciembre 1936.  “Cada 
día…se arraiga más el convencimiento de que fue vilmente ejecutado”. 
Habría recibido ya el premio que Dios concede a “un obispo santo”. 
En esos momentos estaba preso en Barcelona el obispo de Teruel. La 
acusación más grave era haber firmado la Carta Colectiva. Torrent informó 
                                      
44 Azaña, Manuel. 1939. La velada en Benicarló: Diálogo sobre la Guerra de 
España; 187 pp. Buenos Aires: Losada, cop. 1939,  
45 1656 Valerio Valeri-cardenal Pacelli, 7abril 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 
"Spagna"  609 857 9 
46 Alberto de Onaindía-Valerio Valeri, Paris 11 abril, y carta anexa, ibídem: 
11-12. 
47 165846  cardenal Pacelli-Valerio Valeri, 5 diciembre, ibídem:16 
48 Sobre el fusilamiento de Manuel Carrasco i Formiguera  el 9 de abril de 
1938 en Burgos, Rocafull, José María. 2005: 171-176. 
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por si la persona que pudiera ser canjeada por Carrasco Formiguera pudiera 
ser el P. Polanco, a quien se le había prohibido hasta celebrar misa.49 
El 9 de abril de 1938  fue fusilado  Manuel Carrasco i Formiguera. En 
junio de 1938, en París, José María Gallegos comentó el fusilamiento de 
Manuel Carrasco y Formiguera y las palabras del cardenal Gomá sobre ese 
hecho. 
 
“La ortodoxia es la fidelidad a la verdad y no una forma de 
pensamiento impuesta, mientras que el conformismo no es más que la 
sumisión a las consignas de una colectividad que pretende encarnar la 
verdad. El pensamiento del católico en las cosas temporales queda libre. No 
puede obligarse a un católico, en cuanto católico, a tomar un partido”.
50  
 
L’abbé Lagarde visitó Madrid donde habló con Leocadio Lobo, y 
Valencia, donde estuvo con Manuel Irujo y un sacerdote a quien nadie 
conocía como tal. Había escuchado testimonio sobre los juicios a 
sacerdotes, dados por sacerdotes que habían salvado la vida entrando en 
los sindicatos y en la policía. Eran condenados por ser sacerdotes, por 
negarse a decir que dejaban de serlo. “Dans tout cela on ne voit pas trace 
d’une condamnation pour raison politique ou autre”. 
Lagarde viajó sin permiso del obispado y sin informar al seminario. Era 
un poco megalómano, muy ingenuo y con poco sentido práctico. El obispo 
no se atrevía a comentar la pro-memoria que Lagarde había entregado al 
nuncio. Respetaba sus  buenas intenciones y su sinceridad. Debió tomar 
nota Valeri, porque el 28 de abril le escribía Lagarde preguntando si había 
recibido su informe.51 
Se había sondeado a la Santa Sede sobre la oportunidad de que un 
católico sincero, pudiera, con la aprobación del consulado francés en 
Barcelona  y  con la cooperación de los católicos de la ciudad, hacer todo lo 
posible por mejorar la situación de los sacerdotes y católicos perseguidos, 
encarcelados, o viviendo ocultos.52 
Manuel Irujo fue ministro sin cartera en el Gobierno Largo Caballero, 
desde el 26 de septiembre de 1936, pasó a ser ministro de Justicia en el 
Gobierno de Juan Negrín, desde el 17 de mayo de 1937 hasta el 10 de 
                                      
49 Torrent-cardenal Pacelli, 1 febrero 1938, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  
Spagna IV 891  272 24-25. La solidaridad y comunión del papa con el obispo 
Polanco, 1189/38 cardenal Pacelli-Torrent, 31 marzo 1938, ibídem: 45. 
50 Es una cita de Gabriel Marcel. Gallegos Rocafull, José María. 2005. La 
pequeña grey. Testimonio religioso sobre la guerra de España: 176.  Prólogo de 
Hugo Hiriart. México: Editorial Jus. Raguer i Suñer, Hilari. 2002. Carrasco i 
Formiguera. Un cristiano nacionalista (1890-1938): 357 pp. Madrid: PPC.  
51 1755 Valeri a Pacelli (20 abril 1937): ASV Arch.Nunz.Parigi 610 873, 4. 
Jean Baptiste, obispo de Metz, 21 abril, ibídem: 5 y7 
52 1596/37 cardenal Pacelli-Valerio Valeri, 30 abril 1937, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610  869 24 
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diciembre de ese mismo año, de nuevo ministro sin cartera hasta el 16 de 
agosto de 1938. De esos meses ha quedado un memorial presentado al 
Consejo de Ministros, denunciando los excesos que, violando todo derecho, 
se había  cometido contra la Iglesia, los objetos de culto, sus bienes y las 
personas. Esa lista de contrafueros parecía indicar que la religión no se 
restablecería en España si la República ganaba la guerra. Existía “la 
prohibición absoluta de poseer imágenes y objetos de culto”. La policía, 
practicaba registros domiciliarios, “buceando en el interior de las 
habitaciones de vida íntima,  personal o familiar, destruía, con escarnio y 
violencia, imágenes, estampas, libros religiosos y cuanto con el culto se 
relaciona o lo recuerda”.53 
La Constitución, aún vigente, reconocía la libertad religiosa. Los 
ministros reconocían que no era posible hacerla efectiva. Irujo creía que el 
restablecimiento dependía de que la guerra fuera favorable a la República.   
Los más optimistas creían que podría abrirse a alguna iglesia, pero a 
riesgo de que los anarquistas no lo aceptaran.54 
El 24 de abril, el cardenal Gomá informaba que la prensa había 
silenciado la encíclica Mit Brennender Sorge denunciando la situación de los 
católicos en Alemania y la ideología nacional-socialista. Hubo una excepción. 
La encíclica fue criticada en una emisión de la Radio de Salamanca, en “El 
Noticiero Universal”, a las 21,30 del 23 de marzo. Se publicó en El Adelanto. 
Era una descalificación en toda regla. Se acusaba al Vaticano de hacer el 
juego a los enemigos del Reich, atacando “la patria de los católicos 
alemanes.55 
El cardenal Gomá envió una traducción de la encíclica a los obispos 
españoles. La unificación en el Partido Único, FET y de las JONS, era aún 
en precaria. Falange Española era “de tendencia más o menos hitleriana”. El 
bando nacional necesitaba reforzar su unidad interna. Era un momento de 
hegemonía alemana. A ella parecía deberse el decreto de unificación de las 
milicias de los partidos que apoyaban el movimiento nacional. Fue una 
decisión apresurada y bajo presión. Todos habían perdido, incluida la gente 
de Renovación Española y de la CEDA. 
                                      
53 Lizarra A. de (Andrés Irujo Ollo). 1944. Los vascos y la República 
española, Contribución a la historia de la guerra civil: 201. Buenos Aires: Editorial 
Vasca Ekin. El autor es hermano del ministro. 
54 El informe, 8 páginas mecanografiadas, fue enviado por el nuncio en 
París, 1755 Valerio Valeri-cardenal Pacelli, 20 abril 1937, Segr.Stato Affari 
Ecclesiastici  Spagna IV  pos 889 266 89-98. Minuta. 1755 Valeri a Pacelli (20 abril 
1937): ASV Arch.Nunz.Parigi 610 873 4. “Relation de la Supérieure des religieuses 
du Sacre Coeur de Jésus de Madrid, Leganitos 36·, texto mecanografiado 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV  pos 889 fasc 266 39-86. 
55 Texto de la emisión de “El Noticiero Universal”,  21,30 23 marzo 1937,  
2002. Archivo Gomá 4:  278-282. Se resume en el texto citado en la nota siguiente. 
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Gomá esperaba que los tradicionalistas contrapesaran la hegemonía 
de la Falange”.56. Era esta una síntesis de fuerza y de pragmatismo social, 
frente a la idea cristiana. Muchos de sus rasgos podrían incluirse entre los 
que la encíclica condenaba. En los 26 Puntos hay una “ausencia de valores 
espirituales.57 
Gustavo J. Franceschi, prelado doméstico del Papa, canónigo de la 
catedral de Buenos Aires y rector de la iglesia del Carmen, estuvo en Roma. 
Había sido presentado a Pizzardo por el nuncio en Argentina. Pasó antes por 
España y entregó al cardenal Gomá ayudas para la Iglesia. 
En su informe  destacó las ventajas económicas y militares de Franco 
sobre el otro bando. Controlaba dos tercios del territorio y más de la mitad de 
la población, 13 millones sobre 22 millones. Tenía puertos para 
aprovisionarse y estaba pagando, con exportaciones agrarias y minerales, 
las compras que hacía. Alemania e Italia modernizaron el armamento de sus 
tropas,  especialmente la aviación y la marina. Desde enero las tropas de 
Franco avanzaban. 
Desde el punto de vista moral, la unificación política y la insistencia 
patriótica en la unidad de todos  y de España frente a las escisiones en la 
zona republicana, donde se toleraba el separatismo de catalanes y vascos, 
le proporcionaban a los nacionales una superioridad moral. 
Sin decir que la guerra fuera una cruzada religiosa, era innegable que 
estaba sacando a la luz las hondas raíces católicas de la sociedad española. 
Para algunos combatir era defender la religión. 
Un arreglo dejaría vivos los odios. Sería una tregua que terminaría 
abriendo un nuevo conflicto. En este terreno también los nacionales tenían 
superioridad, pues querían vencer y estaban seguros de lograrlo. 
La intervención extranjera era evidente. Había dos bloques. Alemania 
e Italia, a favor de Franco. Francia y Rusia, al lado de los republicanos. El 
Reino Unido era un caso aparte. El gobierno inglés era reticente con Francia. 
Se oponía al fascismo y tenía intereses en el Mediterráneo. Franco acababa 
de declarar que el Gobierno sería “español” y cumpliría sus compromisos 
con la Sociedad de Naciones. La prensa, bajo censura, ya no atacaba a 
Inglaterra. 
                                      
56  “Nos afanaremos en triunfar en la lucha con solo las fuerzas sujetas a 
nuestra disciplina. Pactaremos muy poco. Solo en el empuje final por la conquista 
del estado, gestionará el mando las colaboraciones necesarias, siempre que esté 
asegurado nuestro predominio”. Punto 27, suprimido por Franco. Isidro Gomá  da la 
razón: se trataba de evitar la pretensión falangista de hegemonizar el futuro, 
eliminando a los otros competidores políticos. 
57  El cardenal Gomá-cardenal Pacelli, Pamplona 24  y 30 abril 1937, 2003. 
Archivo Gomá  5 abril-mayo 1937: 233-238 y 308-315. Rodríguez Aisa, María 
Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de España. Aspectos de la gestión 
pública del Primado 1936-1939: 429. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. Informe completo, Ibídem: 425-431. 
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Era llamativo el resentimiento contra los vascos, por ser separatistas. 
Creía Franceschi que Franco no se opondría a una amplia autonomía 
administrativa, pero nada había dicho en público. La posición política del 
clero vasco, permitiendo que los católicos se alinearan con la izquierda, 
había favorecido la supervivencia de la República y la prolongación de la 
guerra. La Santa Sede podría intervenir a favor de este  clero, mediante una 
gestión amistosa ante Franco. 
Había una penetración de la Action Française entre los católicos. 
Estos no pueden aceptar los 26 puntos  de la Falange, cuyas tendencias 
eran ajenas a la tradición española y carecían de arraigo. Eran imitación de 
lo foráneo.  El Estado nuevo, en que pensaba Franco, según dijo a 
Franceschi, era un Estado no liberal, pero enraizado en el pensamiento 
político español. 
En el futuro, la Iglesia habría de contar las pérdidas de clero a causa 
de la persecución. Habría que diseñar su redistribución. Muchos templos 
habían sido destruidos 
 
“Prescindiendo de posibles errores pasados, es evidente que, de hoy  
en adelante habrá de dejar, en absoluto, de lado lo político para lanzarse a 
un apostolado sin límites. Si la Acción Católica ha de ser el objeto primordial 
de sus cuidado, por otro no habrá de mirar ya con desvío, cual sucedió 
quizás en tiempos pasado, los problemas de justicia social”.58 
 
La resistencia republicana parecía sostener la tesis de que convenía 
prolongar la guerra hasta que se encadenase con un conflicto europeo. No 
era esa la posición de Azaña. A las potencias les correspondía limitar el 
conflicto a España, y a los españoles, el deber de acabarlo. Cuando se 
marcharan los extranjeros, los españoles no querrán batirse y, si lo quieren,  
no podrán. 
Azaña fue perspicaz en política exterior. Era una excepción entre los 
políticos de entonces. Si se hubiera confirmado la hipótesis de los que 
deseaban que la guerra en España continuase hasta que se desencadenara 
una en Europa, el papel de España sería muy secundario. Por lo demás, “la 
orientación que la  España actual podría dar a su política exterior responde a 
móviles más duraderos y profundos que una momentánea coincidencia de 
intereses”. 
La cuestión catalana pesaba como una condena para el pueblo 
español. Con monarquía o república, con asimilación o autonomía, era un 
“manantial de perturbaciones, de discordias apasionadas, de injusticias. 
Unas veces las comete el Estado. Otras, se cometen contra él. La cuestión 
catalana nada tenía de “artificial”. Decía Manuel Azaña: que era “la 
manifestación aguda, muy dolorosa, de una enfermedad crónica del cuerpo 
español” desde hacía siglo y medio. Las tragedias, en las que se ha 
manifestado en ese tiempo, prueban que los españoles no saben o no 
                                      
58 Gustavo J. Franceschi, “Memorándum sobre la situación de España en 
mayo de 1937”, Spagna IV 889 268 41-49. 
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pueden ponerse de acuerdo para levantar un Estado, dentro del cual todos 
puedan vivir, respetándose y respetándolo”.  
Las formas liberales, por no ponen fuera de la ley a los disidentes, 
“han vivido siempre en peligro” entre los españoles. Sin embargo, las 
soluciones de fuerza, han demostrado que no venían a salvar un Estado en 
peligro”, sino a confiscarlo en provecho de una facción de descontentos.59 
El 29 de abril estuvo Alberto Onaindía en la nunciatura de París Lo 
recibió Mgr Forni. Insistió en que, a la vista de la destrucción de Guernica, se 
temía que sucediera lo mismo en Bilbao. Criticó a Pío XI por no condenar 
esas acciones. Había asistido al bombardeo de Guernica. Se defendió de la 
duda de que hubiera estado en la villa. Calificó la destrucción e incendio 
como de acciones inhumanas, sin motivos militares y dijo que fue obra de la 
aviación alemana.  
Alberto Onaindía regresó en avión a Francia el 27 de abril. Extrañaba 
que no hubiera informado hasta el 29. Las primeras noticias se publicaron el 
día anterior. Los periódicos de París hablaban de la noche del 26 al 27, no 
de la tarde del 26. Por eso no era creíble lo dicho por Onaindía: había visto a 
las 5 de la tarde entrar por la costa 3 Junkers alemanes. Luego, se inició el 
ataque en masa. 
 El 2 de mayo escribió al nuncio Valeri. Le comentaba su encuentro en 
la nunciatura el día anterior. Comenzaba la evacuación de niños y mujeres. 
Había ofertas de acogida por parte  organizaciones estatales, privadas, 
obreras de “elementos  de izquierda, y organizaciones juveniles”.  
La gente se quedaría si hubiera garantías de que no se repetirían los 
bombardeos sobre ciudades abiertas. El gobierno vasco estaba dispuesto a 
regular la guerra  con normas inspiradas  “según los principios de 
humanización”. A esa propuesta no había respondido Franco. Más allá del 
problema militar, había que condenar los asesinatos masivos, prohibidos por 
la Ley de Dios que, sin embargo, reconoce el derecho a la resistencia y a la 
propia defensa. 
 
“En Bizkaya no se realiza una guerra, sino la SÚPER-GUERRA; el 
exterminio, el asesinatos colectivo de la población civil  contra todas las 
leyes de la humanidad, cuánto más contra las leyes de Dios. Creo 
sinceramente que una intervención activa  y rápida del episcopado español 
sobre Franco evitaría estos horrores Y semejante intervención ¿estaría o no 
reclamada y obligada por las leyes de la justicia y de la caridad cristiana?”60   
 
                                      
59 Azaña, Manuel. 1986. Causas de la guerra de España: 119-120. Prólogo 
de Gabriel Jackson. Barcelona: Grupo Editorial Crítica. La insurrección de mayo, 
último episodio de esa trágica historia, dejó centenares de muertos, ibídem: 125-
126.  Sobre la “cuestión catalana, ibídem: 67-68. 
60 Promemoria. Onaindía-Valeri, 5 mayo 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 
"Spagna"  609 861 10-11 y 8.  1844 Valeri-cardenal Pacelli, 3 mayo, ibídem: 12. El 
nuncio comunica que Onaindía cumple sus  obligaciones como sacerdote. 
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Volvió el nuncio sobre Onaindía y su versión del bombardeo de 
Guernica y la evacuación.  No era un informe fácil, porque la minuta tiene 
muchas supresiones, pero mantiene las objeciones recogidas en la pro-
memoria de la entrevista de Onaindía con Forni. Reiteraba las dudas de que 
estuviera en Guernica ese día y a esas horas. Creía Valeri que se trataba de 
una maniobra política, para hacer creíble esa versión. Informaciones 
tendenciosas y falsas se presentaban como noticias ciertas 
En cuanto a la intervención del Papa, bastaba leer un comunicado 
publicado por la delegación vasca en Valencia: “Refus de toute médiation”. 
Se negaba que el Gobierno vasco hubiera recibido indicación alguna de la 
Santa Sede.61 
El Comité Français pour la Paix et la Liberté Religieuse en Espagne 
surgió a petición de los españoles residente en Francia y como iniciativa de 
los católicos. Acogía a todos los que respetaran la libertad de conciencia. 
Era independiente de los partidos y no tenía una posición política. Trataba de 
hacer menos inhumanas las consecuencias de la guerra, favoreciendo 
iniciativas con ese fin o proponiéndolas, y atenuar las represalias 
posteriores. 
Buscaban la paz no por la victoria de las armas, sino mediante una 
pacificación en la que pudieran colaborar los Estados, mediando para 
liquidar el conflicto. Sabían que este tipo de organismos suscitaba recelo. 
Por eso realizaba discretamente su labor humanitaria, creando opinión, 
rectificando informaciones falsas y buscando una mediación pacificadora. 
Finalmente querían que, recurriendo a los parlamentarios, se pidiera a los 
Gobiernos que trabajaran por la paz en España 
Una de sus tareas era atenuar el resentimiento que una guerra civil 
desencadena y las represalias. El Comité juzgaba su deber favorecer el 
respeto a la libertad de conciencia. Los miembros católicos querían 
testimoniar que el cristianismo trasciende el orden político y temporal. 
Hasta que no haya paz en España “aucun effort pour assurer la paix 
européenne  ne pourra être efficacement tenté”.62 
En un telegrama enviado al cardenal Pacelli, se calificaba los 
bombardeos sobre Durango y Guernica como  “un riesgo”  de exterminio del 
pueblo católico vasco. En el Vaticano acusaron recibo. Esperaban conocer 
los hechos. Recordaba que siempre había condenado los actos contrarios a 
la humanidad, a la caridad y la justicia, “da qualsiasi parte che essa 
provenga”.63 
Inmediatamente se encargó al nuncio que respondiera a Jacques 
Maritain. Faltaban al Papa datos suficientes para emitir un juicio sobre los 
                                      
61 1927 Valeri-Pacelli, 21 mayo, ibídem: 15-20. 
62 Documento dactilografiado, sin fecha, copia en ASV Segr.Stato Affari-
Ecclesiastici Spagna IV  889 267 6-7. 
63 1616/35 cardenal Pacelli-Valeri, 3 mayo 1937, ibídem: 8. La respuesta del 
comité y la explicación de que se dirigieron directamente a la Santa Sede, por estar 
ausente el nuncio, Maritain-cardenal Pacelli, 8 y 9 de mayo, ibídem: 10-11 
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hechos, pero deploraba, como siempre, todos los actos cometidos contra los 
principios de humanidad, de caridad y de justicia, “d'où qu'ils viennent”.64 
El Gobierno vasco envió un telegrama al cardenal Pacelli 
desmintiendo la versión de que fueron ellos los que destruyeron Guernica. 
Sus autores fueron los mercenarios al servicio de los fascistas españoles. 
Las naciones civilizadas deberían protestar por ese acto, por las muertes de 
personas indefensas y por lo que significaba la villa de Guernica. Deberían 
ayudar al Gobierno vasco para atender a las trescientas mil personas 
refugiadas en Bilbao.65 
Había una Ligue Internationale des Amis des Basques. El comité 
francés incluía al cardenal Jean Verdier, al Presidente Herriot,  a Maurice 
Feltin, arzobispo de Burdeos. Su presidente era Mgr. Mathieu, vice-
presidentes René Fontanelle y Jacques Maritain. El secretario general era 
Ernest Pezet, vice-presidente de la Comisión de Asuntos Exteriores, en la 
Cámara de Diputados.66 
Actuaron a favor de los niños vascos refugiados en Francia. Los 
miembros del Comité consideraban al pueblo vasco “como un pueblo 
católico de tradición y de acción”. Durante la guerra mantenían el culto 
público, y el respeto a la religión y al clero. Los niños llegaban a Francia 
acompañados de sacerdotes y a través de instituciones católicas. No 
necesitaban ni dinero, ni personal ni alimentos, el gobierno vasco se 
encargaba de eso. Bastaba un lugar donde alojarse. El Comité pedía la 
colaboración de las instituciones católicas francesas.67 
                                      
64 1616/37 cardenal Pacelli-Valerio Valeri,3 mayo y Valeri-Maritain, 7 
mayo,ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 610 869  83-84. Por delegación del Vicario 
General de Vitoria, Pedro de Menchaca Landomo, canónigo, y Agustín de Isusi 
García, decano de los párrocos de Bilbao  y párroco de los Santos Juanes, 
entregaron a la nunciatura en París varios documentos, uno de ellos, un dossier 
con fotografías… Valerio Valeri informó de que  lo entregaría a Giuseppe Pizzardo, 
ibídem: 86-88. 
Prueba de la división fue el otro manifiesto del clero de Vitoria contra los 
documentos depositados en el Vaticano, 1 de octubre, “Une lettre du clergé Basque 
au  cardinal-primat d‘Espagne”, La République du Sud-est,  2 octobre 1937. 
65 Telegrama recibido el 29 de abril, ibídem: 25-26 Galbarriatu  telegrafió, 
desde Bilbao, a Mateo Múgica, residente en el convento de los Trinitarios en Roma, 
para que interpusiera su influencia ante “los altos poderes” para impedir que 
continuaran esos procedimientos que confunden a ciudadanos pacíficos con 
beligerantes. El obispo lo envió al cardenal Pacelli el 29 de abril, ibídem: 28. 
66 Una copia mecanografiada de los Estatutos de la Asociación, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 610 869  109-112. 
67 “Commission Catholique d’Accueil aux Refugies d’Espagne”: ASV 
Arch.Nunz.Parigi 610 875  6. 
  
23. SALVAR DE LOS EXTREMISMOS Y DE LA 
GUERRA A LA REPÚBLICA 
 
El 26 de junio el Cardenal Gomá informó sobre los asuntos vascos y 
sobre  la caída de Bilbao. 1 
Una vez más hay que recordar el papel de la propaganda y de la 
desinformación en la Guerra Civil. El caso de Guernica y Durango es un 
ejemplo. Tras el bombardeo de Guernica, se ordenó a la aviación alemana 
que no atacara ciudad, o población abierta, sin tropas ni  industria militar, sin 
orden expresa de Franco o del general Kindelán, General Jefe del Aire.2 Los 
bombardeos sobre la población civil fueron iniciados por el Frente Popular y 
fueron a más. Para disuadir a sus enemigos, las autoridades utilizaron a los 
presos como rehenes y organizaron ejecuciones en masa y una labor de 
propaganda denunciando los ataques de los nacionales como crímenes, 
pero los suyos eran acciones de guerra.3  
El cardenal Gomá aceptó la versión de que Guernica fue destruida por 
los rojos. Comunistas y separatistas vascos incendiaron Éibar. El 25 de abril 
comenzaron a arder las iglesias en Bilbao. Podría la ciudad seguir la misma 
suerte que otras villas vascas.4 
En Valencia, el 9 de mayo de 1937, al enumerar a los enemigos del 
pueblo, que estaban detrás de la sublevación fascista, José Díaz Ramos 
señaló a la Iglesia, a la banca y al ejército. La victoria del Frente Popular en 
febrero de 1936 debió tener en cuenta lo sucedido en abril de 1931.  
Dejados libres, “nuestros enemigos, los enemigos del pueblo, pudieron 
con el dinero de la Banca, con la intervención y el dinero de la Iglesia, con 
                                      
1 Isidro Gomá-Cardenal Pacelli, 26 junio 1937, Documento en Archivo Gomá 
6: 232  y ASV Segr.Stato Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV pos 891  fasc 
271   13-14 
2 Habían sido demolidos los altares, destrozadas las imágenes y quemados 
los objetos de culto. Estaban comenzando a llegar ayuda de otras partes de 
España. Minuta Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 8 agosto 1937, ASV 
Archiv.Nunz.Madrid 969 5 477. 
3 Moa,  Pío. 2003. Los mitos de la Guerra Civil 389-390. Madrid.  La Esfera 
de los Libros. 
4  A través de Carmelo Blay, del Pontificio Colegio Español en Roma, Isidro 
Gomá comunica: “Diga a todo el mudo que las villas quemadas lo han sido por los 
rojos de forma indubitable. He estado en aquel frente y he visto las pruebas. El 
sistema es correr cables embreados a lo largo de las casas de una calle y así 
ahorra entrar en todas: la mecha cuida de los demás. Es una infamia. Me temo 
sufra Bilbao la misma suerte”. T. 11 Isidro Gomá-cardenal Pacelli, 26 abril  1937 y 
texto mecanografiado 17 mayo 1937, Affari Ecclesiastici Spagna IV  889 267 18 y 
12. Esta era la versión que dio Le Figaro. “Une enquête á Guernica des journalistes 
étrangers révèle que la ville n’a pas été bombardée. Les maisons avaient été 
arrosées d’essence et incendiées par les gouvernementaux”, Le Figaro, Lundi 3 
mai 1937. 
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todo esto, en combinación con los militares fascistas, preparar el golpe del 
18 de julio, que tanta sangre ha costado ya al pueblo español”. 
A un año del inicio de la Guerra Civil, entre las reformas sociales y 
económicas, José Díaz Ramos recordaba el decreto del 7 de octubre de 
1936, por el que se entregó a los campesinos las tierras de los grandes 
terratenientes y de la Iglesia.  
En las dos zonas en guerra, en la facciosa, terror, hambre y esclavitud, 
en la democrática, “la destrucción de los privilegios de  casta, de la opresión 
semifeudal y del dominio de la Iglesia”. La Junta de Burgos, apoyada en la 
Iglesia y en el Ejército, servía a los grandes capitalistas y terratenientes.5  
 
La campaña de los nacionalistas vascos 
En este contexto se situará la “Carta Colectiva del Episcopado 
Español”. Con este título se oculta a los destinatarios y el momento en que 
se gesta y publica. Se comienza a pensar en ella cuando se trata de 
“restablecer” la libertad religiosa en la zona bajo el control del Gobierno de 
Juan Negrín. Se publica el 25 de julio, fiesta de Santiago, patrono de 
España, el apóstol que intervino en la “otra cruzada” contra el Islam. La 
Santa Sede se mantuvo ajena a la iniciativa, porque solo pueden mediar los 
imparciales. En esa labor de poner fin a la Guerra Civil mediante un acuerdo 
y de proteger del riesgo de un “exterminio” a la  población indefensa, estaba 
asimismo el mundo católico. El mismo Franco comprendía que el Vaticano 
no pudiera reconocerlo como Gobierno de iure. 
La Carta Colectiva fue la “culminación” de las manifestaciones de la 
jerarquía católica  en relación con la dimensión religiosa de la guerra. Su 
punto central fue la condena de la cooperación de los católicos con los 
comunistas. Es este punto, lo hemos visto ya, contaba con la insistencia de 
la Santa Sede en precaver a los católicos y la estrategia de Frente Popular y 
del Komintern. 
En cuanto al cardenal Gomá, “revelar” que estaba convencido  de que 
la iniciativa, dada la claridad doctrinal de los obispos y de la Santa Sede, era 
inútil. Prefería dirigirse a los católicos españoles, tras una consulta al resto 
del episcopado y someter ese documento a la aprobación de la Santa Sede. 
Quería el Vaticano tener un motivo para pronunciarse, pues estaba obligado, 
moralmente, a trabajar por la paz en España, manteniéndose en su posición 
reservada para poder mediar.  Estaba cercana la rendición de los 
nacionalistas vascos, cuya identificación como católicos se aceptaba. Por 
                                      
5 José Díaz Ramos “Discurso en el Cine Capitol, Valencia 9 mayo 1937, Un 
año de lucha heroica del pueblo español, Frente Rojo, 19 julio 1937, “Ante el 
próximo pleno del CC. Principales cuestiones a tratar”, Frente Rojo, 8 noviembre 
1937, e Informe pronunciado en el pleno del CC del PCE, Valencia 13-16 
noviembre 1937, Díaz Ramos José. 2005. Tres años de Lucha: 302, 317, 322 y 336 
Brenes (Sevilla), Muñoz Moya, Editores Extremeños. 
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eso necesitaba la Carta Colectiva y la respuesta de los obispos de otros 
países.  Dejó al cardenal Gomá la decisión sobre este asunto.6  
Franco se quejó de la actitud de la opinión católica. Por eso pidió que 
se redactara un documento dirigido a los obispos de la Iglesia católica. Esto 
coincidía con la demanda de la Santa Sede en cuanto a lo que debía 
hacerse, aunque no en cuanto al fin. Convinieron que Isidro Gomá enviara 
una carta consulta a los Metropolitanos, informando de lo tratado el 10 de 
mayo 
Estaba trabajando en ese documento, cuando el 10 de mayo, Franco 
lo llamó. Le pidió que informaran a Roma sobre la situación, esto es, sobre la 
versión que de la guerra estaba difundiendo el nacionalismo vasco. El 
cardenal se negó. Era un asunto complejo y el momento no era el mejor para 
tratar de él.7 
La consecuencia, dice Rodríguez Aisa, fue que la carta tuvo un tono 
marcadamente apologético. Vidal i Barraquer se opuso. No entró en el 
contenido del documento, sino en otros dos aspectos: no a esa intervención 
y no a someterse a injerencias extrañas. Mateo Múgica no lo hizo, porque 
juzgó su deber abstenerse, estando ausente -más bien expulsado- de su 
diócesis. 
El documento benefició al bando de Franco. Lo hizo porque los 
nacionales supieron utilizar su contenido religioso, llenando con él lo que 
desde el primer momento su jefe inicial consideró “una cruzada”.8 
La Carta Colectiva no fue un acto beligerante. Pudo sentirse así, 
debido al uso político de lo que en ella se dice y al momento en que se 
publicó, en medio de negociaciones secretas para terminar la Guerra Civil o, 
al menos, concertar una tregua. Otro dato importante fueron los sucesos de 
Barcelona, aquella crisis política de mayo de 1937.  
Franco controlaba el País Vasco. El Gobierno del Frente Popular 
había perdido la iniciativa en el terreno militar. Irujo negociaba la 
“normalización” del culto en la zona republicana.  Las encíclicas de Pío XI, 
                                      
6 Pacelli- Gomá, 10  y 12 marzo 1937, Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El 
cardenal Gomá y la guerra de España. Aspectos de la gestión pública del Primado 
1936-1939: 442-445. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Archivo Gomá 5: 398 documento 299. 
7 Informe sobre la entrevista, Gomá- Pacelli, Pamplona  12 mayo 1937, 
ibídem: 442-445. La carta reservada del cardenal Gomá a los Metropolitanos, 15 
mayo, ibídem: 446-447. El resultado de esta consulta, en el informe Isidro Gomá-
Pacelli, Pamplona 25 junio y 5 julio 1937, ibídem: 461-462. El cardenal Gomá envió 
al cardenal Pacelli el 8 de junio las líneas generales del documento, ibídem: 453-
454. 
8 La alocución  “Con inmenso Gozo”  de Pío XII, abril 1939, prevista y 
preparada semanas antes, ratificó el mensaje central de la Carta Colectiva: la 
existencia de persecución contra las personas y contra las cosas y lugares 
sagrados, con el designio de acabar con el cristianismo y con la Iglesia, ibídem: 
348-351. 
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en marzo de 1937, planteaban la relación de los católicos con el comunismo 
y el nacional-socialismo… 
    Si se atiende a la cronología, lo primero fue una campaña, a raíz de 
la caída de Bilbao, Santander y Asturias. La represión, sobre todo, la que 
afectó a los nacionalistas vascos, católicos, se usó para denunciar que el 
bando de Franco no defendía a la Iglesia, pero la liberaba de la persecución 
que había sufrido en la zona que iba conquistando. El País Vasco no 
encajaba en ese argumento. Allí no hubo persecución. Sabemos que no fue 
así. Que los nacionalistas encarcelaron a sacerdotes que eran carlistas y a 
otros católicos, como José María Urquijo, al que asesinaron, porque los 
había abandonado en las elecciones de febrero.  
La entrada de Manuel Irujo en el Gobierno de Madrid en septiembre de 
1936, en nada cambió la persecución religiosa y la falta de libertad de culto 
en la zona republicana. Fue la propaganda de los nacionalistas vascos, 
usando a la Iglesia para sus fines, la que originó primero la polémica entre 
Gomá y Aguirre entre diciembre de 1936 y marzo de 1937. Después vino la 
“Pastoral colectiva”. 
Antes de julio se esperaba apaciguar la persecución y Pío XI no quiso 
alinearse. No quería intervenir, sino mediar en solitario, porque carecía de 
intereses políticos. La situación internacional era esos meses muy tensa.9 
El 10 de junio estaba de nuevo citado Gomá con Franco en Burgos. 
No se le informó del asunto. Hablaron de la actitud hostil de la prensa 
católica de Francia, Reino Unido  y Bélgica hacia la causa nacional. Entre las 
causas, señala Franco el miedo a una futura dictadura en España. La queja 
era justa, según el cardenal Gomá, que apuntaba la frialdad de 
L’Osservatore Romano en los meses iniciales de la guerra. 
Preocupaba a Franco la influencia de esa prensa “en los centro 
políticos y en las cancillerías europeas, especialmente en Francia e 
Inglaterra”. En esta audiencia, Franco presentó la idea de un documento 
colectivo al Episcopado católico. Debería ser un texto sobrio, breve, ajustado 
a la verdad, que  describiera la posición de las “dos Españas que hoy se 
baten en duelo tremendo”. Para Franco era una obra patriótica y “de 
depuración histórica”. La Santa Sede había autorizado ya a los obispos para 
que redactaran un documento colectivo. 
Seguro del apoyo moral, entendía Franco que la Santa Sede tuviera 
razones para no proceder a un reconocimiento de derecho. Esa certeza era 
evidente desde el  momento en que se desautorizó a los nacionalistas 
vascos y a los católicos que cooperaban con el Frente Popular y con los 
comunistas.10 Propuso al cardenal Gomá que los obispos fueran visitando 
                                      
9 Notas diarias del cardenal Pacelli, 11diciembre 1936, citadas por Vicente 
Cárcel, “La Chiesa tra le due Spagne”, L’Osservatore Romano  1 aprile 2009, 5.  
10 El Cabildo de Valladolid desautorizó la actividad de Alberto Onaindía. Esta 
decisión contra el canónigo nacionalista vasco fue divulgada por la prensa nacional. 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
496 
Roma y expusieran a la Santa Sede la situación en España. No lo creyó 
oportuno el cardenal Gomá. 
Le habló Franco de la unificación de las milicias, de la situación interna 
de la Falange y de la masonería. Aplazaba la represión contra ella, habida 
cuenta de su fuerza interna, el número de sus adeptos y la solidaridad de la 
masonería internacional.11 Para la “otra Iglesia”, “la pequeña grey”, alineada 
al lado de la República frente al alzamiento contra ella, su publicación será 
un duro golpe.12 
El 8 de mayo se firmó en Montreux la “Convention concernant 
l’abolition des Capitulations en Égypte”. Asistió una representación española: 
Antonio Fabra Ribs, ministro plenipotenciario en Berna, Mariano Gómez, 
presidente del Tribunal Supremo y ex Rector de la Universidad de Valencia, 
Benito Pabón, presidente de la Comisión Consultiva Jurídica y Rafael Tolsa, 
secretario de la Delegación. 
Las reuniones se celebraron entre el 12 de abril y el 8 de mayo. La 
Convención consta de 15 artículos y un anexo que regula la organización 
judicial. Este era el punto central de la Conferencia, como puede verse en 
Rapport de la misma. 
A propósito de lo que iba a debatirse, el  cardenal Pacelli envió a 
Valerio Valeri un elenco de las cosas que deseaba  la Santa Sede que 
quedaran protegidas al final del sistema de capitulaciones. En estas se 
garantizaba a la Iglesia y a los Institutos Eclesiásticos  plena libertad de 
cultos, de enseñanza, de propiedad. Las comunidades religiosas tenían 
grandes ventajas, como la exención fiscal y privilegios aduaneros. Se 
reconocía además la legislación eclesiástica, sobre todo en materia 
matrimonial, la personalidad jurídica de la Iglesia y de los Institutos 
Eclesiásticos, como vicariatos, parroquias. 
La Iglesia  podría, libremente, adquirir a título oneroso o gratuito, 
poseer, administrar o enajenar bienes muebles e inmuebles, fundar y 
mantener asociaciones con fines religiosos, etc.  
La Santa Sede ponía como gerente de estos intereses a Francia. No 
será fácil, pues habría que contar con la posición de Inglaterra, que evitaba 
tener roces con el nacionalismo egipcio, con el que había firmado una 
                                      
11 Isidro Gomá-Eustaquio Ilundain e Isidro Gomá- Pacelli, 9 y 12 mayo 1937, 
2003. Archivo Gomá. Documentos de la Guerra Civil. 5 abril-mayo 1937: 388 y 398-
403. Edición de José Andrés-Gallego y Antón, M. Pazos, Madrid: Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas. La noticia sobre Onaindía, Isidro Gomá-Pacelli, 17 
mayo, ibídem: 433-434. 
12 Lobo, Leocadio, 1937 “Primate and Priest”: 14 pp. London: Press 
Department of Spanish Embassy in London. Es una carta dirigida al Cardenal Isidro 
Gomá, comentando la Carta Colectiva del 25 de julio de 1937. 
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alianza.13 Bastaba conseguir que el régimen de las comunidades cristianas 
estuviera garantizado por la libertad y la justicia.14 
Francia declaró el 24 de abril que seguía siendo la potencia protectora 
de los intereses católicos. Lo dejó claro el jefe de su delegación, Lagarde, en 
una respuesta a su colega portugués.15 
El mismo día que se cerró la Conferencia, Mustafá El-Nahas, jefe de la 
delegación egipcia declaró que 
 
“dans les limites des usages en Egypte pour les religions autres que la 
religion d’État, la libre pratique du culte continuera à être assurée aux 
établissements religieux relevant de ‘Italie, à la condition qu’i ne soit pas 
porté atteinte à l’ordre public et aux bonnes mœurs”.16 
 
La no intervención en España 
¿Podría esperarse una mediación de la Santa Sede? El 8 de abril, el 
embajador de Francia comunicó que los dos bandos la rechazaban. Esa 
iniciativa era prematura. En cuanto fuera viable, lo comunicaría a la Santa 
Sede. Podría trabajar con Francia y el Reino Unido para sondear las 
disposiciones de los dos bandos e intercambiar la información. Francia 
deseaba el final de la guerra.  Aceptaría y apoyaría la intervención de  un 
poder imparcial, en el caso de que tuviera posibilidades de éxito. Si no fuera 
así, se corría el riesgo de retrasar la paz.17 
Por encargo de su gobierno el ministro de Portugal ante la Santa Sede 
entregó el 13 de mayo una pro-memoria con los datos que, sobre la situación 
en España, juzgaba necesario que sepa el cardenal Pacelli  
Franco tiene superioridad militar sobre la República. Lo probaba la 
campaña en Vizcaya. Los republicanos no habían tenido iniciativa militar en 
esos meses. Internacionalmente, había que tener en cuenta la posición de 
Alemania e Italia. El Reino Unido no quería complicaciones en el 
Mediterráneo. Le interesaba que no creciera la influencia italiana, pero le 
disgustaba una victoria de los rojos en España. 
                                      
13  La delegación egipcia insistió en la necesidad de que se respetara la 
independencia total de los pueblos capaces de gobernarse a  sí mismos. 1925 
Valeri-Pacelli, 12 mayo 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi "Egitto"  607 819 1-19. 
14 687/37  Pacelli-Valeri y 1635, 6 abril, 11 marzo 1937, ibídem: 1-2 y 4. 
Sobre la marcha de la Conferencia, 1756 Valeri-Pacelli, 21 abril, ibídem: 10-11. El 
Ministerio de Asuntos Exteriores envió al nuncio Valerio Valeri los documentos 
oficiales el 5 de agosto, ibídem: 28-29. 
15 “La Conférence des Capitulations s’occupe du statut des communautés 
religieuses”, La Croix 25 avril 1937. 
16 Copia Mecanografiada ibídem: ASV Arch.Nunz.Parigi "Egitto"  607 819. 
hay una lista de estas instituciones, ibídem: 25. 
17  Yvon Delbos-embajador de Francia ante la Santa Sede, 8 abril 1937, 
copia mecanografiada,  Segr.Stato Affari Ecclesiastici  Spagna IV  889 266 35. 
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El informe afirma que la mayoría de los franceses deseaban el triunfo 
de Franco, pero las esferas oficiales estaban ligadas al eje Valencia-Moscú. 
Querían los franceses un arreglo que les librara de tener como vecino un 
país con desórdenes  públicos. A la República  Francesa le interesaba 
despejar incertidumbres en la comunicación con sus posesiones en el Norte 
de África. 
En la España nacional, aún con diferencias políticas, había orden. En 
la otra España, desorden económico y falta de autoridad. Los partidos 
luchaban entre ellos, como se vio en los sucesos de Barcelona.18  
La situación apuntaba a que Franco saldría victorioso o, en el peor de 
los casos, no podría ser vencido. Una pacificación dejaría impunes los 
crímenes cometidos. Por eso no deberían pensarse en ella hasta que se 
supiera que Franco no podría ganar. Mientras eso no sucediera, la 
mediación es una táctica que favorece al Frente Popular. Portugal no la 
apoyaría. 
Los católicos portugueses estaban del lado de su Gobierno. Este 
juzgaba que la Santa Sede no debería colocarse del lado de los comunistas, 
cuyas doctrinas acababa de condenar, pero “é claro não se pensa que Santa 
Sé tome uma posição clara a favor do nacionalismo católico”. Las llamadas a 
favor de una humanización del conflicto serían bien vistas, pero no la 
mediación, porque sería un acto político favorable a los comunistas.19 
Ildebrando Antoniutti desmintió la información dada por Alberto 
Onaindía sobre la situación del clero de Teruel tras recuperar el gobierno de 
Valencia la ciudad. Buscaba desmentir la noticia, aparecida en L'Osservatore 
Romano, el 24 de marzo: de los 85 sacerdotes y religiosos residentes en la 
ciudad el 6 de  enero, 27 habían salido a la zona republicana y fueron 
“masacrados”. La cifra la confirmaron otros testigos, tras la entrada de las 
tropas de Franco en la ciudad. Coincidía con la dada por Onaindía, pero este 
nada decía de los 89 sacerdotes de la diócesis de Teruel y Albarracín 
desaparecidos. No había noticias de otros 390 sacerdotes.20 
El 21 de mayo de 1937 Irujo llamó a Onaindía. El ministro de Justicia 
le comunicaba su proyecto de crear un Comisariado de Culto. Le pedía 
sugerencias. Onaindía pensó que el asunto era tan importante que debía 
informar al nuncio en París.21 
¿Qué vía habría que seguir para llegar a un acuerdo en España que 
preservara la paz en Europa? Los ingleses creían que el Comité de Londres 
debería obtener una tregua que permitiera la salida de los voluntarios 
extranjeros. Esa era la propuesta de Anthony Eden. 
                                      
18 Una información de estos sucesos, Antonio Vilaplana-Pizzardo, Siena, 29 
mayo 1936, Spagna IV  889 267 44-46. 
19 Documento mecanografiado, 13 mayo 1937, ibídem: 32-36. este acto sólo 
tenía el valor de una información. Tc 43 Pietro Ciriaci-Pacelli, 16 mayo, ibídem: 38. 
20  5972 Ildebrando Antoniutti-Valeri, San Sebastián 18 mayo 937, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 609 861 25-26. La información de Ildebrando Antoniutti 
a  cardenal Pacelli, 17 mayo, ibídem: 29-30 
21 Onaindía-Valeri, Saint Jean de Luz, 22 mayo 1937, ibídem: 24 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 499 
Junto a la información, de Mr. Osborne, que Valeri envió a Pizzardo  el 
24 mayo 1937, hay un documento en francés, sin autor ni fecha. Coincide 
con el que el 22 de mayo de 1937 Giuseppe Pizzardo entregó en Lourdes a 
Isidro Gomá. El texto partía de la susceptibilidad de cada uno de los dos 
bandos. “Une médiation étrangère dans la guerre civile espagnole est une 
affaire de psychologie”. Cada bando buscaba abatir al otro y obtener una 
victoria definitiva sobre él.  
 Lo que empujaba más a la paz era el cansancio de la población. El 
medio más eficaz para que esa fuerza se manifestara en una eclosión de 
euforia, que la hiciera irresistible, era un acuerdo unánime de las cuatro 
potencias interesadas. Eso implicaba acabar, de forma evidente, con la 
intervención, “aussi malheureuse que passive, dans leurs rivalités à elles, 
dont on profite pour soutenir la guerre”. 
¿Por qué no se alcanzaba un acuerdo? ¿Era posible? ¿Había mala 
voluntad? Con esta nada puede hacerse, ni siquiera en el caso de que la 
guerra no favoreciera las miras de una potencia sobre la política interior de 
España. Así lo declaró Anthony Eden en los Comunes. 
Se trata de buscar una fórmula e inmediatamente ponerse a la obra. 
La solución podría ser: 
1. La no intervención reposa sobre la base de restablecer la paz en 
España para poder preservarla en Europa. Las cuatro potencias, por este 
motivo, podrían convenir revisar su acuerdo de no intervención, si la 
continuidad de la guerra civil española demostrara que había sido ineficaz. 
Ese procedimiento buscaba no herir la dignidad ni los sentimientos de los 
españoles y dejaba a las potencias la competencia indeclinable para  
verificar la eficacia de la no intervención. 
2.  El primer paso era preguntar a la Junta de Defensa si, en nombre 
de la paz y civilización europeas, en cuya defensa dice estar luchando,  
estaría dispuesta a una tregua o armisticio que permitiera a las potencias del 
Comité de Londres  estudiar, sobre el terreno, las posibilidades para que los 
españoles, libremente, aceptaran un arreglo pacífico. De estas posibilidades 
dependía la permanencia o la revisión del acuerdo de no intervención. 
3. Si Alemania e Italia lo quieren, la Junta de Defensa aceptará la 
propuesta. En ese caso, las cuatro potencias podrían dirigirse al Gobierno de 
la República. Recordando el compromiso, tomado en el Consejo de 
diciembre de la Sociedad de Naciones, se pediría al Gobierno que se 
abstuviera de toda operación militar, ahora inútil pues habrían cesado las 
hostilidades, y permitiera a una delegación de las potencias ir a España 
durante esa tregua, con todas las garantías, para estudiar las posibilidades 
de paz. 
4. El documento calificaba de “extrêmement improbable” que la Junta 
Militar y el Gobierno puedan rechazar esta demanda, resistiendo a la presión 
de la opinión española y asumiendo la responsabilidad de querer la guerra. 
5. Con la aceptación del Gobierno de la República, la delegación de 
las potencias, presidida por una neutral, aceptadas las condiciones 
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propuestas, se trasladaría a España, en la condiciones fijadas por el Comité 
de Londres. Era el momento en que el prestigio de la delegación se sumara 
a la fuerza de la opinión de  los españoles partidarios de la paz, y se 
procurara “sauver la République, au dessus des extrémistes (extrémismes)  
de (la) guerre civile”.  
6. Si esta iniciativa fracasara, las potencias quedaría libres de su 
compromiso y podrían buscar otras vías para restaurar la paz. 
Antes de hacer pública esta gestión, podría haber una gestión oficiosa, 
que cooperara a su éxito.22 
El 25 de mayo el cardenal Gomá dijo que no era de no temer que 
Franco, se convirtiera en dictador. Ni por su temperamento, ni por su 
formación religiosa, y, sobre todo, por sus actos y sus medidas a favor de la 
Iglesia, era impensable que gobernara como Hitler y Mussolini.  
Sobre los nombramientos episcopales, Franco dijo al cardenal Gomá: 
“no quiero ser como los políticos del antiguo régimen monárquico, que 
hacían obispos”23. 
El viaje del marqués de Magaz a Burgos pudo relacionarse con la 
propuesta de un armisticio. Magaz fue a informar sobre el clima existente en 
Roma. La postura de la Santa Sede ante en el movimiento revolucionario en 
España estaba dando lugar a equívocos. Había protestado por los excesos y 
las violaciones del derecho, pero no había entrado en el fondo político del 
conflicto. Quiso permanecer en una “imparcialidad cristiana”. En esa posición 
estaban influyendo los nacionalistas vascos. 
 Parece que Pizzardo habría hablado en Londres, a donde fue con 
motivo de la coronación del Rey Jorge VI, sobre un proyecto de armisticio, ya 
elaborado y que incluía la retirada de los voluntarios extranjeros, Todo eran 
conjeturas. Era probable, pero nada podría asegurarse.24 
Nunca ha habido una intervención extranjera tan amplia y decisiva en 
una contienda civil, escribió Alcalá Zamora el 26 de junio. En España “se 
grita para matar en todos los idiomas”. A eso se suma que el material bélico 
es importado casi en su totalidad. España ha sido campo de 
experimentación de nuevas armas y explosivos y hasta una oportunidad 
“para enviar a luchar y a morir a los extranjeros peligrosos, indeseables o 
simplemente parados en su país”. 
                                      
22 Los dos documentos, ASV Affari Ecclesiastici Spagna IV  889 268 97-101 
23 Texto en francés, 22 mayo 1937. Respuesta del cardenal Gomá, 
Pamplona 25 de mayo, 2003 Archivo Gomá 5 abril-mayo 1937: 473-475 y 496. Lo 
publicó Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de 
España. Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939: 447-472. Madrid: 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Lo recoge Cárcel Ortí, Vicente. 
2008.  Pío XI entre la República y Franco. 374-375 Madrid: Biblioteca de Autores 
Cristianos. 
24 Madeleine R. Anglès, “Le conflit espagnol. Le Saint-Siège souhaite 
ardemment le rétablissement de la paix”, Le Figaro, 26 mai 1937. Los documentos 
de estos contactos de Pizzardo con miembros del gobierno inglés, Spagna IV  889 
268 102-108. 
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La intervención, responsable de la duración de la guerra, ha permitido 
sus excesos crueles y la gran mortandad, acrecentada por los crímenes en 
la retaguardia. Alcalá Zamora llama a eso cinismo horrendo y frío. Tras 
conocerse esos hechos, los socios y protectores de cada bando deberían 
haber avisado de que suspenderían su ayuda “si no se atajaba la 
criminalidad”. Habían preferido creer que se puede ayudar a quien delinque 
sin contaminarse con su culpa. 
El Comité de No intervención debió llamarse “de Intervención 
Compensada”, reglamentada, dosificada. Lo sucedido, y tiene su mérito y 
debe reconocerse, es que los pueblos sensatos “han sabido salvarse, 
limitando la desolación de la guerra a la enloquecida España, de sobra 
castigada por su demencia”. 
Podría ir terminando la guerra si continuaran las medidas como 
vigilancia de costas, “si el oro arrebatado al Banco de España, mediante la 
más audaz y enorme confiscación”, se fuera agotando, porque eso sería 
decisivo para detener los suministros militares. “La guerra de España va 
dejando de ser negocio lucrativo para convertirse en peligroso”. 
Giuseppe Pizzardo acertaba al pensar en las dificultades, casi 
insuperables de la mediación. El “problema psicológico” era la expectativa de 
victoria en cada uno de los bandos y el temor a una derrota que comportaba 
el exterminio del vencido.25 
El 30 de mayo de 1937, Ángel Ossorio, nuevo embajador del Gobierno 
de Valencia en París declaró que la mediación era imposible. Habían 
acabado los excesos de las  primeras semanas de  la Guerra Civil. El pueblo 
no atacaba al clero,  era este quien atacaba al pueblo. Y añade: “Maintenant, 
on voit s’éclaircir beaucoup de choses qui, au début, n’étaient pas comprisse 
ou qu’on ne voulait pas comprendre”.26 
Ante el abandono de algunos, ante la sugerencia de una tercera 
España, siguió Azaña defendiendo la legitimidad de la República y de su 
Gobierno. No había excusa para equiparar a unos y otros, ni siquiera los 
desmanes del pueblo, de algunos insensatos y hasta de quienes habían 
usurpado una autoridad “adventicia”. Nadie podría negar que la justicia 
estuviera “enteramente de nuestro lado”.27 
Había que ganar tiempo, le dijo Rivas Cherif. No era el caso, replicó 
Azaña. Los facciosos aprovechaban el suyo y rectificaban sus errores. No 
                                      
25 El 19 de junio de 1937, en Toledo, Juan Yagüe anunció la caída de Bilbao. 
Pidió a todos, especialmente a falangistas y legionarios, que acudieron a la Plaza 
de Zocodover, que dijeran a los que estaban en el otro bando, que la Guerra Civil 
buscaba una España para todos los españoles, “una patria grande y libre”. 
Togores, Luis E. de. 2010. Juan Yagüe. El general falangista de Franco: 400.  
Madrid: La Esfera de los Libros. 
26 ”Toute médiation est impossible …” La République 30 mai 1937.  
27 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña (2): 370. Barcelona: Grijalbo.  
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tomarían Madrid “de frente y al asalto”. No cometerían ese fallo, porque ya 
no necesitaban tomar la ciudad y se ahorraban bajas. No se equivocó. En 
aquella conversación Azaña fue estableciendo, con exactitud casi plena, el 
calendario de la derrota de la República.28 
Vladimir Ormesson denunció la hipocresía de los comunistas 
franceses que decían estar al lado de los que condenaban la persecución de 
los católicos en Alemania  Omitían que sus camaradas españoles habían 
asesinado a una cuarta parte de los 15000 sacerdotes y, al menos, a varios 
miles de religiosos y religiosas. En Francia, los comunistas se proclamaban 
defensores del cristianismo frente a Franco. 
Era una maniobra de ocultamiento para, “abusando de la buena fe y 
de la debilidad” de algunos, dividir y turbar a los católicos. Estos tienen sus 
dirigentes que les recuerdan sus principios y sus deberes: el amor al prójimo, 
la caridad, el olvido de sí mismo, la sinceridad, la buena voluntad hacia 
todos, la paz.  
La suya es otra doctrina, que quienes la conocen designan como 
“anticristianismo”: su objetivo es la negación de Dios y la destrucción de toda 
religión. Hasta no hacía mucho, y en la lógica de sus ideas, querían arrasar 
los templos de la ciudades. Pero sus argucias cambios  solo engañan a los 
que se dejan y lo consienten. 
Pretendían vaciar el cristianismo, quebrar su unidad. Todo católico 
debe alzarse contra quienes manipulan su fe. Nunca deben caer en las 
trampas que le tienden. El valor de la Mit Brenenender Sorge y de la Divini 
Redemptoris fue acotar el espacio donde un católico no puede entrar.29 
La situación política francesa era confusa. Se esperaba un tiempo de 
tranquilidad, especialmente en la economía, gracias a la celebración de la 
Exposición. Sin embargo la Confederación General del Trabajo estaba 
consiguiendo hacerse con el control de la agitación de los trabajadores. Lo 
mismo sucedía en el campo, donde no podía contratarse a nadie sin contar 
con el visto bueno de la CGT. 
Cuando se inauguró la Exposición, los pabellones franceses estaban 
sin terminar. Sólo se pudieron abrir los extranjeros, porque la mano de obra 
la habían traído de los propios países. Se demostraba la incapacidad del 
Gobierno para hacer frente a la situación. 
Por su parte los comunistas y la extrema izquierda en general, 
después de los sucesos de Clichy, se habían centrado en acciones contra 
dos nuevos partidos que les podían hacer sombra: el Partido Social Francés 
y el Partido Popular Francés. 
Los moderados seguían divididos. Había aparecido un periódico 
nuevo, escindido del Echo de Paris. L’Epoque haría la competencia a Le 
Jour, otro periódico moderado. Todo eso beneficiaba a la izquierda.30 
                                      
28 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 382. 
29 Vladimir Ormesson, “Communistes et catholiques”. Le Figaro 14 junio 
1937. 
30 2150 Valeri-Pacelli, 15 junio 1937. ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  
Francia IV 795 350, 20-21. 
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Camille Chautemps sucedió a Léon Blum en junio de 1937. El nuevo 
Gobierno cambiaba poco respecto del anterior. Quería una política de 
pacificación y orden entre todas las clases sociales. Los socialistas no lo 
apoyaron hasta que Léon Blum y el secretario del partido insistieron. Sin 
embargo, los comunistas lo apoyaron desde el primer momento, 
seguramente, por indicación de Moscú, interesado en acabar con la 
agitación política en Francia. La situación podía provocar un cambio de 
gabinete que diera paso a Gobierno de Unión Nacional.31 
 
Las relaciones de la Santa Sede con España 
¿Fue el miedo de la Santa Sede a Inglaterra lo que retrasó el 
reconocimiento de Franco?  El 14 de junio de 1937 hubo una plenaria de la 
Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari.32 En la relación había 
un informe de Pizzardo sobre su estancia en Londres en la coronación de 
Jorge VI. 
Los cardenales estaban a favor de mantener el statu quo, para evitar 
represalias. Otros creían que debía reconocerse a Franco a pesar de ellas. 
El cardenal Raffaelo Angelo Rossi recogía todos los aspectos del problema. 
No debe cambiarse nada, pero se puede explicar a Franco la delicada 
situación de la Santa Sede. Por eso deberían seguir las relaciones tal como 
están, sin carácter oficial, de facto, pero no de iure. 
El cardenal Francesco Marmaggi fue muy crítico con la idea de que la 
Santa Sede apareciera como beligerante. Para frenar el reconocimiento de 
Franco citó las “matanzas de Málaga”. La Santa Sede debe estar siempre en 
condiciones de justificar su actuación y de trabajar a favor de la paz. Según 
cardenal 
Según Luigi Maglione, la Santa Sede no puede abrazar una causa, tan 
discutida aún en otras naciones. Federico Tedeschini afirmó que todo lo 
pedido por Franco, estaba hecho. El Papa solo podía darle un concurso 
moral y espiritual. Los frentes no se habían modificado en seis meses, salvo 
la conquista de Málaga. La Santa Sede deberá actuar sabiendo que 
“nosotros no somos enemigos de los rojos. Nosotros buscamos 
principalmente a los enemigos”. La Santa Sede podría mantener las 
relaciones con las dos partes. Debía evitarse la sensación de que se dejaba 
presionar para no perder la posibilidad de jugar un gran papel en la 
pacificación. 
Esas semanas se preparaba la Circular a todos los obispos católicos. 
La consulta de Isidro Gomá a los Metropolitanos tenía trampa. Su resultado 
era cuestionable. Excluyó a Vidal  i Barraquer, a quien se le ha dado “un 
bofetón indisimulable”. La Santa Sede nunca se marcha, se deja expulsar. 
                                      
31 2209 Valeri-Pacelli, 23 junio 1937, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  
Francia IV. 795 350 18-19. 
32 ASV Congregación para los Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, 
Rapporti delle Sessioni 91, Sessione 1372, sommario 43-66. 
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Tedeschini cree que debe esperarse a la toma de Madrid. De momento, la 
Divini Redemptoris, 19 marzo 1937, dejaba clara la posición de la Iglesia en 
relación con el comunismo y con la persecución religiosa en España. Cerró 
su intervención el cardenal Tedeschini relatando hechos y recordando la 
conducta de la Santa Sede. Destacó la gestión de Pizzardo en Francia. 
Inglaterra y Bélgica, aclarando el carácter anti-religioso de la guerra y 
paliando sus efectos, entre ellos, las represalias sobre los prisioneros y la 
infiltración nazi. 
A todos esos argumentos, el cardenal Pacelli añadía como una razón 
cautelar: la presencia de partidarios de Hitler en el bando de Franco.33  
Sobre ese asunto,  habló el 2 de noviembre de 1937 Ildebrando Antoniutti 
con Franco en Burgos. Preocupaba a la Santa Sede la infiltración nazi, 
porque dañaban a la España católica. Recibía información de los obispos 
españoles lamentando la conducta poco fiable de los falangistas. Citó el 
discurso de Joseph Göbbels en Nürenberg en 1936 en el  que acusó a  la 
Iglesia de haber facilitado en España la difusión  del comunismo. Ildebrando 
Antoniutti entregó a Franco un ejemplar de la Mit Brennender Sorge, sobre la 
situación de los católicos en Alemania. 
Franco reiteró la oposición total entre el paganismo del partido nazi y 
el catolicismo del movimiento nacional. En un clima de sinceridad, el 
delegado de la Santa Sede rogó a Franco que se evitaran los viajes de 
jóvenes españoles a Alemania, porque alarmaban a los obispos. Franco 
aclaró que se trataba de corresponder, con un gesto de amistad,  a la ayuda 
militar de una nación aliada.34 
Una persona bien informada visitó el 8 de junio de 1937 al nuncio en 
París. Le dijo que el Gobierno de Valencia pensaba enviar un Encargado de 
Negocios ante la Santa Sede. Podría ser un miembro de la Legación de 
España en Bruselas.  
Unas  semanas  más tarde, la respuesta fue negativa.  Era imposible. 
Debía cuidarse que, en la comunicación al Gobierno de Valencia, no se diera 
motivo para exponer a mayores represalias al clero y a los religiosos  y 
religiosas, en territorio de la “España roja”. 
La persona era Nicolau d’Olwer, que hizo la gestión a través de 
Giuseppe Rosa. Según sus instrucciones Valeri quiso que Rosa entendiera 
que no era el momento de reanudar las relaciones. La forma, “transmitiré la 
noticia”, no significaba nada. Era de oficio. 
El cardenal Jean Verdier y Manuel Irujo, entonces ministro de Justicia, 
trabajaban para conseguir la liberación de los curas presos en Barcelona. 
Valerio Valeri comentó a Nicolau d’Olwer, un católico practicante, que 
                                      
33 Cárcel Ortí, Vicente. 2008.  Pío XI entre la República y Franco. 287-303. 
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
34 49/37 Antoniutti-Pacelli, San Sebastián 25 noviembre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 968 563-569, editado en Cárcel Ortí, Vicente, 2006. “La 
nunciatura de Madrid y la embajada de España en el Vaticano (1931-1939), 
Archivum Historiae Pontificiae  44: 334-337.  
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consiguiese que el Gobierno de Valencia reconociese una verdadera libertad 
de culto y se respetara la seguridad de los sacerdotes.35 
Volvió sobre este asunto d’Olwer en  diciembre. Valeri lo consideraba 
persona de sentimientos religiosos, “sebbene convinto democratico”.36 En el 
Gobierno de Valencia hubo cambios en su composición y orientación. Podría 
intentarse un acuerdo, deseado por todos. Por este despacho se supo que la 
pro-memoria era obra de Nicolau d‘Olwer. La Secretaría de Estado, al no 
atender la propuesta, manifestaba que no era aún la hora. El nuncio insistió 
en que la Iglesia obraba solo por motivos religiosos, no por la evolución de la 
guerra. Por eso daba mucha importancia a que numerosos sacerdotes 
estuvieran en las cárceles y el culto, suspendido. Esos datos hacían dudar 
de la buena voluntad del Gobierno. D’Olwer dijo  que, en Barcelona había 
solo un sacerdote, encausado por ocultar ocultó su condición diciendo que 
era pintor. Se abrirán los edificios de culto. Los habían clausurado porque 
servían para reuniones de los enemigos del Gobierno. Pareció a Valeri que 
esa razón era de escaso peso. 
No estaban bien informados d’Olwer ni Giuseppe Rosa. Ignoraban que 
un cardenal, con pasaporte diplomático, puede viajar, sin necesidad de que 
se lo otorgue el Gobierno de Burgos. Por eso si Vidal i Barraquer no lo había 
hecho era por su propio deseo. D’Olwer denunció al obispo de Madrid, 
Leopoldo Eijo  Garay, un reaccionario, que aconsejó a su clero que se 
defendiera con las armas. Irujo estaba decepcionado por la respuesta del 
cardenal Verdier a la Carta Circular de los obispos españoles. 
El  cardenal Pacelli  aprobó la conducta del nuncio. Podría seguir los 
contactos, para explicar mejor la postura de la Santa Sede en la “questione 
spagnola”. Reconocía que la actitud del Gobierno republicano habían 
mejorado, pero “nelle attuali circostanze, dopo le innumerevoli atrocità 
commesse contro la Chiesa nella Spgna guvernativa, dove la persecuzione 
non accenna a finire, la cosa non è ancora possibile”.37 
 La represión incrementó los horrores de la Guerra Civil. “¿Tú crees en 
el destino?”. Sus burlas, decía Azaña, me van llevando a creer en él. En 
1918, Emilio Acebedo fue su aliado por ser enemigo de Eusebio Martín, el 
cacique de Alejandro Lerroux y de Osorio en Puente del Arzobispo. Se hizo 
luego del somatén y de la Unión Patriótica. Emilio fue fusilado por los 
                                      
35  2245 Valeri-Pacelli, 29 junio 193 y respuesta, 2810, 15 agosto, 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 869 38 y  45 y 2865 Valeri-Pacelli 10 septiembre 
1937, ibídem: 46. 
36 Valerio Valeri consideraba importante este aspecto en sus informaciones 
sobre personas. Del periodista Domenico Russo, residente en París, dice: “fanatico 
sostenitore dei principi democratici”. 5116 Valerio Valeri- cardenal Pacelli, 15 
febrero 193, ibídem: 84. 
37 3680 Valeri-Pacelli, 21 diciembre 1937 y 5249/37  Pacelli-Valeri, 31 
diciembre, ASV Arch.Nunz. Parigi "Spagna"  610 869 69-70 y 67. 
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rebeldes. Un joven socialista fue alcalde y fusiló a  Eusebio Martín y a casi 
toda su familia antes de que los nacionales tomaran el pueblo.  
 
“Seguramente son miles y miles los casos en que los odios locales y 
las disputas de caciques se han aprovechado de la guerra para añadirle más 
horrores”. 
 
Quizás la verdadera tragedia de esta guerra haya sido una “colosal 
proyección de contiendas interiores de ese pueblecito soleado, luminoso, 
alegre, no muy lejano de Puente y al que yo llamo después de conocer a sus 
vecinos, Tenebrosa de los Caballeros”.38 
El Presidente de la República Checa dijo al representante de la Santa 
Sede que deseaba comentar con él la situación. El Rey Leopoldo de los 
Belgas escribió al primer ministro, Van Zeeland el 21 de julio. Era carta llena 
de buenos deseos y de ilusiones. Abogaba por una “organización racional de 
la economía mundial”, una mística de la solidaridad humana. Creía segura la 
inclusión de Francia, Estados Unidos y el Reino Unido para establecer ese 
“orden mejor que reclama todo el mundo”. El Rey era consciente de las 
dificultades de sus planes, pero estaba convencido de que podría intentarse. 
Occidente debía a Oriente un testimonio de que, por encima de las 
preocupaciones materiales, tiene una fuerza espiritual que emana de un 
verdadero sentimiento de fraternidad. El Rey quiso que el Papa conociera 
este documento.39  
En la fiesta nacional de Francia, el 14 de julio de 1937 publicó Alcalá 
Zamora en L’Ére Nouvelle un artículo. Era también el aniversario de la 
inauguración de las Cortes Constituyentes en 1931. Entre las personas que 
le manifestaron su apoyo, estaba Azorín: “Muy bien. Todo para la concordia; 
nada para la discordia”.  El artículo llamaba a formar un nuevo partido, que 
acogiese a la tercera España, una expresión que no era suya. En esos días, 
a un año del inicio de la guerra, veía que “cada cual había escogido la carta 
a la que jugaba la suerte de su interés más que la de sus convicciones”. 40 
 
El deber de luchar por la paz 
Ninguna sociedad, ni siquiera una enteramente nueva, puede 
construirse desde la ruina. ¿Era el momento de la paz?  Había que pensar 
en ello y, sin  demora, tomar determinaciones. Para los beligerantes no era 
fácil iniciar las gestiones para la paz. No podían hablar de ella a ciudadanos, 
sometidos al terror. Deberían hacerlo los españoles exiliados. 
                                      
38 Azaña-Cipriano de Rivas Cherif, 5 septiembre 1937, Rivas Cherif. Cipriano 
de. 1981: 695. 
39 Tc 19 Ritter-Pacelli, 2 julio 1937,  ASV Segr.Stato  Affari Eclesiastici Stati 
Ecclesiastici IV  571 547 27 y 38-41. Hay varias minutas de respuesta, pues no se 
quería aprobar la poca consistencia de las ideas expuestas y su poco realismo, 
ibídem: 42-45. 
40 Alcalá Zamora, Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
479. Barcelona: Editorial Planeta. 
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Los extranjeros generosos y conscientes no deberían tolerar el suicidio 
de un país por proteger la causa con la que se simpatiza y a la que se 
protege. 
 
“He sentido tantas amarguras, injurias, queriendo evitar a mi país los 
horrores de la guerra civil, que no podría extrañarme de las nuevas injusticia 
que voy a atraer sobre mí del lado del fanatismo rencoroso. Pero trabajando 
por la paz de mi patria, empiezo a asegurar la de mi conciencia. Si, según mi 
opinión, la paz es un deber, yo debo asumir el mío y quiero cumplir con él”.41 
 
Cuatro aspectos explican, según Alcalá Zamora, el apego de las 
democracias al principio de no intervención: la independencia y soberanía de 
las naciones, los recuerdos históricos de las intervenciones, la voluntad de 
mantener la cohesión interna que hace viable una sociedad plural y, 
finalmente, el que la intervención de un país en otro agrava los problemas de 
justicia social. El combatiente arrostra todos los problemas sin tener la 
dignidad de ser un soldado que defiende a su patria. 
Hay una forma de intervención discreta, disimulada, que podría ser 
calificada de maquiavélica, si fuera sabia y tuviera éxito. Esta sería más 
viable en dictaduras. El mismo Maquiavelo sostuvo que este tipo de 
intervención fracasa. Sirve para prolongar la discordia y deja abierta la 
reanudación de la lucha. Lo más que puede esperarse es que la neutralidad 
se torne en benevolencia para “acordar medidas que atenúen los horrores de 
la guerra”.42 
En septiembre de 1937, Alcalá Zamora advirtió que la República 
española podría aleccionar a las otras democracias. Una de las causas de 
su ruina fue la opción por la Cámara única y todopoderosa que fue 
claramente inferior a sus funciones y casi incapaz para legislar. 
Paradójicamente fue la ausencia de freno lo que dio ese resultado. Era fácil 
provocar enfrentamientos, herir sentimientos e intereses. Incluso se buscaba 
eso sin medir sus efectos. Los perjudicados, llegada la ocasión, elegirían una 
Cámara “totalmente opuesta”. En cuatro años, la Gaceta estaba 
sobrecargada de textos, sin eficacia, porque se destruían mutuamente. 
Muchas de las instituciones siguieron funcionando con las normas de la 
monarquía y hasta de la dictadura. 
Los textos legislativos eran irreflexivos. Un ejemplo: el Tribunal de 
Garantías Constitucionales. Se hizo con retraso la Ley que regulara su 
funcionamiento. Alcalá Zamora halló en ella “las monstruosidades 
                                      
41 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “La paz es un deber”, L’Ére Nouvelle, 14 y 
15 julio 1937, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 51-53. Priego de 
Córdoba. 
42 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “Democracia y no intervención”, 
“Maquiavelismo y no intervención” y “Maquiavelismo y no intervención (2)”, L’Ére 
Nouvelle, 22 julio y 14 y 21 de agosto 1937, “Confesiones de un demócrata”, Obra 
Completa: 54-60, Priego de Córdoba. 
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inconstitucionales más inconcebibles”. Otro ejemplo, la Ley de Confesiones y 
Congregaciones Religiosas. El objetivo era “alcanzar la cumbre del laicismo” 
en breve plazo. El medio, la escuela pública. El plazo, dos meses para la 
enseñanza secundaria y cinco, para la primaria. Esa falta de realismo hizo 
que las cosas siguieran igual. 
 
“Quitándoles a las leyes toda estabilidad, así como el sentido de la 
realidad y la primacía del interés general, la Cámara todopoderosa no hizo 
más que mostrarse incapaz en su función legislativa. Esto iba a demostrar 
que era así para sus otras prerrogativas parlamentarias. 
 
La Cámara única es “el conjunto de los peligros, los excesos y los 
vicios de una convención, sin la grandeza de ésta”. Desprecia a la oposición 
y llega a suprimirla. Las minorías se perciben como “el obstáculo odioso que 
se alza contra el sueño del poder absoluto”. 
El resultado fue que las Cortes constituyentes, Cortes ordinarias desde 
diciembre de 1931, fueron desaprobadas dos años más tarde. Las elegidas 
en diciembre de 1933, lo fueron en febrero de 1936. Las elegidas este año 
convocaron compromisarios, en lo que podía llamarse “estado de guerra”, 
para elegir nuevo Presidente de la República, tras destituir al anterior el 7 de 
abril.  
Esta Cámara única acabó con las franquicias de los diputados, 
especialmente con su inmunidad. Limitando las posibilidades de disolución, 
prerrogativa del Presidente, cuando las Cortes estaban alejadas de la 
opinión y sin su apoyo, se corría el riesgo de recurrir a la violencia. Eso 
explica los sucesos de agosto de 1932 y los de julio de 1936. Alcalá Zamora 
no mencionaba la revolución de octubre de 1934, porque debió considerar 
que las mayorías, a menos de un año de su elección, contaban aún con el 
apoyo de la sociedad. 
A esos defectos se suma la desconsideración a la dignidad de los 
otros parlamentarios. La amenaza de muerte contra Calvo Sotelo no provocó 
el menor gesto de protesta del Presidente de las Cortes.43 
 
“La pobre Constitución española era la más defectuosa, la menos 
viable, entre todas las que existen en el mundo, y entre las que España ha 
padecido. Conducía a la guerra civil y, herida mortalmente antes incluso de 
que esta estallara, no pudo resistir. Condenada a desaparecer por la 
exigencia vital de la salud de España, si esa Constitución hubiera de ser 
restablecida, para ser abrogada incesantemente, tendría por necesidad que 
resucitar para morir, porque ya está muerta”.44 
                                      
43 Alcalá Zamora, Niceto “La inferioridad legislativa y la Cámara 
todopoderosa”, y “El suicidio parlamentario de la Cámara única”, L’Ére Nouvelle, 18 
y 25 septiembre 1937, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 63-68. 
Priego de Córdoba. 
44 Alcalá Zamora, Niceto 2000. “Facilidades negativas para la paz en 
España”, L’Ére Nouvelle, 21 octubre 1937, “Confesiones de un demócrata”, Obra 
Completa: 76. Priego de Córdoba. 
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En el verano de 1937 se lograba un concordato con Portugal. La 
negociación se hizo con absoluta reserva. Así lo comunicaba el nuncio en 
Lisboa  al cardenal Pacelli en un texto cifrado del 16 de julio de 1937.  Debía 
mantenerse el secreto incluso con el ministro de Portugal ante la Santa 
Sede. Una vez aprobado ese texto, el nuncio podría iniciar contactos para 
hablar de las Misiones portuguesas. 
La entrega oficial del documento tuvo lugar en la sede del Ministerio 
de Asuntos Exteriores el 15 de julio.45 En su respuesta, el cardenal Pacelli 
notificó la buena impresión suya y de los cardenales de Congregazione degli 
Affari Ecclesiastici Straordinari. Todos habían alabado el valor moral de 
Oliveira Salazar, que se actuaba como católico también en su actividad 
pública. Gracias eso, habían terminado los sufrimientos de la Iglesia en 
Portugal y  se iniciaba un retorno de la nación a Cristo. Se alababa asimismo 
al Cardenal Patriarca, Manuel Cerejeira, por saber valerse de su amistad con 
Salazar y del respeto que este le profesaba.  
Todos encomiaban la labor del nuncio Pietro Ciriaci, que había 
sugerido que se comunicase a Oliveira Salazar que el texto presentado era 
digno de interés y que se actuaría de inmediato. Las sugerencias hechas por 
los miembros de la Congregazione degli Affari Ecclesiastici, ninguna 
sobrepasaba las mejoras que el Gobierno portugués estaba dispuesto a 
aceptar.46 Se quería ir a prisa. Habría una nueva sesión de la Congregación 
el 19 de agosto. Para conservar un uso, la firma debería hacerse en Roma, 
pero la negociación podría  concluirse en Lisboa.47 
El 21 de julio de 1937 el cardenal Pacelli comunicó a Isidro Gomá que, 
tras considerar sus informaciones del 20 de junio sobre la situación interna 
de la zona nacional, el Papa lamentó la orientación laicista del Gobierno de 
Franco. Citando expresamente la obra de Auxilio Social. Esperaban que 
fuera algo pasajero, dados los sentimientos católicos de Franco. Como  
signo de buena voluntad, estaba dispuesta la Santa Sede a recibir un 
Encargado de Negocios oficial, aceptando a la persona de Pablo de 
Churruca en esos momentos representante oficioso. 
Dos días después, el 23 de julio, anunciaba que Ildebrando Antoniutti, 
arzobispo de Sinnada y Delegado Apostólico en Albania, era designado para 
estudiar la posibilidad de repatriar a los niños vascos y devolverlos a sus 
                                      
45 Tc 40 y 1626 Pietro Ciriaci-cardenal Pacelli, 16 julio 1937, ASV Segr.Stato 
Affari Ecclesistici  Portogallo IV 398 158 5-6 y 14-25.  
46  Las dos partes habían expuesto sus puntos de vista. El de la Santa Sede, 
ajustado al código de derecho canónico. “Non si tratta tuttavia di questione 
sostanziale”, 3361/37 Pacelli-Pietro Ciriaci, 30 agosto, ibídem: 192-193 La 
respuesta del nuncio, 1689/, 6 septiembre, ibídem: 220-226 
47  3214/37  Pacelli-Pietro Ciriaci, 11 agosto, ibídem: 144-145. la buena 
marcha de la negociación, 3664/37 Pacelli-Pietro Ciriaci, 20 septiembre, ibídem: 
151. Las modificaciones sugeridas por el cardenal las presentó el nuncio al 
Gobierno portugués, 1724, 23 octubre, ibídem: 228-237. 
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familias y llevar además a cabo otras iniciativas de caridad. Era una misión 
que beneficiaba a la Iglesia y a España. 
El 1 de agosto Isidro Gomá comunicaba a Franco la decisión de la 
Santa Sede: se aceptaba a Pablo de Churruca, como encargado de 
negocios. En el mensaje, el cardenal Gomá citaba algunos párrafos de la 
carta del cardenal Pacelli, que elogiaban a Franco.48 
La primera comunicación de Ildebrando Antoniutti anunciaba que se le 
había  impedido el paso a la España nacional. Le esperaba el secretario del 
cardenal Gomá. Se lo negaron porque la Santa Sede mantenía relaciones 
con el Gobierno de Valencia. Llevaba Antoniutti un pasaporte extendido por 
la embajada de España. Nada modificó la situación. El jefe de la aduana dijo 
que pediría instrucciones. Esperaba que el cardenal Gomá hiciera algo, pero 
debería quedarse en Hendaya. Al día siguiente se solucionó todo. Las 
autoridades se disculparon.  Inmediatamente viajó a Pamplona. 
El 30 viajó a Salamanca y el 31 fue recibido por Franco. Le agradeció 
que la Santa Sede hubiera aceptado a Pablo Churruca como encargado de 
negocios, pero le indicó que no veía claro que Antoniutti  permaneciera en el 
territorio vasco.49  
El 31 de julio de 1937, fue recibido por Franco en Salamanca. La 
audiencia la gestionó Isidro Gomá.  El delegado pontificio subrayó la 
presencia de signos religiosos en el edificio y que Franco estuviera en 
uniforme de campaña. Residía en el Palacio Episcopal.  
Franco le dijo que el movimiento era también religioso: una cruzada 
que trata de revivir las antiguas gloriosas tradiciones católicas de los 
españoles. Le interesaba mucho que ese movimiento fuera bien entendido 
en el exterior. No se conocía la dimensión exacta de lo que estaba 
sucediendo en España antes de julio de 1936. Había que detener “la onda 
destructora roja”.  Con la paz se conocerá todo lo que ha sido destruido en la 
zona no controlada por los nacionales. 
En ese momento de la conversación, Antoniutti destacó la atención 
con la que el Papa había seguido los acontecimientos. Una prueba era su 
misión en España: “mi inviava appunto per occuparmi, a nome suo, del 
ritorno di tanti poveri bambini baschi che vivono all’estero, e per cooperare in 
altre iniziative caritatevoli in favore delle vittime della guerra”. 
                                      
48 Documentos en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la 
guerra de España. Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939:464-467. 
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas.  
49 Tc  1-2 y 4 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 27, 28 y 31 julio 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 968 2 320 y 321 y 324. Minuta del despacho con estas noticias, 
1 y 2 /37, 31 julio y 1 agosto ibídem: 6 520-522 y 525-527. El deseo de  Franco de 
que Ildebrando Antoniutti residiera en Burgos puede significar que teme que, si 
reside en Bilbao o San Sebastián, se deje influir. Puede revelar su deseo de crear 
la idea de que la misión era de tipo diplomático y no humanitaria, de ese modo 
parecía que la Santa Sede reconocía al Gobierno. de Burgos, cosa que no haría 
hasta abril de 1938.  
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Franco dio instrucciones a la Obra Nacional que atendía a los niños 
fuera de España para que colaborase con el delegado de la Santa Sede. 
Una vez más aparece la interferencia del nacionalismo vasco y 
catalán: algún obispo y muchos sacerdotes, dijo Franco, impedían sus 
planes de favorecer a la Iglesia, porque los militares  estaban airados contra 
ese clero nacionalista y exigían su castigo. Pedía moderación a las 
autoridades y trataba de resolver este asunto contando con los obispos. 
La reconstrucción económica y social se inspiraría en dos encíclicas 
Rerum Novarum y Quadragessimo Anno. Lamentó que el clero estuviera 
alejado del pueblo.50 Debería acercarse a él y atender a la formación 
religiosa de la juventud.51 Ciertas teorías raciales no serán aceptadas en 
España. Cualquier apariencia en contra solo era una concesión 
circunstancial.52 
El cardenal Gomá comunicó el 1 de agosto sus impresiones tras 
hablar con el Papa y con el cardenal Pacelli en Roma.  Una de las pruebas 
recientes que confirmaba la certeza de la Santa Sede sobre los sentimientos 
católicos de Franco fue la acogida dada a favor de una rápida conclusión de 
las “negociaciones para la rendición de los Vascos”, porque eso evitaba más 
muertos y heridos. El Papa había aceptado, tras la gestión del marqués de 
Magaz, el nombramiento del marqués de Aycenena como encargado de 
negocios, hasta entonces representante oficioso del Gobierno ante la Santa 
Sede. El cardenal Gomá lo transmitió a Franco por encargo del cardenal 
Pacelli. 53 
El 23 de julio de 1937, el semanario La Lumière, de izquierdas, habló 
de una reconciliación entre la Action Française y la Santa Sede. Eran 
rumores, que el nuncio desmintió en la Semana Social, celebrada en 
Clermond-Ferrand, donde había una presencia significativa de católicos 
democráticos. 
                                      
50 “A guerra finita, bisogna che il clero sia l’animatore della vita del popolo. 
per attuare le giuste e sane  riforme che ci proponíamos di fare. Bisogna che il clero 
spagnuolo dia al popolo una coscienza religiosa e sociale, e non soltando un culto 
liturgico esterno”. 
51 “A nessun altro dico questo… a guerra finita la gioventù sarà rinnovata e 
pacificata”. 
52 2/37 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, Salamanca 1 agosto 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 968 528-529, editado en Cárcel Ortí, Vicente. 2006. “La 
nunciatura de Madrid y la embajada de España en el Vaticano (1931-1939), 
Archivum Historiae Pontificiae  44: 322-324. 
53 Isidro Gomá-Franco, Toledo 1 agosto 1937, 2005. Archivo Gomá. 7: 5, 18-
19. Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de España. 
Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939: 466-467. Madrid: Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. Marquina, Antonio.1983. La diplomacia 
vaticana y la España de Franco (1936-1945): 351-352. Madrid: Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas. Acuse de recibo Federico Oliván-Isidro Gomá, 13 
agosto, ibídem: 356. 
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El canónigo Jean Desgranges, diputado, visitó al nuncio y le informó 
que uno de los ministros del Gobierno francés había comentado que Valeri 
era “mussoliniano” y trabajaba en una alianza de las derechas con la Action 
Française. 
Todo sucedía tras la visita de un Legado del Papa, el cardenal Pacelli, 
que estuvo en Lourdes. Sus discursos favorecieron la pacificación y la unión 
entre los católicos.  
Valeri reivindicó su independencia. No temía las consecuencias 
negativas de esa operación-maniobra, con la que nada tenía que ver. Se 
trataba de arrojar sospechas sobre la condena de Charles Maurras, que 
seguía en pie.54 
En junio de 1938, queriendo Charles Maurras ser elegido para la 
Academia, intensificó su campaña,55 afirmando que la Action Française 
estaba ya moralmente reconciliada con la Iglesia  y que su diario ya no 
estaba en el Índice. Incluso hizo circular copia de una carta autógrafa de Pío 
XI, en la que manifestaba su disposición paternal deseando lo mejor para 
Maurras y ofreciendo su oración y sus sufrimientos para que Dios lo 
bendijera.56 
Cuando, en octubre de 1937, se aproximaba a Hitler,  Mussolini criticó 
a algunos católicos  “ondoyants”. Enseguida un comentario en La Civiltà 
Cattolica denunció la contradicción entre quienes critican a Franco y toleran 
al Frente Popular.  
 
Revisión de la condena de la Action Française 
Quienes temían que la España de los Nacionales se convirtiera en 
unan dictadura fascista, según su lenguaje, recelaban de los que en España 
                                      
54 2431 y 2463 Valeri-Pacelli, 27 y 31 julio 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 
"Action Française” 614 902 1 y 4. 
55 Copia enviada a los académicos, 27 mayo, fue remitida por Alfred 
Baudrillart al nuncio, 31 de ese mes. ASV Arch.Nunz.Parigi "Action Française” 614 
905 1-3. Añade su respuesta. Baudrillart cree que los polemistas, como Charles 
Maurras, han herido a tanta gente, que no deben estar en la Academia, ibídem: 4-
6. El informe del nuncio 6086 Valeri-Pacelli,  de junio, ibídem: 9. La noticia de la 
elección avalaba la tesis de Baudrillart: “Provocateur au meurtre sous la Coupole, 
L’Academie Française a élu hier Charles Maurras. Peut-il y prendre place? L’Aube, 
10 junio 1938. La otra versión, Léon Daudet, “Aprés l’Election. Joie et rage”, Action 
Française, 13 junio, 1. El comentario del nuncio, 6156 Valeri-Pacelli, 10 junio 1938, 
ASV Arch.Nunz.Parigi "Action Française” 614 905 14-15. La explicación de su voto, 
declaración ante la Academia  el 9 de junio, copia ibídem: 19. La posición del  
cardenal Pacelli y de Pío I, aprobando la conducta  del cardenal, 249/38,  8 julio, 
ibídem: 23. 
56 Copia de la carta anexa a Baudrillart-Valerio Valeri, 20 junio 1938. El 
nuncio la transmitió a la Santa Sede, 6261 Valeri-Pacelli, 25 junio,   ibídem: 904 73-
77. Pío XI examinó este despacho y los anexos. Pero creyó que para evitar 
equívocos y desviaciones, debería enviarse la Circular anual. 2566/38  cardenal 
Pacelli-Valerio Valeri, 13 julio, ibídem: 83. la respuesta de los obispos, ibídem: 86-
164. 
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defendían el orden y la civilización, la religión y la moral.  A la vez, adoptaba 
una postura favorable y compasiva, de atenuación y excusa, hacia los 
revolucionarios, aunque estos estaban entre los más sanguinarios que jamás 
ha registrado la historia. 
La Action Française creía que no debía ponerse en la misma balanza 
a los soldados de Franco y a las hordas de Negrín o de Francisco Largo 
Caballero.  Por eso, La Civiltà Cattolica  aclaraba dónde se hallaba la Santa 
Sede, desde luego, no en las oficinas de los demócratas.57 
La Action Française, en su periódico, pedía claridad y coherencia a los 
dominicos franceses. La respuesta de Jacques Maritain al P. Menéndez 
Reigada sobre el sentido sagrado de la  Guerra Civil en España era clara. Si 
el dominico tenía razón, adherirse a la causa de los  nacionales era un deber 
moral.   
Las encíclicas de este año 1937 y “cette lumière sanglante”, en 
palabras del cardenal Jean Verdier, que aprobó la Carta Colectiva de los 
obispos españoles, informando de los sucesos de España en los meses 
anteriores, demostraban que la denuncia de los peligros del comunismo y de 
la revolución no eran  aprensiones, sino una mirada objetiva sobre la 
realidad.  No podía medirse igual la conducta de unos y otros. Eso es un 
equívoco que, en bien de la Iglesia  y de los dominicos, debe disiparse ahora 
mismo.58 
La crónica de la fundación del PCF, de las escisiones con el PSF y de 
las depuraciones entre los comunistas en menos de 18 años, sirve de pórtico 
al recuento de los recursos del PCF y de sus métodos de formación. 
L’Humanité tiraba 400000 ejemplares. Existía además una red de periódicos, 
editoriales, revistas e instituciones formativas. El PCF contaba con los 
intelectuales,  compañeros de camino, que escribían en su prensa y 
apoyaban su propaganda.  
Eso marcaba una secuencia trágica para Francia: desórdenes, guerra 
civil y crisis para acabar siendo un Protectorado de la URSS.59 
El asesor del Santo Oficio comunicó el 3 de septiembre de 1938 al 
nuncio en París un fragmento de una carta. En ella se diferenciaba entre la 
condena definitiva de las Obras de Charles Maurras, que este aceptó como 
justificada, y el diario Action Française, que en noviembre de 1926 mantenía 
una línea, ya modificada, poco respetuosa con la Santa Sede. Por eso la 
suspensión de la condena no sería una marcha atrás, sino un gesto de la 
Santa Sede que sabe adaptar sus directivas a la realidad del momento. 
                                      
57 “Au jour le jour. Où est le catholicisme “ondoyant”, L’Action Française  18 
octobre 1937 
58  Au jour le jour. Fin d’un équivoque”, L’Action Française  28 octobre 1937. 
59 Guido Manacorda, “Il communismo in Francia”, Corriere della Sera, 1 
agosto 1937, 1-2. Sobre el ambiente en que se está produciendo este 
acercamiento de los comunistas a los católicos, “Communistes et Catholiques. La 
Main Tendue…” Extraits de Presse 120, 16-31 octubre 1937 4 pp. 
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Alfredo Ottaviani preguntaba al nuncio si era verdad lo afirmado sobre 
el  periódico. La respuesta se retrasó unas semanas. Confirmaba que la 
información era cierta. Charles Maurras a veces ha alabado las iniciativas  
de la Santa Sede y la actuación del Papa. Eso no podía extenderse al 
ejercicio de la caridad.60 
Juzgaba que la modificación del decreto del 29 de noviembre de 1926 
era un asunto muy delicado. Sería necesaria una declaración de Action 
Française  reconociendo su error. 
Debía tenerse en cuenta que el diario dependía de la organización. 
Había que estar atentos a los profundos cambios en la escena internacional. 
Por eso podría convenir ir preparando las atenuaciones que debieran 
introducirse en las normas del Decreto. No había que olvidar que ese mismo 
año el nuncio envió a los obispos y a los superiores religiosos la Circular 
recordando las penas previstas para quienes favorecen o se adhieren a la 
Action Française.61 
En marzo de 1939, se juzgó que los artículos de Charles Maurras en 
memoria de Pío XI eran un argumento para revisar su condena.62 Se estaba 
aplicando con un rigor excesivo. Muchos católicos sufrían por esta situación, 
no entendiendo cómo se les podía condenar por ideas, jamás profesadas por 
ellos ni publicadas en Action Française. Era un drama que desde 1926 se 
prohibiera frecuentar los sacramentos a quienes simpatizaban con el 
movimiento. Para poder recibirlos, deberían ser desleales y  buscar un cura 
que les diera la absolución por ignorar esa vinculación.63 
                                      
60 Hay un documento, sin fecha ni firma sobre “État present de la question 
Action Française  et  Église Catholique. Documents”,   
61 6714/Af Ottaviani-Valerio Valeri,  3 septiembre y respuesta 6934/Af  18 
octubre 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi "Action Française” 614 902 18-21 Preparó un 
despacho para el  cardenal Pacelli, resumiendo su respuesta a Ottaviani, pero no lo 
envió, ibídem: 27-28. El documento citado en la nota anterior, ibídem: 38-41. Sobre 
la Circular anual y el recuerdo de que las normas dadas estaban vigentes, 3081/36  
Pacelli-Valeri, 20 agosto 1936, ibídem: 904 3. El desmentido sobre el levantamiento 
de la condena, Circular muy confidencial, Valerio Valeri 5 septiembre 1936, ibídem: 
904 5. Las respuestas de los obispos, ibídem: 904  6-72. 
62 Una carta muy confidencial, desde el Carmelo de Lisieux informa de una 
visita Charles Maurras, tras ser puesto en libertad. Estuvo preso siendo presidente 
del Gobierno Léon Blum. Las carmelitas, atendiendo un deseo del Papa, rezaban 
por su conversión. “Son Eminence le Cardinal Verdier est au courant  et, très 
discrètement, comme il convient, pourra renseigner Votre Excellence”. ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Action Française” 614 902 2-3. 
63 La carta, dirigida a  un cardenal, puede ser Baudrillart, por la referencia al 
Instituto Católico de París y el recuerdo de haber sido alumno del cardenal. Está 
firmada por J. Gorre, en Mauléon, 8 marzo 1939, el original en ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Action Française” 614 902 29. Hay una carta del cardenal 
Baudrillart, 22 de marzo, ibídem: 32. Una réplica a esta posible reorientación, la 
carta del obispo de Arras, Henri-Edouard Dutoit-Valeri, 14 abril 1939, ibídem: 42-
44- La disciplina se modificó en cuanto a los últimos sacramentos y a la sepultura 
eclesiástica. Pío XII atendió la petición de los cardenales franceses. Valerio Valeri-
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El 20 de noviembre de 1938, casi 12 años después de la publicación 
del Decreto el 29 diciembre de 1926, el Comité Director de la Action 
Française se había dirigido a Pío XI pidiendo que se retirara del Índice el 
periódico. 
Apelando a los signos de Justicia y de Paz, mostrados por el Papa y 
reconocidos por todos, hacían esta declaración: 
1. Profunda tristeza por lo sucedido antes y después del 29 de 
diciembre de 1926, por lo que hubiera de irrespetuoso, injurioso y hasta 
injusto hacia la persona de Pío XI, la Santa Sede y la Jerarquía de la Iglesia. 
2. Todos los que son católicos entre los miembros del comité director 
de Action Française rechazan todo principio y toda teoría contraria a la 
doctrina de la Iglesia, que respetan y profesan unánimemente. 
3. Declaran y aseguran que estarán atentos al redactar el diario, de 
modo que ni colaboradores ni lectores hallen nada que turbe su conciencia, 
que se oponga a las enseñanzas y directrices de orden moral y religioso de 
la Iglesia. 
Todos se comprometían: los católicos a no faltar nunca a la sumisión a 
las directrices de la autoridad eclesiástica, los otros, a respetarlas. 
Las violencias, ataques y todo aquello que justificó la censura habían 
desaparecido. 
El 10 de julio de 1939, un Decreto de la Congregación del Santo Oficio 
levantaba la prohibición de leer la Action Française.64 Pío XII era “un homme 
nouveau”.65 
La condena de la Action Française fue una de las crisis más graves en 
la historia del catolicismo francés. Ha sido muy estudiada. Hay mucho 
material, porque casi todos sus protagonistas quisieron dejar su propia 
explicación, justificando su conducta. 
Hay dos líneas. Una atribuye la condena a un cabildeo. Pío XI fue, con 
la complicidad de políticos franceses, un instrumento al servicio de los 
alemanes. Esta es la versión que prevaleció entre los miembros de la Action 
Française y los lectores de su diario. 
La otra, sostiene que fueron razones religiosas, pues se trataba de 
deshipotecar la Iglesia de un grupo que la subordinaba a sus propios fines. 
Esta es la que sostienen los adversarios de la Action Française, que trataron 
de obtener beneficios de su ortodoxia. 
                                                                                                                  
René Migne, arzobispo de Rennes, 23 mayo 1939, ibídem: 903 26 Valerio Valeri-
Paul Richard, obispo de Laval, 18 junio 1939, ibídem: 50. Una intervención más 
angustiosa, enviada desde Cluses, diócesis de Annecy, 3 agosto 1938, ibídem: 903 
9-14. 
64 Textos en Prévotat, Jacques. 2001. Las catholiques et l’Action Française. 
Histoire d’une condamnation 1899-1939: 711-712 y 709-710. Paris: Fayard.  
65 “Lettre de Rome. Après le vote. La joie de Rome. Pie XII, un homme 
nouveau”, Action Française 7 marzo 1939, 1. El Papa anterior fue un bibliotecario. 
Su sucesor, un diplomático. 
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Prévotat cree que debe tenerse en cuenta el aspecto doctrinal. Es la 
parte original de su tesis, que “ s'attache à un objet religieux élargi et 
transformé par l’apport des autres disciplines”.66 
La condena de la Action Française es un “événement multiple”, y tiene 
muchas facetas. Pero, citando a Etienne Gilson, cree que el problema central 
es “comprendre comment, dans quel climat intellectuel et spirituel en raison de 
quelles affinités historiques, philosophiques et théologiques a pu se produire cette 
longue conjonction d’une partie notable des élites du catholicisme français avec 
l’école de l’Action Française”.67 
 
                                      
66 Tras la crisis modernista, acentuó el valor de la verdad, que obligaba a la 
Iglesia  a ser ambiciosa e intolerante en todo lo relacionado con ella. No bastaba 
una adhesión condicionada, temporal y externa. Por eso el P. Rouselot desconfiaba 
de la “Invocation au pape”, hecha por Charles Maurras.  
67 Va a dedicar la quinta parte al análisis de “les enjeux d’une crise”. 
Prévotat, Jacques. 2001 : 11-14 y 401-464. La referencia en la nota anterior y las 
referencias al modernismo, ibídem: 168 y 70-73. Sobre el contexto de las derechas 
francesas y la postura ante la Action Française de Le Sillon y de los católicos 
intransigentes, ibídem: 18 y 90-106.  
  
24. LA CARIDAD, DELANTE DE LA DIPLOMACIA 
 
“Sto occupandomi vivamente in loro favore; ma l’ambiente, 
assai eccitato, non è ancora disposto alla conciliazione e al perdono” 
(Ildebrando Antoniutti) 
 
 
Tras sus primeros contactos con el clero, primero con los detenidos 
por las autoridades militares, estas eran sus primeras impresiones. Estaban 
detenidos 63 sacerdotes diocesanos, 13 carmelitas y 5 pasionistas.  De 
ellos, 24 estaban acusados de traición y estaban en prisiones de Bilbao. El 
resto, en el convento de los carmelitas. Los primeros fueron trasladados 
también al convento. Se quejaron todos de que ninguna autoridad 
eclesiástica se hubiera ocupado de ellos. 
 
 
La acción caritativa de Antoniutti  
Había dos grupos: la mayoría, en una situación normal, habrían sido 
simplemente unos buenos curas. Unos pocos, eran gente perturbada. Los 
religiosos eran los más radicales, sobre todo carmelitas y capuchinos, 
pasionistas y hasta algún jesuita. Ni de la Compañía de Jesús ni de los 
capuchinos había presos, porque los superiores los habían alejado a tiempo. 
Había sentenciados a muerte, a cadena perpetua o treinta años.  
Entre los separatistas, los clérigos eran los más exaltados. Algunos 
templos funcionaron como club de propaganda separatista. Todo eso se 
hacía mientras los rojos dominaban la situación y perseguían a la Iglesia. 
Había conseguido la libertad de tres sacerdotes, acusados falsamente, y el 
retiro de las órdenes de alejamiento para otros.1 
Las Autoridades militares trataban bien al clero. Lamentaban tener que 
juzgar y condenar a sacerdotes. Estos no atendían ningún consejo de 
moderación. El auditor de guerra califica como insolencia su modo de 
responder. Habían declarado ante el tribunal: no somos españoles ni 
deseamos serlo. Moriremos como Cristo por defender la verdad. 
Hay una presión de la opinión, que cree que la guerra podría haber 
acabado antes sin una encarnizada resistencia, que no ahorró sacrificios ni 
daños a la población. “Putroppo, i più fanatici sostenitori della guerra contro 
l’esercito nazionale del General Franco sono stati i sacerdoti baschi”. No era 
posible usar dos pesas y dos medidas 
La Opinión pública iba recibiendo información que dejaba mal al clero 
separatista. Los soldados presos decían que se habían enrolado porque el 
párroco lo mandaba y que habían resistido, porque el capellán se lo decía. 
                                      
1 Tras la caída de Bilbao y bajo el “Ejército de Ocupación”, y en muchos 
casos con denuncias firmadas por sacerdotes, fueron encausados algunos, que 
dejaron constancia de su situación ante el Delegado Apostólico. Esta 
documentación en ASV Arch.Nunz.Madrid 972 2 193-407. 
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En las rendiciones parciales, los únicos que no se pasaban a la zona 
nacional eran los curas. Algunos, junto con las organizaciones de izquierdas, 
habían participado el 1 de mayo, el de 1937, el único que se celebró en 
Euzkadi. Había denuncias de que se negó la absolución sacramental por no 
prometer enrolarse en el movimiento vasco. La fiesta de Santiago ni los 
primeros viernes se celebraban en Vizcaya porque eran fiestas españolas. 
Se decía que el clero cooperó en la salida de los tesoros de Begoña y de las 
coronas de la Virgen. 
La actuación de los tribunales y de las autoridades civiles, sumaria, y 
no siempre objetiva y equilibrada, ha creado malquerencia, aunque está 
acallada. Los vascos, que se sienten defensores de una causa religiosa y 
patriótica, no se plegarán a las exigencias del vencedor, sobre todo si se 
siguen empleando una política de represión.  
Estaba exiliados 48 sacerdotes. Pero ese número iba a más. La 
autoridad eclesiástica hasta la fecha, el 17 de agosto, nunca se habían 
opuesto a esas condenas dictadas sin garantías procesales. Nadie quiere 
marcharse. El obispo de Málaga había invitado a que fueran a su diócesis. 
Solo un sacerdote aceptó. 
Un factor que agravaba la situación era la ausencia del obispo Mateo 
Múgica. El Vicario General, aceptando las sentencias y las órdenes de la 
autoridad militar, había creado la idea de que estaba su servicio. 
En algunos templos visitado por Antoniutti, en la predicación se exalta 
el nacionalismo y no se habla de paz, ni de perdón. En las funciones de 
expiación, en el otro lado, se gritaba contra el separatismo vasco. Antoniutti 
decía, en público y en privado, que esa conducta lesionaba a la Iglesia y 
perjudicaba la atención pastoral a los fieles.  
Urgía sobre todo la presencia de un obispo que sea defensor del 
condenado injustamente y que trabaje por la reconciliación.2 
Al acabar el control de los nacionalistas en el País Vasco, con la 
rendición de Bilbao, fueron sometidos a consejo de guerra sumarísimo nueve 
padres carmelitas. El 3 de agosto escriben desde el Carmelo de Begoña al 
Definitorio Provincial. Cuentan su defensa ante el tribunal el 30 de julio. 
Denuncian a otros carmelitas, que los acusaron con “violencia y 
exageración”. Mencionan a quienes hicieron estas declaraciones muy 
“exageradas e injustas”, contra ellos.3 
                                      
2 12/37 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 17 agosto 1937 ASV Arch.Nunz.Madrid 
972 2 138-142 
3 “Vimos con mucho sentimiento que la mayoría de las acusaciones, quizás 
las más graves, y algunas hasta calumniosas, que se acumularon en el juicio 
contra nosotros, partían  de nuestros Hermanos en Religión, sacando a pública luz 
cosas íntimas  de nuestra vida religiosa, con harto escándalo para el público y no 
pequeño descrédito para nuestra Provincia”. Apéndice documental en Urkiza, 
Julen. 2007. “La Provincia Carmelitana de “San Joaquín de Navarra”  durante el 
decenio de los años treinta”, Cuestión religiosa y democracia republicana en 
España (1931-1939): 338-344. Javier Dronda y Emilio Majuelo (coord) Universidad 
Pública de Navarra. En ese Carmelo estaban también cumpliendo condena otros 
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En el informe de la visita del P. Silverio de Santa Teresa se afirma que 
2/3 de los Carmelitas de la provincia son nacionalistas, según las 
declaraciones hechas ante él por los frailes. Entre esos dos tercios, hay una 
cuarta parte “ex activis propugnatoribus dicti Nationalismi”. Eran sus 
incansables propagadores entre los otros carmelitas y los seglares.4 No era 
previsible que rectificaran. Muchos eran beligerantes contra los enemigos del 
nacionalismo.5 
Los remedios a estos males iban más allá de las medidas 
disciplinares. Había exhortado el visitador “ad concordiam et mutuam 
caritatem”, para que pudieran vivir en paz, pues, sin ella, era imposible que 
los religiosos trabajaran en su santificación y la salvación de los otros.6  Muy 
poco debió conseguirse, si damos fe al testimonio del Visitador el 20 de abril 
de 1938.7 
El 5 de agosto de 1937 el cardenal Pacelli envía un telegrama cifrado 
a Valerio Valeri, nuncio en París. Ildebrando Antoniutti va a España, pero 
“non è affatto accreditato presso  governo Franco ma si è reccato in Spagna 
per svolgere una azione caritatevole”. 
Unos meses más tarde, en octubre, Valeri creyó que no era 
conveniente aún nombrar a Ildebrando Antoniutti encargado de negocios 
                                                                                                                  
sacerotes. Carta del P. Silverio de Santa Teresa, al marqués de Aycinema, 
embajador ante la Santa Sede, 20 abril 1938. En esta carta reconoce el papel de la 
resistencia vasca en la prolongación de la guerra, ibídem: 149-150 
4 “Sub hoc aspecto Ordo noster, sicut multi alii Instituti Religiosi, suam 
aestimationem inter catholicos amisserunt et habentur ut inimici Hispaniae”.  Los 
conventos de los que se tenía esa opinión eran Begoña, Larrea, Amorebieta, 
Marquina y San Sebastián. 
5 Esta postura resulta reseñable después de la pastoral colectiva de los 
obispos y cuando se conocía la persecución contra el clero en la zona republicana 
y la supresión del culto público. El visitador lamenta que no perciban estos 
carmelitas que un triunfo del “bolchevismo” supondría la pérdida de la libertad 
política y el extermino de la Iglesia “sicut in caeteris regionibus”. 
6  El visitador pedía que los superiores fomentaran, con la debida prudencia, 
el amor a la Patria, España, dado que esto no obsta para amar la propia región. Por 
lo demás. silencio sobre el separatismo y el nacionalismo vasco. Porque este fue el 
problema que originó la visita, tras una comunicación del cardenal Pacelli al Padre 
General de la Orden. El informe, texto latino, firmado en Burgos el 15 de octubre de 
1937, ibídem: 345-348. La otra visión, en el documento que los Padres José 
Antonio de la Purificación, Plácido de Santa Teresa y Leoncio de San Juan de la 
Cruz remiten al P, Tomás de la Virgen del Carmen, superior general,  desde Agen 
el 27 de junio de 1938, texto español traducido del original en latín, ibídem: 357-
364. 
7 El P. Modesto de la Virgen del Carmen, colaborador de la Semana 
Internacional, editado en Valparaíso (Chile)  censuraba la represión de requetés y 
falangistas en este tono: “Cadáveres necesitan…carne fresca de juventudes para 
saciar su criminal sadismo”, ibídem: 352. 
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ante el Gobierno de Franco. La obra humanitaria hecha hasta entonces y de 
carácter puramente religioso quedaría afectada por ese cambio de estatuto.8 
Antoniutti estaba como Delegado Apostólico de S.S. para la 
Repatriación de niños vascos. Fue recibido con desconfianza y aprensión. 
Las autoridades de Bilbao le prometieron cooperar. Los filo-nazi, como el jefe 
provincial de la Falange en Burgos, le dijeron que no era el momento para 
realizar su misión. Los católicos estaban entusiasmados. La radio comenzó a 
subrayar con simpatía el gesto de Pío XI. 
Tenía clara la situación: oposición de los nacionalistas, incluidos los 
sacerdotes que salieron acompañando a los niños; propaganda de estos y 
de los rojos para impedir el retorno, con sus actuaciones ante las 
autoridades de los países donde estaban los niños.  
Habían falsificado documentos de algunos, atribuyéndolos a personas 
que no eran sus padres. Solicitaría, la cooperación de los nuncio en la 
naciones donde había colonias de niños. Era preocupante la condición de los 
enviados a la URSS y a México.9 
Con las primeras listas recibidas de la Secretaría de Estado había 
conectado con más de 500 familias. Había que superar los obstáculos 
puestos por el Gobierno republicano. Tenía una buena noticia. El Gobierno 
del Reino Unido deseaba que los niños instalados en Inglaterra regresaran a 
España. El de Francia dijo que exigiría peticiones legalizadas para cada uno. 
En Bélgica los socialistas apoyaban al Comité Vasco, contrario al retorno de 
los niños. Los padres habían hecho una petición. Sus hijos habían sido 
localizados gracias a la lista proporcionada por la nunciatura en Bruselas.10 
Al llegar a Bilbao supo Ildebrando Antoniutti, por noticias de los padres 
y de la autoridad civil, que lo niños habían sido exiliados por motivos políticos 
y por las dificultades para abastecer a los habitantes de Bilbao, antes de su 
rendición.   
Algunos padres desconocían a dónde fueron llevados sus hijos; otros 
aseguraban que ya pidieron la repatriación y no tuvieron respuesta. 
 
“Conviene, poi, notare che la maggioranza dei bambini sono stati 
mandati all’estero con documenti falsi”. 
 
Los padres afirmaban que fueron engañados por la propaganda 
contraria a Franco. Ahora, los nacionales habían reorganizado los servicios y 
la asistencia a los niños. Por eso, deseaban que sus hijos regresaran. 
                                      
8  tc 70  Pacelli-Valeri, recibido el 5 agosto 1937 y  3012 Lettera particolare. 
Valeri-Pacelli, 9 octubre, ASV Arch.Nunz. Parigi "Spagna 609 851 3 y 4. 
9 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 5 agosto 1937, copia, ASV Arch.Nunz.Madrid   
976  4 568-671. 
10 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, Bilbao 17 septiembre 1937, ibídem: 566-567. 
Conversó con los embajadores de Francia, Bélgica  e Inglaterra en Hendaya el 28 
de agosto. Habló también con el obispo de Bayona. Ildebrando Antoniutti- Pacelli, 
30 agosto, ibídem: 577-582                                                                                                                             
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Normalizada la situación en Vizcaya, las familias querían recuperar a sus 
hijos. 
Antoniutti rogó a Valeri que pidiera a los obispos y a las instituciones 
católicas que recogieran información y datos sobre la situación de los niños 
vascos. Los que hubieran perdido a sus padres en la guerra, se alojarían en 
instituciones del gobierno nacional. 
Quería saber si convenía, que se asegurase a la opinión pública 
francesa que en los territorios ocupados por los nacionales se había 
normalizado la vida religiosa.  
Había enviado a Bilbao para que el retorno de los niños se hiciera 
antes que los nacionales ocupasen la ciudad. Preguntó a los nuncios 
acreditados en Francia, Bélgica, Holanda, Suiza y al arzobispo de 
Westminster, si tenían información para localizar a los niños. Serían 
entregados a sus padres. Los huérfanos, entregados a instituciones 
adecuadas. En todas partes hay calma, orden y cierta prosperidad.11 
Algunos días más tarde, escribió Pacelli a Valeri. El Papa le pedía que 
recogiera información sobre los niños vascos e hiciera las gestiones ante el 
gobierno francés para su repatriación.12 Trató con el jefe de los servicios 
diplomáticos de Francia. El hecho de solicitar a los padres que pidieran la 
repatriación era para impedir que comunistas y socialistas no se opusieran. 
Estos afirmaban que el gobierno vasco se los encomendó a ellos y que no 
les constaba que los padres hubieran pedido la repatriación. Valeri informó al 
gobierno francés de que escribiría a los obispos.13 A finales de septiembre 
les rogó información sobre los lugares donde se encontraban los niños.14 
Había en Bilbao una “Comisión Pontificia” para la repatriación. Se 
convocaba a los padres para que acudieran a ella. Era una acción 
humanitaria que abarcaba también a los no católicos. La Gaceta del Norte 
denunciaba la campaña contra las tropas nacionales. Los soldados de 
Franco no eran alimañas sedientas de sangre. Los niños podían regresar 
con su familia. Muchos de ellos fueron sacados contra la voluntad de sus 
padres. Ahora estos deberían aportar los datos precisos para acelerar la 
repatriación de sus hijos.15 
                                      
11 Antoniutti-Valeri, 11 agosto 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 610 874 7-
8.Copia de esta carta, ASV Arch.Nunz.Madrid  976 1 21-22. El 17 de agosto le 
respondía el encargado de negocios de la Santa Sede en La Haya, ibídem:441-
442. Hay un ejemplar con fecha y bajo el membrete “Commissione Pontificia pel 
Ritorno dei Fanciulli Baschi”, Bilbao 11 agosto 1937, ibídem:  4 486-487. 
12 2825 Pacelli-Valeri, 23 agosto 1937. ASV Arch.Nunz.Parigi 610 874  9. 
13 Minuta. Valeri a Antoniutti (24 septiembre 1937): ASV Arch.Nunz.Parigi 
610, 874 19. 
14 Minuta. Valeri-Obispos, 27 agosto 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 610, 874 
10. 
15 “La repatriación de  los niños vascos”, La Gaceta del Norte 7 septiembre 
1937 1. 
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A su regreso de un viaje a la colonia vasca de St. Jean Pied-de-Port, 
Antoniutti pasó por Bayona donde se entrevistó con el obispo de Dax y una 
comisión de vascos. Estos estaban furiosos porque, según decían, el 
gobierno de Franco estaba obligando a los padres a exigir a la repatriación.  
Antoniutti, en cambio, tenía otras noticias. Eran los propios padres los 
que habían acudido a él, porque temían a la autoridad, y para pedir que se 
hiciera todo lo posible para que sus hijos regresasen a España. Detrás de 
esas afirmaciones había una campaña cuyo fin era utilizar a los niños vascos 
como medio de propaganda política. 
Se esperaba ya el regreso de los niños que estaban en Bélgica e 
Inglaterra y se creía que Francia los dejaría salir en seguida.16 
Las ayudas de la Santa Sede fueron canalizadas a través de 
Antoniutti. Más de 130000 Ptas. de un total de 560000 fueron entregadas a 
las provincias vascas para esta acción humanitaria. El Gobierno de Franco lo 
agradeció.17 
La Sociedad de San Vicente de Paúl participó también. El 7 de enero 
de 1938, el Cardenal Pacelli remitía 2544 libras esterlinas, enviadas desde 
Argentina, que fueron destinadas a los huérfanos de Asturias.18 
Otras cantidades se aplicaron a la reconstrucción de las regiones 
devastadas donde los sacerdotes vivían en suma pobreza.19 
El abad de Montserrat, Antonio M. Marcet recibió 25000 liras para 
ayudar a los monjes que aún estaban “sotto il terrore rosso nella Catalogna”. 
Los monjes huidos se hallaban en Belascoin. A las 25000 liras entregadas, el 
Papa añadió 66100, por medio de Anselmo Albareda, el monje benedictino, 
prefecto de la Biblioteca Vaticana.20 
El 6 de agosto de 1937 el Cardenal Pacelli envió una circular 
reservada a los representantes de la Santa Sede sobre la persecución 
gravísima de los católicos en Alemania. El nazismo tenía dos caras. En 
Alemania se perseguía a la Iglesia, se la criticaba en la prensa, se hacía 
burla de sus obispos. En el exterior los agentes nazis se mostraban 
respetuosos con ella, creando la idea de que en su país la Iglesia era 
respetada. 
Las autoridades eclesiásticas no debían dejarse engañar por los 
signos de deferencia del personal alemán acreditado en sus países. Los 
representantes de la Santa Sede tenían graves deberes en este punto de 
modo que se supiera que conocían la verdad y que deploraban las ofensas 
que, sistemáticamente, sufrían los obispos y los católicos alemanes.21 
                                      
16 2902 Antoniutti-Valeri, 8 septiembre 1937, ASV Nunz. Parigi 610 874  1-2. 
17 ASV Arch.Nunz.Madrid   974 I  2- II 113-231, ibídem: I 11. 
18 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, San Sebastián 28 enero 1938, ibídem: I 40-
43. 
19 ldebrando Antoniutti-Cardenal Pacelli San Sebastián 27 y 28 marzo 1938, 
ibídem: I 77 y 94. 
20  Belascoin (Navarra) Marcel-Pío XI 5 mayo 1938, ibídem:  I 106  y I 109. 
21 La Mit Brennder Sorge no fue publicada en España. El Cardenal Isidro 
Gomá daría instrucciones a los obispos para que lo hicieran en los Boletines 
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Unas semanas más tarde, algunos periódicos comenzaron a defender 
en Francia la posición de la Santa Sede ante los actos de antisemitismo 
cometidos en Alemania.22 Antoniutti intentó que se frenaran los errores nazis. 
Lo comentó en una conversación privada con Franco. Se aprobó su 
gestión.23 
Habló también en San Sebastián con José Antonio Sangróniz sobre 
este tema y otros asuntos tratados días antes en Salamanca.24 
 El Cardenal Jean Verdier se propuso un plan de ayuda al clero 
residente en las zonas ocupadas por “las tropas revolucionarias”. El nuncio 
no opinó. Pasado un tiempo, el Secretario General de Acción Católica 
Francesa lo visitó. Creía que para sacar adelante ese proyecto era bueno 
celebrar una entrevista con el embajador Ángel Ossorio, coincidiendo con la 
visita de este al nuncio, pero este no lo consideró adecuado y se aplazó. 
Valerio Valeri aconsejó que se negociara ese plan directamente con el 
Embajador.  
Creyó que podrían abrirse conversaciones con el Gobierno de 
Valencia, a la vista de las noticias de los últimos días. La única incertidumbre 
era la reacción ante la noticia de que la Santa Sede había reconocido a 
Franco. Este despacho no se envió al no encontrar una persona segura para 
entregarlo  a mano. Valeri pidió instrucciones.25 
Durante su primera visita a Salamanca. Ildebrando Antoniutti fue 
recibido por Franco. Esos mismos días el Gobierno conoció que la Santa 
Sede estaba dispuesta a recibir a Pablo Churruca como encargado de 
negocios representante del Gobierno Nacional. De forma ambigua, la prensa 
asoció los dos actos: “con ocasión de la visita de Mgr. Antoniutti “. Querían 
                                                                                                                  
Eclesiásticos no sometidos a censura. También será publicada en Razón y Fe. 
Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 8 febrero 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid  973 4 365-
366. 3117/37 Pacelli-Valerio Valeri, 6 agosto 1937 ASV Arch.Nunz.Parigi 
"Germania” 607 823 1 Una declaración de estas instrucciones, tc  3711  Pacelli- 
Valeri, 24 diciembre ibídem: 14. 
22 705 Valerio Valeri-cardenal Pacelli, 13 noviembre 1938, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Germania” 607 823 23. 
23 Hay unas notas que recogen la impresión de Ildebrando Antoniutti sobre 
su encuentro con Franco, ASV Arch.Nunz.Madrid  968 2 258-259. En este 
documento expresa de forma más clara lo tratado en relación con las teorías 
raciales de los nazis. 
24 3319/37 Pacelli-Ildebrando Antoniutti 15 agosto 1937 e Ildebrando 
Antoniutti-Pacelli, 18 agosto, ASV Arch.Nunz.Madrid   968 6 523 y  536. Notas de 
prensa ibídem: 425-517. El despacho editado en Antoniutti-Pacelli, Salamanca 1 
agosto 1937, ASV Arch.Nunz.Madrid 968 6 528-529, editado en Cárcel Ortí, 
Vicente. 2006. “La nunciatura de Madrid y la embajada de España en el Vaticano 
(1931-1939), Archivum Historiae Pontificiae  44: 327-328. 
25 2574 Valerio Valeri- cardenal Pacelli, 9 agosto 1937, ASV 
Arch.Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 874. 
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dar a entender que la Santa Sede había reconocido oficialmente al Gobierno 
de Salamanca. 
Quiso dejar claro Antoniutti que estaba en España en una misión “di 
carità, come del resto ho avuto modo di dichiarare ripetutamente”.26 
Tras presentar sus credenciales ante el cardenal Pacelli, el 2 de 
septiembre de 1937 Pablo de Churruca fue recibido en audiencia por Pío XI 
en Castegandolfo. El Papa le mostró su preocupación por los niños 
españoles expatriados. Estaba dispuesto a aportar la ayuda necesaria, hasta 
el límite de sus recursos, para conseguir su retorno.27   
En agosto, el gobierno republicano hizo llegar hasta el nuncio en París 
la posibilidad de enviar a la Santa Sede un embajador para normalizar las 
relaciones.28  
La respuesta de Pacelli llegó pocos días más tarde. “Non ho bisogno 
di dimostrare a V.E.R. la imposibilità in cui si troverebbe la Santa Sede di 
ricevere un rappresentante del Governo di Valenza”.  
El nuncio tiene que hacerlo comprender, del modo más delicado 
posible, “para no exponer a más peligro al clero y a los religiosos”.29  
En septiembre de ese mismo año, 1937, el presidente del Banco de 
España, por medio de Giuseppe Della Torre, hizo la misma propuesta. El 
gobierno republicano quería retomar la relación con el Vaticano.30 Respondió 
Pizzardo agradeciendo la carta.31 Lo hemos visto más arriba. 
El 11 de agosto llegaba al Vaticano una información sobre la situación 
religiosa en Cataluña. José María Torrent, oratoriano, vicario general de 
Barcelona, pidió al cónsul suizo en la ciudad que se interesara por la suerte 
de 600 religiosos detenidos, después de haber sido absueltos. Permanecían 
en la cárcel por decisión de la Generalitat.32 
                                      
26 6/37 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 8 agosto 1937, ASV Arch.Nunz.Madrid   
968 3 209-210, editado por Hildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, Salamanca 1 
agosto 1937, ASV Nunz.Madrid 968 528-529, editado en Cárcel Ortí, Vicente. 2006:  
324-324. 
27, 356-357. Sobre la misión humanitaria de Ildebrando Antoniutti, Cárcel 
Ortí, Vicente. 2008.  Pío XI entre la República y Franco: 287-303. Madrid: Biblioteca 
de Autores Cristianos. 
28 Minuta. 2534 Valeri-Pacelli, 10 agosto 1937, ASV Nunz. Parigi 610 869 44. 
29 Copia. 163847 Pacelli-Valeri, 15 agosto 1937, ASV Nunz. Parigi 610, 869 
45. 
30 Minuta. 2865 Forni (Consejero de Nunciatura) a Pacelli, 10 septiembre 
1937.  ASV Nunz. Parigi 610 869 46. 
31 3870/37 Pizzardo-Forni, 30 septiembre 1937, ASV Nunz. Parigi 610, 869 
47. 
32 2615  Aldo Laghi, encargado de negocios, a Pizzardo, 11 agosto 1937, 
ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 891  271  28. 
“...raro el sacerdote o religioso a quien se  la haya concedido la libertad, no 
obstante ser decretada por los tribunales”, Torrent-Pacelli, 18 octubre 1937, ibídem: 
69. Cuando no se concedió la libertad a los presos gubernativos, quedaron en las 
cárceles sólo los sacerdotes y religiosos que sufren condenan o estaban a  la 
espera de juicio, Torrent-Pacelli, 26 noviembre, ibídem: 82 
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Torrent informaba sobre la diócesis: no había ni una iglesia, ni una 
capilla, ni un oratorio privado abiertos en toda Cataluña. Muchas de las 
iglesias, incendiadas en los primeros días, fueron después destruidas por 
mandato de los comités revolucionarios o por orden de la autoridad civil. 
El obispo Manuel Irurita fue detenido no por la policía, sino por una 
“patrulla revolucionaria”. Desde el 1 de diciembre estaba desaparecido en 
“una cárcel clandestina”. Aseguraban que estaba vivo. Por cierto que Torrent 
habla de la zona bajo el control de Franco como “la España libre”.33 
 
Clemencia, moderación y justicia  
El 17 de agosto de 1937 comenzaron las operaciones militares sobre 
Santander. Se había esperado al resultado de las negociaciones con los 
nacionalistas vascos.  Interrumpidas tras la contraofensiva de los 
republicanos en Madrid, se reanudaron tras la batalla de Brunete. Cuando en 
la primera semana de agosto los nacionalistas y los rojos hicieron una 
ofensiva, se rompieron de nuevo las negociaciones. Nuevo revés y nueva 
demanda de negociación. Los italianos pidieron que 20 oficiales y 200 
soldados quedaran como rehenes. 
El general Manzini citó como un enlace en Bilbao a Antoniutti, 
mencionando sus gestiones humanitarias a favor de los presos vascos. En 
los primeros avances de los italianos, varios batallones vascos se rindieron. 
¿Podrían cumplir su compromiso los italianos? No les sería fácil. 
Visitó Antoniutti Santander del 1 al 3 de septiembre.  Aunque el rápido 
avance de los nacionales e italianos, había ahorrado destrozos, la ciudad 
estaba sucia y había miseria y desorden. Habían destruido el barrio 
residencial, para hacer una Avenida Rusia. Había refugios antiaéreos, que 
parecían servir para inspeccionar, controlar e interrogar a la población. 
Los desplazados vascos eran unos 60000, obligados a retirarse de 
Vizcaya con el ejército rojo. Culpaban a los sacerdotes y dirigentes 
nacionalistas de haberles causado tanto sufrimiento para sostener una 
resistencia inútil, y de ponerse al lado de los comunistas, enemigos de la 
religión y de la patria. “È la tragedia di questo povero popolo”. 
Narraba las torturas sufridas por 3000 presos en el Faro de Santander. 
Fueron fusilados y arrojados al mar, algunos aún vivos. En las costas 
francesas se encontraron cadáveres.  
Se destruyeron templos y objetos de culto. Se quemaron imágenes. 
Algunos templos fueron dedicados a otros usos.  El culto católico estuvo 
prohibido. Los sacerdotes fueron perseguidos a muerte.  Se creía que fueron 
asesinados unos ochenta sacerdotes diocesanos y otros veinte entre extra-
diocesanos y religiosos. Se pensaba que los comunistas no tuvieron tiempo 
                                      
33  Torrent-Pizzardo, 26 julio 1937, ibídem: ídem. 30-36. En una carta del 18 
de octubre decía al cardenal Pacelli que nada se sabía del obispo Irurita, ibídem: 
68. 
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de quemar el Seminario de Comillas. Llevó Antoniutti un donativo del Papa 
para los niños refugiados. Entregó al obispo más de 50000 Ptas.34 
Terminada la ofensiva, Antoniutti comentaba la buena impresión de los 
vencidos ante el trato humanitario que recibían. Había tres grupos: los 
encerrados en Santoña y los que estaban en un campo de concentración de 
Castro Urdiales. Aquí, había dos grupos, los nacionalistas vascos en uno, y 
los republicanos en otro. Fue una derrota colosal por el número de soldados 
desmovilizados y por los recursos que pasaban a disposición de la zona de 
Franco. Los intereses de Inglaterra en el norte de España podrían acelerar el 
que el gobierno inglés reconociese beligerancia a la España nacional. 
Hay tres datos de interés. Uno de ellos es conocido. Franco dijo que 
los vascos no cumplieron su parte de compromiso y que los italianos eran 
libres para cumplir el suyo. El segundo, la visita de Antoniutti a los presos, 
oficiales y sacerdotes en Santoña y al campo de concentración de los 
vascos. Muchos de los 30 capellanes presos eran personas de cabeza 
caliente que nada habían aprendido tras su derrota. El tercero, la 
sublevación en Santander, previa a la llegada de los nacionales e italianos, 
la represión que provocó y la demanda de justicia por parte de los familiares 
de los que fueron asesinados esos días. Estos visitaban el campo de 
prisioneros republicanos para señalar a los culpables. 
En cuanto a la represión, Antoniutti anotaba que parecía haber ganado 
terreno la moderación.35 
Fueron hallados documentos en el domicilio de José Antonio de 
Aguirre que probaban la conexión del clero vasco con los comunistas y con 
la Iglesia anglicana. Ante el Gobierno vasco sólo hubo un representante 
extranjero: el de Moscú, que, según Antoniutti, controlaba la gestión de 
Aguirre. En uno de esos papeles se acusaba al Papa de ser el mayor 
culpable de la tragedia de España. Se dice que Franco era un agente de Pío 
XI: querría restablecer, por medio de una inquisición armada, el papismo, 
falsamente designado como cristianismo. Antoniutti estaba tratando de que 
esos documentos fueran olvidados.36 
En septiembre, informó al cardenal Pacelli sobre los presos vascos. El 
ejército vasco se rindió a los italianos, Los habían estado negociando mucho 
tiempo. En dos ocasiones faltaron a sus promesas, cuando parecía mejorar 
la situación de Madrid, cercado por Franco. La rendición fue un día más 
tarde de lo pactado. 
                                      
34 Visita a Santander, texto mecanografiado sin número, pero del 3 de 
septiembre 193,  ASV Arch.Nunz.Madrid   969 4 478-479. 
35 Minuta sn. Ildebrando Antoniutti-Pacelli, Bilbao 17 agosto 1937,  y dos 
documentos sin fecha, pero posteriores a la caída de Santander, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   968 6 542-546 
36 Transmite esta noticia a título de información, dando a entender que 
carece de crédito. 8/37 Ildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, 18 agosto 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid  968 6 531-533. 
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Todos esos hecho irritaron a los mandos militares de Franco. La Santa 
Sede negoció a favor de los vascos unas buenas condiciones, aceptadas por 
Franco, pero rechazadas por ellos. 
Entre los presos vascos hay dos categorías. Los soldados eran 
enviados a su casa una vez comprobada que no habían cometido crímenes 
ni participado en incendios, robos y otros actos criminales. Los oficiales y los 
políticos estaban en un segundo grupo. Estuvo en Laredo y Castro Urdiales. 
Habló con bastantes. Se quejaban solo de haber sido engañados por sus 
jefes. Los oficiales presos en Santoña le dijeron que eran bien tratados.  
En su respuesta la demanda de clemencia, Franco dijo que la acogía y 
de hecho estaban siendo generosos con los prisioneros, pero los 
responsables de crímenes horrendos serán castigados. Las noticias 
conocidas, cuando los republicanos evacuaron los territorios bajo su control, 
eran espeluznantes. En el País Vasco fueron asesinados 48 sacerdotes y 
varios miles de ciudadanos por ser de derechas y no nacionalistas. 
Serán juzgados los autores de actos criminales y los que eran sus 
jefes. Antoniutti da testimonió de lo que ha oído en sus visitas a las regiones 
devastadas. En un texto tachado en la minuta, para que el cardenal Pacelli 
pueda entender la magnitud de estos horrores, recuerda lo que los alemanes 
hicieron en Bélgica durante su ocupación en 1914. En España se habían 
cometido crímenes mucho más abominables.37 
Presentó el 15 de noviembre el P. Remigio Vilariño a Juan Aldazabal 
una iniciativa para promover la reconciliación con motivo de la Navidad. 
Había 400 condenados a muerte en Bilbao, El 13 y 14 de noviembre 
fueron ejecutados más de 44 
¿No podrían hacerse algo por caridad? Remigio Vilariño no discute 
que sean sentencias justas y que las circunstancias son las que son, pero 
podrían aplicarse medidas de gracia a quienes no tengan delitos de sangre, 
exigiendo retractación, incluso, por juramento, a los acusados de rebelión y 
una declaración de que abandonaban sus ideas separatistas. Se podría 
cambiar su condena por otras penas, incluso por multas. Afirmaba que 
muchos de los condenados fueron buenos ciudadanos. Los hechos no aran 
es graves, aunque sí lo eran, considerados jurídicamente. 
El P. Vilariño afirma lo mismo que Juan Ajuriaguerra pocos días 
después. Entre los condenados a muerte se encuentran los mejores jóvenes 
                                      
37 La respuesta de Franco fue enviada al cardenal Gomá, que la transmitió a 
Ildebrando Antoniutti, Pamplona, 8 septiembre 1937. Responde el 2 de septiembre 
a una carta del 31 de agosto, indicando que hará la gestión. ASV Arch.Nunz.Madrid   
974 3 240 y 274. Minuta sin fecha, 3 241-244. Quizás es una respuesta al cardenal 
J.E. van Roey, arzobispo de Manila, 15 septiembre 1937, ibídem: 3 245. Parece 
que la respuesta fue mucho más escueta que la minuta. Se  limitó a recordar dos 
cosas: que los vascos faltaron a sus promesas aceptadas en la negociación con los 
italianos y que la misma Santa Sede consiguió buenas condiciones para ellos, que 
Franco recibió bien, pero que los vascos rechazaron.  
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de cada pueblo. Muchos no son culpables. Ni siquiera en estricta justicia 
merecen la muerte. Las denuncias contra ellos no estaban probadas. No se 
les dio oportunidad para defenderse. 
Había escrito al obispo de Pamplona, pero no le había enviado la 
carta, porque tenía que pasar por la censura.38  
El 22 de noviembre Franco recibió a Antoniutti. Hablaron de los curas 
nacionalistas vascos en el extranjero. Le entregó una lista, pidiendo que se 
facilitara su regreso, al menos a una parte. Le dijo que tenía buenas 
referencias, enviadas por los arzobispos de Westminster y de Malinas, y de 
varios obispos franceses. Esa repatriación tendría un efecto muy positivo en 
el extranjero. 
Los que no habían intervenido en la rebelión política ni habían hecho 
propaganda contra la España nacional, podían regresar sin temor alguno.39 
El 18 de noviembre el cardenal Pacelli hizo una gestión a favor de 
Joaquín Maurín, diputado por Barcelona, director de Adelante y de La 
Batalla. El cardenal sabía que no había participado en los sucesos de julio 
de 1936, pues estaba en la zona controlada por los nacionales. 
 
 “Benchè poi il medesimo Signore abbia sovente combattuto nei suoi 
scritti la Chiesa Cattolica, non mi sembra  che ciò sia motivo sufficiente per 
astenersi dal compiere un atto di carità”. 
 
Antoniutti recibió garantías del buen trato recibido por Maurín y de que 
se tendría en cuenta la recomendación hecha por el cardenal Pacelli.40 Fue 
juzgado en 1944, condenado por un consejo de guerra a 30 años de prisión, 
fue indultado en diciembre de 1946 
El 18 de diciembre, Juan de Ajuriaguerra escribió a Antoniutti. Habían 
sido ejecutados en la Cárcel de Larrínaga (Bilbao) 128 oficiales del ejército 
de Euzkadi. Estaban con el “ejecútese” más de doscientas sentencias a 
muerte.  Eran jóvenes católicos, personas honradas, de gran formación 
cristiana, los mejores feligreses de cada pueblo. Pedía que la Santa Sede 
interpusiera su solicitud de indulto.41  
La Santa Sede hizo en 1938 una gestión a favor de Juan de 
Ajuriaguerra, que fue incluido en una lista para canje.42 
                                      
38 Remigio Vilariño-Ildebrando Antoniutti, 15 y 21 noviembre 1937, ASV 
Arch.Nunz-Madrid 974 3 318-318. 
39 Resumen de la audiencia, 22 noviembre 1937, minuta del despacho sin 
número, Ildebrando Antoniutti-Pacelli, San Sebastián, 25 noviembre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   968 6 567 
40  4682/37 Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 18 noviembre 1937 y 27 enero 
1938, ASV Arch.Nunz.Madrid   974 3 348 y 4 427. 
41 Juan de Ajuriaguerra-Ildebrando Antoniutti, Larrínaga, 28 diciembre 1937, 
ibídem: 3 369. Mal colocada, debería ser 269 
42 168339 Pacelli–Ildebrando Antoniutti, 5 abril 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid  
974 2 597-600. Se pedía una medida de gracia con motivo del viernes santo. Un 
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Es muy significativa la forma que se empleó para el nombramiento del 
cardenal Segura como arzobispo de Sevilla: “È stato presentato dal Santo 
Padre”. El cardenal Gomá respondía el 2 de septiembre a la carta que 
Antoniutti le escribió el 31 de agosto. El nombramiento reparaba la injusticia 
cometida con el Cardenal Segura en 1931. Reparaba un agravio contra la fe 
del pueblo cristiano, inferido en la persona del cardenal. Se reforzaría la 
Conferencia de Metropolitanos, que tienen una misión “solidaria que cumplir 
en el régimen de la Iglesia en España”. El 11 de septiembre se comunicó el 
nombramiento. La noticia fue muy bien acogida en la España nacional 
En esos momentos había además dos vacantes. Los arzobispos de 
Zaragoza y Burgos no gozaban de buena salud. Estaban ausentes los de 
Valencia y Tarragona. Quedaban solo los de Toledo, Granada y Santiago. El 
Cardenal Segura, “por su experiencia y conocimiento de las cosas y 
personas de España, podría prestar grandes servicios en los tiempos 
difíciles que van a presentarse, cuando, terminada la guerra, haya de 
tratarse de la restauración de las cosas de la Iglesia en nuestro país.43 
El Cardenal Segura, el 12 de octubre, fiesta del Pilar, día de su 
entrada como arzobispo de Sevilla, publicó “La paz de Cristo”. Es su primera 
pastoral. Nos están demostrando la historia antigua y la moderna, que las 
victorias han sido muchas veces “semillero de disturbios y de nuevas y más 
sangrientas luchas”.44 
Pensaba Azaña que se estaba a tiempo de llegar a una solución de 
paz, que salvase la República. Sin ella, habría “una paz fúnebre”, venida tras 
el aplastamiento del régimen y el fusilamiento de todos los republicanos. Se 
lo dijo el 30 de agosto de 1937 a José Giral, ministro sin cartera en el 
Gobierno de Negrín.  
Creyó después que la resistencia no tenía mejor fin que llevar a los 
enemigos a considerar ventajosa la paz mediante la negociación, y no dejar 
el final de la guerra “al azar de las armas”.45 La resistencia, los recursos en 
manos de la República eran importantes Cuando ya no sirvieran para 
vencer, servirían para negociar.46 
Al poco tiempo de la publicación de la Carta Circular del Episcopado, 
firmada el 1 julio 1937,47 Azaña comentó el 7 de septiembre que la Iglesia 
                                                                                                                  
informe sobre este asunto, Ildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, 26 marzo, 
ibídem: 617-618. 
43 Esta documentación en ASV Arch.Nunz.Madrid  970 51-461. 
44 Gil Delgado, Francisco. 2001. Pedro Segura. Un cardenal de fronteras: 
313. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
45 Rivas Cherif, Cipriano de . 1981. Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña (2): 360 Barcelona: Grijalbo.  
46 Conversación de Azaña con Martínez Barrio, 7 agosto 1937, ibídem: 382. 
47 1974. El texto también en Documentos Colectivos del Episcopado 
Española. 1870-1974: 219-242. Edición completa preparada por Jesús Iribarren. 
Madrid: Bilioteca de Autores Cristianos. Esta documentación en 2004. Archivo 
Gomá. Documentos de la guerra civil.  6: 321-350. Edición de José Andrés-Gallego 
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había participado en esta guerra como “en una cruzada contra infieles”. Era 
un error. Incluso si hubiera sido injustamente perseguida, su papel no era 
ese. 
 ”La religión no se defiende tomando las armas e incitando a los 
demás a que las empuñen”. Echaba en falta, catorces meses después de 
iniciarse la guerra, el que al menos un obispo hubiese pronunciado “las 
palabras de paz, de caridad, de perdón que les corresponde decir, si de 
verdad su reino no es de este mundo”. 
Años más tarde, en el verano de 1940, antes de salir de Arcachon 
hacia Montauban, mantenía esa dura opinión. “Lo que ha hecho en España 
la Iglesia católica no tiene perdón de Dios”. Quedaba la amenaza de “un 
estrago mucho mayor”. Si eso volvía a producirse, esta vez sí que la gente 
“tendrá lo que no ha tenido ahora: razón”.48  
 Muchos católicos de varios países y parte del clero estaban contra la 
España Nacional y deseaban un final pactado de la guerra. Amenazaban con 
un cisma de los católicos vascos o con un proceso de alejamiento respecto a 
la Iglesia, a la vista de su conducta hacia ellos Iglesia. Ese temor no se 
confirmaría porque estaban recibiendo “impresiones muy satisfactorias” 
desde Roma.49 
 
Antoniutti, encargado de negocios 
La primera gestión que se hace para establecer relaciones 
diplomáticas entre la Santa Sede y Franco fue la propuesta del cardenal 
Gomá a Franco: que Ildebrando Antoniutti sea el encargado de negocios. Se 
aceptó.50 
El 7 de septiembre Antoniutti fue nombrado Encargado de Negocios 
de la Santa Sede ante el Gobierno de Franco.51  Tenía así una posición 
oficial nueva. El cardenal Gomá comunicó a Franco que la Santa Sede, 
acogiendo las comunicaciones del marqués de Aycenena, Pablo de 
Churruca, de que hubiera un representante suyo, había designado a 
Antoniutti, arzobispo de Sinnada, de Frigia.52 El 21 de septiembre el cardenal 
                                                                                                                  
y Antón M. Pazos, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas. El 
envío de la carta a los obispos extranjeros, 20 julio, ibídem: 514-515. 
48 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 483. 
49 Documento en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la 
guerra de España. Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939: 467. 
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
50 Isidro Gomá-Franco, 18 septiembre 1937, y Federico Oliván-Isidro Gomá, 
20 septiembre, respuesta de copia en ASV Arch.Nunz.Madrid   968 3 216 y 217-
218. 
51 Cárcel Ortí, Vicente. 2008.  Pío XI entre la República y Franco: 324-328. 
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
52 Isidro Gomá-Franco, Toledo 13 septiembre 1937, 2005. Archivo Gomá 7: 
468. Respuesta de Federico Oliván, 20 septiembre, ibídem: 490-491. Rodríguez 
Aisa, María Luisa. 1981: 468-469. Marquina, Antonio.1983: 360. 
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Pacelli explica que era una decisión de la Secretaría de Estado, como solía 
hacerse en el nombramiento de “encargado de negocios.53 
Javier Lauzurica fue nombrado Administrador Apostólico de Vitoria el 
14 de septiembre.54 La cuestión de los prisioneros nacionalistas, decía 
Antoniutti, estaba casi resuelta. La de los sacerdotes detenidos había 
mejorado. La oficina para la repatriación podía marchar sin su presencia. 
Sugería que el mejor sitio para fijar su residencia era Burgos.55 Esta nueva 
misión iba a prolongar lo que creyó que sería una estancia breve. Ni siquiera 
había traído ropa de invierno cuando viajó a España en julio.56 
El día de la Virgen del Rosario, efeméride de la victoria de Lepanto 7 
octubre 1571, Antoniutti presentó en Burgos a José Antonio Sangróniz 
Castro sus Cartas de Gabinete que lo acreditaban como encargado de 
negocios de la Santa Sede. Los soldados de la nueva España combatían 
ahora como cruzados en defensa de los mismos ideales: la civilización 
católica, dijo Sangróniz.  
Franco lo recibió en audiencia. No contestó a la pregunta de Franco 
sobre el clero vasco. Excusó la situación aludiendo a la confusión política y a 
la ausencia del obispo Mateo Múgica, expulsado de su diócesis desde hacía 
bastante tiempo. Esperaba que un obispo inteligente, trabajador y enérgico 
restituyera al clero a su sitio, a trabajar por la Iglesia y por la reconciliación 
de los espíritus. Alabó a Javier Lauzurica. Recordó que la autoridad de la 
Iglesia responde de la conducta del clero y de su disciplina. Conviene al 
Estado tenerla en cuenta y huir de dar la impresión de injerencia indebida. 
Era una observación pertinente para denunciar ante Franco que el 
Auditor de Guerra de Bilbao le había dicho que, no habiendo un Concordato 
entre España y la Santa Sede, estaba, jurídicamente, desligado de las 
normas canónicas sobre procesamiento de clérigos y podía condenar a los 
sacerdotes vascos imputados, incluso a la pena de muerte. Se presentaba 
ahora la oportunidad de otorgar medidas de gracia a favor de los curas 
vascos presos.  
                                      
53 Minuta mecanografiada de la presentación oficial, copia. Con ello se 
nivelaba la representación con la de Pablo Churruca, 164267 Pacelli-Ildebrando 
Antoniutti, 23 septiembre, ASV Arch.Nunz.Madrid  968 3 219 y 220 
54 La dimisión de Mateo Múgica  la publicó L’Osservatore Romano 13 de 
octubre. Si la fecha del 14 de septiembre dada en  1975. Diccionario de Historia 
Eclesiástica de España IV 1975 2776, no  es equivocada, entonces habrá que ver 
cómo se negoció la dimisión de Mateo Múgica. Este se estableció en Bélgica.  
55 Sabemos que Ildebrando Antoniutti tuvo que insistir para que le 
autorizaran a vivir en Bilbao. El cardenal Pacelli le dijo que insistiera en esa 
condición para poder cumplir su misión. Eso hace pensar que en ella estaba 
incluida la solución de los problemas que Ildebrando Antoniutti acababa de 
enumerar. Tc  6 agosto 1937, ASV Arch.Nunz.Madrid   968 3 327. 
56 Risposta al 164267 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, Bilbao 3 octubre 1937, 
ibídem: 222-223. 
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Franco le dio de inmediato estas seguridades: el obispo Lauzurica 
tendría plena libertad para tratar con esos sacerdotes y proponer un arreglo. 
Antoniutti se interesó por la suerte de algunos prisioneros del ejército vasco. 
Había gestiones ante la Santa Sede para saber de ellos. Fue conciso y neto 
Franco: sólo quedarán en prisión lo que estuvieran sometidos a proceso por 
delitos, no los que habían sido soldados movilizados.57 
Antoniutti pidió que se facilitara también a los demás obispos la 
apertura de sus seminarios diocesanos, dada la importancia de la formación 
de los futuros sacerdotes. Hablaron también de la enseñanza religiosa en las 
escuelas. Franco dijo que esa materia se entregaría al estudio de la 
autoridad eclesiástica. Su orientación será “integralmente católica”. Franco 
garantizó que así sería. 
Se revisarían los juicios contra sacerdotes. No se ejecutará ninguna 
pena capital y las aprobadas y ejecutadas serán reducidas o condonadas. 
Se autorizará poco a poco el regreso de los exiliados. 
No estaban funcionando los intercambios con la zona roja. Había 
Ildebrando Antoniutti fue testigo de dos campañas contra la España de 
Franco: la desencadenada por la repatriación de los niños y ahora esta, 
sobre los abusos cometidos contra los prisioneros de guerra. 
Consideraba importante este dato: nadie puede decir que la situación 
se normaliza tras una victoria. Muchas cosas no funcionan con normalidad y 
se escapan al control de las autoridades. Ha habido represalias contra los 
prisioneros y venganzas. La ofensiva de Santander causó 65000 presos. En 
Bilbao había 5276.  
De esos 65000, fueron enviados a sus casas unos 40000. Otros 2000 
permanecieron en campos de concentración e iban siendo liberados poco a 
poco, en cuanto se comprobaba que no había cometido delitos contra 
ciudadanos privados, es decir, cometidos fuera de las líneas de batalla. El 
auditor de guerra de Bilbao le reiteró la misma respuesta. La transmitió el 
cardenal Gomá. Había entonces dos curas condenados a muerte, cuya 
ejecución fue aplazada. 
En cuanto a los presos, Antoniutti señaló que sólo tomaron severas 
medidas contra unidades comunistas, como el batallón “Malatesta”. Su 
historia estaba llena de horrores. Se dijo que todos sus integrantes serían 
condenados. Entre los condenados a muerte, mucho se reconciliaron con la 
Iglesia antes de la ejecución. Reconocían entonces haber sido víctimas de la 
propaganda. 
Para los sacerdotes había que limitarse a los refugiados en 
embajadas, porque tenían la garantía de un gobierno extranjero. En cuanto a 
los niños expatriados, el problema había que estudiarlo, jurídicamente, para 
formular una reclamación a los Estados que los retienen contra la voluntad 
                                      
57 “…sarei tanto felice se, in una occasione sí fausta e tanto sentita da lui 
(Franco) e dal popolo spagnuolo, all’inizio ella mia missione, avrei potuto riferire al 
Santo Padre buone notizie su trattamento dei sacerdoti baschi detenuti”. 
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de sus padres. Agradeció lo que la Santa Sede estaba realizando en este 
terreno.58 La conversación con Franco duró más de una hora. 
El nuncio Valeri consiguió información gracias al director de la Escuela 
“Santa Cruz” en Montélimar, en Valence, donde había llegado un gran 
número de refugiados vascos. Había conseguido organizar, con un 
sacerdote y un religioso vasco, la asistencia material y religiosa. 
Llegaron 1200 entre niños y adultos y en ese momento quedaban 800. 
A todos les propuso la posibilidad de la repatriación. Sin embargo, las 
noticias que llegaban de represalias de los nacionales los disuadían. Como 
confirmación de la noticia entregaron al director una lista de personas 
represaliadas. Ahora, Valeri pedía a Antoniutti que le confirmara los 
hechos.59 
En la primera semana de octubre respondió el obispo de Valence. En 
ese momento quedaban pocos refugiados. El gobierno francés los obligaba a 
salir de Francia. Tenían libertad para entrar en la zona nacional o 
republicana. Los que temían la represión preferían ir a Barcelona. 
El obispo de Valence, en cambio, había garantizado que el delegado 
apostólico en la zona nacional intervendría a su favor. Bajo estas 
condiciones regresarían los niños al País Vasco, aunque sólo fueran 
algunos; otros todavía permanecerán en Francia.60 
En las primeras semanas de octubre llegaron también las 
informaciones de otros obispos. Los niños se encontraban bien atendidos 
entre los propios españoles refugiados; o con sacerdotes vascos; o con 
familias católicas francesas.61 Valeri tenía información de 925 niños, cuyas 
direcciones eran conocidas. Se desconocía dónde se encontraban otros 
675.62 
Estaba pendiente el rescate del patrimonio religioso sacado de 
España. Se hallaba en un barco, detenido en Vlissingen (Holanda), cuyo 
destino era Rusia. Iban también objetos y documentos del Gobierno. 
Designó la Santa Sede a Salomonson de Dordrecht como abogado, 
representante de los intereses de la Iglesia para que esos bienes le fueran 
                                      
58 37/37 Ildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, 9 octubre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid  3  968 226-237. 
59 Minuta. 3015 Valeri a Antoniutti, 8 octubre 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 
610 874 21-22. El 11 de octubre el Vicario General de Valence dice que, por este 
motivo, los refugiados vascos preferían retornar a Barcelona,  Vid. su carta al 
nuncio, 11 octubre, ibídem: 27. Podían elegir. 3039 Valerio Valeri-Ildebrando 
Antoniutti, 12 octubre, ibídem: 29 
60 Pic (obispo de Valence) a Valeri, 11 octubre 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 
610 874, 27-28. Esta misma información daba Valeri-Antoniutti, 12 octubre 1937, 
ASV Arch.Nunz.Parigi 610, 874 10, 29. 
61 Respuestas en: ASV Arch.Nunz.Parigi 610, 874 37-52. 
62 Minuta. 3026 Valeri-Antoniutti, 18 octubre 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 
610, 874 36. 
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entregados en custodia. Se esperaba que el ministro de Justicia holandés 
cumpliera las promesas hechas al inter-nuncio en los Países Bajos. 
Estos hechos coinciden con el aviso del obispo de Gerona, Josep 
Cartañà, informado del peligro que existía de que el gobierno de la República 
vendiera el patrimonio eclesiástico incautado para comprar armas.63 Valeri 
se informó sobre los hechos. No parecía correr peligro, pues estaba bajo 
custodia de la Dirección General de Bellas Artes.64 
En noviembre, a petición del obispo de Santander, José Eguino Trecu, 
la Santa Sede indicó a Valeri, que M. Canet, abogado de Rouen, defendiera 
ante el tribunal civil los valores y objetos preciosos, de la diócesis, llevados a 
Francia. Se pidió la mediación del Reino Unido, pero el gobierno se negó a 
intervenir, porque el asunto estaba ya sub iudice. El tribunal de Rouen falló a 
favor del Gobierno de la República y condenó a las partes adversas a pagar 
las costas del proceso.65 
                                      
63 3620/37 Pizzardo-Valeri, octubre 1937, ASV Nunz. Parigi 610 869 49. 
64 Minuta. 3021 Valeri a Pizzardo, 10 octubre 1937, ASV Nunz. Parigi 610, 
869 50. 
65 Documento, sin fecha, ASV Archiv.Nunz.Madrid 969 5  474. Documento 
destinado al Cardenal Isidro Gomá, 4897/37 Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 23 
diciembre 1937, ibídem: 486. 
  
25   DAR TIEMPO A LA RECONCILIACIÓN   Y LA PAZ 
 
 
El 13 de septiembre de 1937 L'Osservatore Romano publicaba que el 
Papa, aceptada la dimisión de Mateo Múgica, lo había nombrado obispo 
titular de Cinna. Javier Lauzurica, obispo auxiliar de Valencia, era el 
administrador apostólico de la diócesis de Vitoria.1 Como era habitual, la 
única condición de Mateo Múgica fue un arreglo económico. 
La razón de este cambio fue el endurecimiento de la postura del 
gobierno de Salamanca ante el nacionalismo del clero vasco y la posición 
débil del Vicario General. Esos días Franco dio el pase a dos condenas de 
muerte dictada contra sacerdotes. El cardenal Isidro Gomá no quería tratar 
del asunto vasco con Franco y sus ministros. 
Los documentos hallados en Santander, en la huida del Gobierno 
vasco, al abandonar Bilbao, probaban la actividad política del clero, 
especialmente el de Vizcaya. Había una circunstancia que parecía indicar la 
solución: Javier Lauzurica, auxiliar de Valencia, era vasco estaba muy bien 
visto por los nacionales. 
Tras esta información enviada el 7 de septiembre, el cardenal Pacelli 
respondió el 12 que todo estaba arreglado. El 13 se publicó el nombramiento 
y la dimisión de Mateo Múgica. La noticia despejó el horizonte. Se esperaba 
el indulto de los dos curas sentenciado a muerte y una mejora en las 
condiciones de los sacerdotes presos por motivos políticos.2 
Había acertado Antoniutti proponiendo esa solución. El obispo tendría 
su asignación económica digna, 1000 Ptas. mensuales. 
En cuanto a la carta de Mateo Múgica y de Marcelino Olaechea, del 1 
septiembre 1936, el clero vasco o no quiso o no pudo entender que su 
obispo tuviese las ideas en ella expuestas. Celedonio Múgica, su hermano, 
quizás contribuyó a crear esa opinión. 
Había un segundo escrito: “La carta a Víctor Montserrat”, seudónimo 
de un cura catalán. Un dato destruye todo su valor. Se trata de un añadido 
de los curas vascos exiliados, cuya defensa sostiene. Mateo Múgica 
desmiente haber sido coaccionado para firmar la carta del 1 de septiembre. 
Creerlo es un acto de “deshonor y vilipendio” contra él. Lo hizo voluntaria y 
libremente. Se difundió de la misma manera. Pedía el obispo al autor que 
rectificase esta injuria, aunque no dudada de su buena fe. 
Al publicar esta respuesta, la dirección del Boletín Eclesiástico, aún 
bajo la jurisdicción de Mateo Múgica, comentó que esta falsedad revelaba 
                                      
1 Copia de la carta de aceptación e información de la reacción ante el 
nombramiento, Vitoria y Bilbao 18 de septiembre y Bilbao, ASV Archiv.Nunz.Madrid 
972 1 25 y 21-24. Los primeros pasos para este nombramiento, “Diocesi de Vitoria”, 
17 agosto 1937, ibídem: 29-32  Copia del decreto de nombramiento, dado en 
Bilbao  el 14 de septiembre, ibídem: 36. Tenía Javier Lauzurica 46 años.  
2 Los telegramas cifrados Ildebrando Antoniutti-Pacelli y el despacho 
3391/37 Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 13 septiembre, ibídem: 972 1 2-5. 
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“los bajos e indignos procedimientos” de quienes defendían la comunión 
“sacrílega” entre nacionalistas y perseguidores de la Iglesia.3 
Hubo otro dato que lleva a la connivencia de Mateo Múgica con el 
clero nacionalista exiliado: se había publicado un texto de su carta al 
cardenal Gomá, dando las razones por las que se negaba a firmar la Carta 
Colectiva. 
 
La situación de la diócesis de Vitoria 
Antoniutti respondió a los puntos que le planteaba el cardenal Pacelli el 
13 de septiembre. 
1. El clero vasco estaba bien formado. Su conducta era ejemplar. Fue 
seducido por un nacionalismo radical que lo ha llevado a aceptar una alianza 
con los comunistas. Algunos juzgaban la guerra y la derrota como castigo de 
Dios por haberse puesto al lado de los enemigos de la Iglesia. 
Los sacerdotes son juzgados por la autoridad militar, sin atender el 
foro eclesiástico. El cardenal Gomá protestó por ese abuso. Pero no lo es 
que no haya protestado, en su condición de delegado apostólico. 
Se había logrado agrupar a los sacerdotes presos en el convento de 
los carmelitas, en Bilbao. 20 de los 60 sacerdotes condenados a 
confinamiento quedaron en la diócesis.4 Se paró una campaña de prensa 
contra ellos. Se retiraron de una exposición los documentos que 
denunciaban la conducta política de los curas. Se suspendieron cuatro 
sentencias de muerte y se revisó la causa. Antoniutti los visitó.5 Habían 
censurado la pasividad de Vicario General.6 D. Javier Lauzurica los visitaba 
desde el inicio de su oficio. Había dicho que respetaría la autoridad del 
Gobierno, “salva ecclesiae et cleri libertate”.  
No estaba bien informado Mateo Múgica, si negaba que hubiera 
sacerdotes afiliados al PNV. La documentación prueba que lo estaban cerca 
                                      
3 “Porque drama incomprendido por ellos e incompresible para el mundo 
católico es que quienes se tenían por piísimos hijos de la Iglesia hayan comulgado 
y bebido sacrílegamente el Cáliz de la guerra., la Fe, es decir, la Sangre de Cristo 
revuelta con las heces y salivazos de los odios marxistas y comunistas contra 
Cristo, y el poso de cenizas calientes de millares de iglesias, Sagrarios y Copones”. 
“Justa Defensa del Excmo. y Rvdmo. Dr. D. Mateo Múgica, obispo de Vitoria”, 
Boletín Oficial del Obispado de Vitoria, Hoja suplementaria al n. 1, 1 agosto 1937, 
1-2  La carta fechada el 25 de julio de 1937, en Frascati, fue publicada en la prensa 
nacional, poniendo como fecha del documento el año anterior el 6 de agosto. 
4 Un cambio hacia una actitud más realista fue su felicitación a Administrador 
Apostólico el 21 de septiembre. Antoniutti-Pacelli, Bilbao 3 octubre, ASV 
Archiv.Nunz.Madrid 972 1 135-136. Carta de los sacerdotes recluidos, ibídem: 137 
5 Informe de sus gestiones, 7/37 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 8 agosto 1937, 
ibídem: 116-117. 
6  La oposición del Vicario General, Antonio Marín, a las expulsiones del 
sacerdotes vascos y las razones canónicas, de justicia, jurídicas y hasta políticas, 
“Exposición al general Dávila”, copia enviada a Ildebrando Antoniutti el 10 de 
septiembre, ibídem: 121 y 123. 27/37 Ildebrando Antoniutti –Pacelli, 18 septiembre 
1937, ibídem: 124-125 
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de 400, aunque quizás esto hubiera sucedido últimamente, en la pasión de la 
lucha política y de la guerra.7 
 
2. Nacionalismo vasco. El Estatuto votado en 1931, dice Mateo 
Múgica, no era separatista, sino que “suponía como base fundamental la 
unidad de la Patria española”.  Olvidaba el obispo lo que sucede en 1936. El 
Estatuto que se pone en marcha define Euzkadi como “república autónoma”. 
Dice Múgica que era un partido legal en tiempos de la monarquía, pero lo era 
porque hasta 1936 el PNV “suponía siempre y como base fundamental la 
unidad de la patria española”. Cuando eso se negó, los nacionales 
encontraron legítima su ofensiva contra Guipúzcoa y Vizcaya. 
Antoniutti considera una ingenuidad política la alianza de los católicos 
y del clero nacionalista con los comunistas, creyendo que, tras la victoria, 
respetarían la República Católica de Euzkadi. Recuerda que en los pocos 
meses de Gobierno de Aguirre fueron asesinados 48 sacerdotes vascos, 
miles de ciudadanos católicos vascos.8 Se profanaron muchos templos y 
hubo una exigua libertad de cultos. 
Es ingenuo el obispo defendiendo esta causa, porque se puede usar 
como una revelación de sus verdaderos sentimientos en el terreno político. 
Es normal que en este ambiente se haya exagerado el alcance de la 
represión contra los nacionalistas. Cuando se dice que “sin protesta”, debe 
tenerse en cuenta la asociación del clero exiliado con los políticos y su 
campaña contra la España de Franco. Esa es una de las razones de las 
críticas de Mateo Múgica a la Carta Colectiva y de su negativa a afirmarla. 
 
3. Seminario de Vitoria.  Se equivocaba el obispo diciendo que no 
podría reabrirse porque sus superiores y profesores temían ser vetados por 
las nuevas autoridades. 
A los dos días del nombramiento de Javier Lauzurica, se decidió fijar la 
apertura en el Real Seminario de Vergara, capaz de cobijar a 200 
seminaristas. El problema estaba en el deseo de mantener el rector y vice-
rector. Bajo su dirección, el seminario era “una officina di nazionalismo”  
 
4. Denuncia de Mateo Múgica: la descristianización de muchos de sus 
fieles. 
Es excesiva en muchos sitios la represión. Los militares se han 
vengado de los separatistas actuando contra ciudadanos inermes. Habrá 
que rectificar y dar tiempo a una política de reconciliación y de paz.  Hay un 
dato que Antoniutti señala, citando palabras oídas en su visita a los presos 
                                      
7 Un informe con la situación procesal de los sacerdotes vascos 
nacionalistas y los que fueron trasladados, desde el 8 y 22 de julio de 1937, 
nombre, edad y cargo, ASV Archiv.Nunz.Madrid 972 1 102-103 
8 Un informe sobre estas victimas, con nombre, fecha y lugar de su 
asesinato, ASV Archiv.Nunz.Madrid 972 106-110 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
538 
vascos en Castro Urdiales: “No podremos olvidar jamás que nuestros 
sacerdotes hayan predicado la necesidad de defender con las armas una 
causa que no es la de los buenos católicos”  
 De nuevo Antoniutti procura que no quede en penumbra la escasa 
libertad de cultos en los meses de Gobierno Aguirre. 
Hay posibilidades de restauración cristiana en la diócesis de Vitoria. 
Se pide que el obispo interrumpa sus relaciones con los sacerdotes 
exiliados, que tratarán de convertirlo en una víctima de su causa, “egli invece 
è solo vittima di sé stesso”. No había percibido la realidad y sus vacilaciones 
habían contribuido a los graves equívocos que “han podido extraviar a su 
clero”.9 
Celedonio Múgica, su hermano, fue acusado de propaganda 
separatista y difusión de falsas noticias durante la guerra. Se dice que había 
mentido en el asunto de la autenticidad de la carta de su hermano, Mateo 
Múgica, sobre la cuestión vasca. 
Se presentó, a los pocos días del nombramiento de Javier Lauzurica 
como administrador apostólico. Se sospechaba que intentaba obtener 
noticias y crearle dificultades.  
En San Sebastián le aconsejaron que se marchara si no quería ser 
detenido y procesado. Antes difundió la noticia del modo en que se produjo 
la dimisión de su hermano. Creía Antoniutti que convendría informar y parar 
los rumores.10 
Cincuenta y siete sacerdotes y religiosos detenidos en el Carmelo de 
Begoña dirigieron el 21 de septiembre una exposición a Javier Lauzurica.  
Afirmaban que el clero de Vizcaya no había estado en rebeldía contra la 
autoridad eclesiástica, pues ignoraba las instrucciones dadas por esta, que 
ni siquiera llegaron al Vicario General. Era una ignorancia involuntaria, que le 
eximía de toda responsabilidad en relación a su obediencia a la autoridad de 
la Iglesia. 
Conforme a sus enseñanzas, acataban al Gobierno constituido bajo la 
presidencia de Franco. 
 
 “Que del mismo modo aceptamos incondicionalmente el juicio y 
dictamen de la Iglesia sobre la unión guerrera del nacionalismo con los 
rojos”. 
“Que no somos ni hemos sido separatistas, sino partidarios de una 
España grande con sus regiones, mutua comprensión y vida vigorosa”. 
                                      
9 30/37 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, Bilbao 26 septiembre 1937. Mateo 
Múgica se comprometió a cortar sus relaciones con los curas nacionalistas en el 
exilio. 3865/37, 30 septiembre, ASV Arch.Nunz.Madrid 972  1. 7-18 y 19 
10  Minuta sin número Ildebrando Antoniutti-Pacelli, Bilbao1 octubre 1937, 
ASV Archiv.Nunz.Madrid 972 1 147. El comentario sobre la conveniencia de parar 
los rumores sobre la dimisión de Metropolitanos no está en la copia del despacho 
que seguramente fue el enviado, ibídem: 149-150 
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“Que tampoco somos responsables ni tenemos nada que ver con la 
actuación que hayan tenido o pudieran tener sacerdotes vascos refugiados 
en países extranjeros”.11 
 
El día de San Miguel, 29 de septiembre, firmó Javier Lauzurica su 
primera pastoral. Debía ser leída el domingo 10 de octubre en todos los 
templos y en todas las misas. Llamaba a la disciplina y apelaba a la 
obediencia. Quería que esa conducta contrarrestara la de los exiliados, 
“poco conforme con la disciplina de la Iglesia”. 
 
“Asimismo deseamos vuestra total incorporación al Movimiento 
Nacional, por ser el defensor de los derechos de Dios, de la Iglesia Católica 
y de la Patria, que no es otra que Nuestra Madre España”.  
 
Este texto fue destacado en la información de prensa. No hay que 
olvidar que la censura ordenaba lo que debía destacarse en los titulares. 
El Gobierno de Aguirre fue una etapa de descristianización.  Para 
remediar todos sus males, contaban también con “el auxilio y ejemplo de 
nuestras católicas autoridades militares y civiles”. 
Exhortaba a la oración para que “la religiosidad y el amor a España 
ocupe en todos el lugar de preferencia que tuvieron siempre en el corazón 
de nuestros queridos Hijos vascos”. 
El final de la pastoral llama al clero para que se consagre a predicar el 
Evangelio, lo esencial en su ministerio. Esos párrafos finales, los más 
pastorales, son los que quizás mejor reflejen los sentimientos de Javier 
Lauzurica y su programa.12 
L’Osservatore Romano publicaba el 27 octubre de 1937 una 
información sobre la intervención de Javier Lauzurica para repatriar a los 
niños vascos. Unía su voz a las de los padres tratando de suplir la de 
aquellos que habían olvidado sus deberes hacia sus hijos. Mencionaba la 
solidaridad del Episcopado en Bélgica, Francia Inglaterra Suiza. Todos 
habían hecho lo que podían para asegurar una educación y una vida 
decorosa a los que estaban fuera de su país.13 El 22 de febrero de 1938 se 
habían repatriado más de tres mil niños. 
Las autoridades nacionales lamentaron que el cardenal Lienart, obispo 
de Lille, pidiera asistencia a los refugiados vascos, muchos de ellos 
“hermanos de fe”. Señalaba que podía colaborarse con el Comité de 
Bayona, de ayuda a los Refugiados. Esa decisión provocó que otros 
                                      
11 Texto mecanografiado, copia, ASV Archiv.Nunz.Madrid 972 1 137. 
12 Vid su texto en El Pueblo Vasco, 7 octubre 1937, 1. 
13 “Una Circolare di Mons. Saverio Lauzurica, Amministratore Apostolico di 
Vitoria per il rimpatrio dei fanciulli Baschi”, L’Osservatore Romano,  27 0ttobre 
1937, 1. Hay una traducción italiana de la Circular, ASV Arch.Nunz.Madrid 976 4 
521-524. 
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franceses, amigos de la España de Franco, se opusieran a las iniciativas de 
algunos de sus obispos, como sucedió en la diócesis de Auch. 
Sobre este asunto, se comunicaba al cardenal Gomá el 29 de 
septiembre que en julio los comunistas franceses felicitaron al cardenal Jean 
Verdier, arzobispo de París, por la ayuda prestada a los refugiados. Secundó 
estas acciones el “Comité Français pour la Paix Civile et Religieuse en 
Espagne”.14 
El 26 de septiembre de 1937, el nuncio en Chile, Felici Ettore, 
comunicó a Valerio Valeri la posibilidad de que sacerdotes emigrados en 
Francia, a causa de la guerra, pudieran marchar a Chile. Conocía su buena 
conducta, su preparación y su capacidad y que sus simpatías hacia el 
Gobierno de Valencia, o la posición política de sus familiares, haría difícil su 
retorno a España.  
El 6 de octubre Valeri escribió a Camille Pic, obispo de Valence. En 
Chile había poco clero. En Valence había bastantes curas vascos. Maurice 
Feltin, arzobispo de Burdeos respondió el 27 de noviembre que, en esos 
momentos, no había clero vasco en su diócesis. La idea no pudo realizarse, 
pues no había tantos curas exiliados. Muchos retornaron a España. Otros 
declinaron la invitación, por motivos familiares. Habían preferido un empleo 
en Francia.15 
 
Panorama en el otoño de 1937 
La Santa Sede seguía con atención la presión de la Alemania nazi 
sobre Franco. Comprendía las razones políticas que podían explicar esas 
simpatías entre los nacionales, pero pidió a Antoniutti que estuviera atento a 
las consecuencias de la ideología racista, sobre todo entre los jóvenes. El 25 
de septiembre el cardenal Pacelli quería que llamara la atención de las 
autoridades eclesiásticas y civiles sobre este punto. Como hemos visto, lo 
hizo en la audiencia con Franco el 7 de octubre. Había pedido este que fuera 
trasladado el embajador alemán, al que juzgaba enemigo del catolicismo.16 
Semanas más tarde El 22 de noviembre Franco y Antoniutti volvieron a 
hablar de la preocupación de la Santa Sede por la propaganda nazi. Lo 
                                      
14 Cardenal Gomá-Ildebrando Antoniutti, Pamplona 2 octubre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 968 3 272. Notas con las noticias, ibídem: 270-271 
15 328 Ettore-Valeri, 26 septiembre 1937, respuesta 3478 1 diciembre. Carta 
a Pic, 26 octubre y respuesta de Maurice Feltin-Valerio Valeri, 27 noviembre. ASV 
Arch.Nunz.Parigi, "Cile”  607 817 1-7. 
16 3774/37 Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 23 septiembre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 968 6 549. La puesta en marcha de esta instrucción y la 
insistencia en la labor de la Acción Católica y de la prensa católica local, 38/37 
Burgos 11 octubre 1937, ibídem: 557-559.  El embajador de Franco en Berlín, 
había manifestado que el catolicismo estaba aliado con los judíos, que había 
fracasado históricamente, que era necesario acabar con la acción política de los 
católicos... Nota anexa 4683/37 Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 18 noviembre, ibídem: 
560 y 556. 
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hemos apuntado antes.17 La Santa Sede siguió temiendo la excesiva 
influencia nazi. Antoniutti habló el 13 de diciembre con Sangróniz del 
marqués de Magaz y sus afirmaciones sobre la Santa Sede. Sangróniz las 
atribuyó al rencor y dijo que eran injustas, porque el fracaso de su gestión 
fue culpa suya, no del Vaticano.  
Antoniutti subrayó la crítica que la Falange hacía a la Iglesia, las 
acusaciones contra los católicos, la demanda de que la diplomacia de la 
Santa Sede se fundara en la “buena fe”. Eso es lo que faltaba a la 
delegación nacional de propaganda, que había silenciado la labor 
humanitaria del Papa y no cesaba de hablar elogiosamente de Alemania. 
Había calificado la alocución del Papa a los refugiados españoles en Roma 
como “palabras de hielo”. José Antonio Sangróniz dijo que el director 
nacional de prensa era un sacerdote, Fermín Yzurdiaga, que ocupaba ese 
puesto sin autorización de la jerarquía, contra el criterio del cardenal Gomá y 
del obispo de Pamplona.18 Pidió a Sangróniz que informara de esa situación 
a Franco. 
Cuando Sangróniz planteó que la Santa Sede exigiera la renuncia de  
Vidal i Barraquer, al que acusaba de connivencia con los vascos que 
estaban fuera de España, Antoniutti  le respondió con  sus mismas palabras: 
esperemos a que acabe la guerra.  
Esos días había hecho llegar ejemplares de la encíclica contra el 
nazismo a varios obispos españoles, para que la distribuyeran a las 
autoridades civiles.19 
Tras la unificación de las milicias del bando nacional en FET y de las 
JONS, el cardenal Gomá, a la vista de las decisiones de las autoridades, 
mostró el 8 de octubre desconfianza y malestar por las inclinaciones 
totalitarias. Nada de eso cuadraba con la necesaria libertad de la Iglesia en 
la educación, la libertad de las asociaciones católicas y de las obras sociales 
                                      
17 Resumen de la audiencia, 22 noviembre 1937, minuta del despacho sin 
número, Ildebrando Antoniutti-Pacelli, San Sebastián, 25 noviembre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   968 6 567 
18  Sabemos que Marcelino Olaechea y el mismo Isidro Gomá protestaron 
ante Franco por el nombramiento para ese cargo. No se hizo caso de la protesta. 
Fermín Yzurdiaga fue nombrado para el Consejo Nacional. Eran lamentables el 
fondo y la forma en esta medida. Isidro Gomá-Ildebrando Antoniutti, Toledo 27 
octubre 1937, ASV Arch.Nunz.Madrid 970 1 36. Hablaron en una entrevista entre 
ambos el 3 de febrero de 1938. Había un hecho evidente de  desacato a la 
autoridad del obispo de Pamplona, “Nota conversación Delegado Pontificio” 3 
febrero 1938, ibídem: 66. Martínez Sánchez Santiago. 2012. “Las tensiones 
político-eclesiásticas en torno a Fermín Yzurdiaga, 1936-1939”, Hispania Sacra Vol 
64, No Extra 1: 223-260. 
19 4933/37 cardenal Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 6 diciembre, respuesta de 
Ildebrando Antoniutti, 16 diciembre, ibídem: 570 y 572-579. 
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católicas. La imposición de un sindicato único acababa con los sindicatos 
libres y confesionales bajo influencia de los católicos sociales.20 
En el bando republicano, los comunistas afirmaban su papel decisivo 
para ganar la guerra. El 4 de octubre de 1937 el consejero militar jefe de la 
URSS, G. Sthern escribe a Stalin y a Voroshílov. 
El General Vicente Rojo le informó que el 80% del ejército seguía a los 
comunistas.  Por eso le dijo a Indalecio Prieto que cualquier medida contra el 
PCE, “inevitablemente, se dirige también contra el ejército y lo debilita”. Esta 
declaración la hizo como militar profesional y mirando solo a su deber de 
ganar la guerra. Sthern cree que la cifra es aproximada, pero reconoce que 
la influencia comunista en las tropas, no en las planas mayores, es más 
fuerte que la de todos los otros partidos. 
Por eso los anarquistas y los seguidores de Largo Caballero estaban 
contra el PCE. Indalecio Prieto se sumó a ellos. Recomendó la no 
aprobación de comisarios, para impedir la hegemonía de los comunistas, la 
prohibición de que los militares hablaran en los mítines, el reclutamiento de 
militares para los partidos, entre otras. 
Los ingenieros soviéticos organizaron la producción y aumentaron la 
productividad. Se abandonaron “las nuevas formas sociales”, introducidas 
por los sindicatos. Se modificó el sistema de gestión y se introdujeron formas 
cooperativas.     
En este informe del 4 de octubre, G. Sthern hizo varias propuestas. 
Urgía entregar toda la ayuda de una vez, de modo que pudiera darse “un 
puñetazo poderoso para lograr cuanto antes el éxito decisivo y no dar a los 
intervencionistas tiempo para reforzar a Franco”.  
Entre las exigencias indispensables para la victoria, la primera, una 
purga en el ejército y en la retaguardia, la segunda, ocupar la industria 
catalana, y la tercera, definir el programa del Gobierno en puntos básicos. 
Las medidas militares más necesarias eran movilizar más brigadas de 
la reserva, para frenar la ofensiva de los nacionales, por medio de 
operaciones ofensivas y preventivas; la preparación de mandos y el 
adiestramiento militar del ejército; el despliegue de la industria de guerra y la 
búsqueda y adquisición de armas allí donde fuera posible.21 
El 7 de noviembre de 1937, José Díaz Ramos publicó un artículo en el 
extra de Mundo Obrero. Era el XX Aniversario de la Revolución de Octubre y 
el primero de la Defensa de Madrid que frustró el ataque de los enemigos de 
la República. Los comunistas habían trabajado, en sus “tenaces campañas”, 
por la creación de un ejército regular sobre la base del servicio militar 
obligatorio, la creación de una potente industria de guerra, la depuración a 
                                      
20 Cárcel Ortí, Vicente. 2008.  Pío XI entre la República y Franco: 264-265. 
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. Vid. la introducción a 2003. Archivo 
Gomá. Documentos de la Guerra Civil. 8 octubre 1937: 10. Edición de José Andrés-
Gallego y Antón, M. Pazos, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas 10. Gomá, en su carta al cardenal Pacelli del 7 de abril de 1937 habló 
de la guerra como esta “desgraciada contienda 
21 Rybalkin, Yuri. 207: 220-224.  
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fondo de los mandos militares, la limpieza de la retaguardia, la organización 
e intensificación de la producción industrial y agraria, el desarrollo del Frente 
Popular, y la unidad política y sindical del proletariado.22 
En agosto de 1937, formado ya el Gobierno presidido por Juan Negrín, 
se firmó un acuerdo, un programa común, entre socialistas y comunistas.  A 
los pocos meses, en noviembre, José Díaz Ramos reconocía que había 
dificultades para caminar hacia la unidad entre los dos partidos. El PCE no 
quería ni absorber ni desplazar a nadie. El Partido Único debe formarse por 
“la fusión cordial y en plan de igualdad”.  
Ofreció garantías a los socialistas de que el acercamiento a los 
anarquistas no había modificado la decisión de ir con los socialistas hasta la 
fusión. Era una necesidad, más apremiante que nunca, en la situación 
política de finales de 1937. Ese Partido Único era el medio para alcanzar la 
victoria.  
Entre las dificultades, el imponente desarrollo del PCE, que despertó 
sospechas y ciertos recelos. Algunos habían sembrado odio hacia el 
movimiento comunista. El anticomunismo se hallaba además en otros 
países. El 17 de agosto de 1938 subrayaba los avances considerables y la 
eficacia que estaba demostrando para resolver los problemas de la guerra y 
reforzar la capacidad de lucha del pueblo español.23 
En el otoño de 1937, podría abrirse un nuevo conflicto de dimensiones 
similares al de agosto de 1914. El delegado apostólico en Washington, envió 
el 13 de octubre una cifra al cardenal Pacelli. Roosevelt había comido el día 
5 con el cardenal Mundelein, arzobispo de Chicago. Estados Unidos quería 
trabajar por la paz. Le preguntó al cardenal si la Santa Sede estaba 
dispuesta a asociarse. Deseaba que un enviado especial suyo fuera al 
Vaticano. Mundelein le dijo que iniciara los preliminares. Roosevelt excluía la 
intervención, pero pensaba que debería sancionarse con el aislamiento a las 
Naciones responsables de agresión. Hablaba de las dos guerras no 
declaradas, la de España y la de China, invadida por Japón.  Quería ver al 
delegado apostólico en Washington.24 
El conde Della Torre, director de L’Osservatore Romano, de visita en 
París, fue recibido por el subsecretario de Exteriores el 22 de diciembre. La 
gravedad de la situación internacional preocupaba. Italia había abandonado 
                                      
22 Ramos, José Díaz. 2005. “Tres años de Lucha: 318. Brenes (Sevilla), 
Muñoz Moya, Editores Extremeños. 
23 Ramos, José Díaz. 2005.  “Informe pronunciado en el pleno del CC del 
PCE y “Discurso de Resumen de las Deliberaciones del CC del PC,  Valencia 13-
16 noviembre 1937, Carta al Pleno del Comité Central del PC, Madrid 23 mayo 
1938 y “Declaración Publicada en Frente Rojo”, 17 agosto 1938. Ramos, José 
Díaz. 2005: 353, 362, 392, 399. 
24 “...mi limiterò sentire suo progetto per riferire Santa Sede”. Tc 173 Amleto 
Cicognani, 12 octubre 1937, ASV Segr.Stato Affari Eclesiastici Stati Ecclesiastici IV 
571 547 63. El 15 de octubre el ministro de Asuntos Exteriores citó al nuncio en 
París, ibídem: 64. 
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la Sociedad de Naciones. Creía que, en todo el mundo, no solo en Francia, 
se miraba a la Santa Sede. Su condición la ponía por encima de las 
naciones neutrales. Era una fuerza espiritual, moral, social y hasta política 
fuera de sospecha. Por eso su actuación era claramente desinteresada, 
limpia.   
La URSS y a Alemania no eran tan benévolas con la Santa Sede. Esta 
tenía la experiencia de que iniciativas, inspiradas en el deseo de contribuir a 
la paz, fueron luego criticadas y resultaron ineficaces. Recordó la obra de 
Benedicto XV. 
Pero ahora las cosas habían cambiado mucho, pues ni siquiera la 
URSS rechazaría la intervención pacificadora del Papa. Los países que no 
estaban en la Sociedad de Naciones podrían aceptar una iniciativa que no 
venía de ella. 
Estaba convencido el director de L’Osservatore Romano que esta 
conversación no era del todo privada. Posiblemente se consideró que su 
persona era un medio seguro de hacer llegar al Vaticano una idea que el 
gobierno francés aprobaba. 
Pudo recoger en París también una opinión unánime sobre la 
oportunidad y la necesidad de que la Santa Sede lo intentara: había que 
reanudar lazos rotos y probar, aunque quizás fuera el último recurso, un 
arreglo, que rectificara el empeoramiento de la situación internacional. El 
Papa debería, según las personas con la que habló Della Torre, publicar un 
documento prosiguiendo así “sus preocupaciones de padre a favor de todos 
los que sufren”. 
Se insistió el 4 de enero. Francia e Inglaterra estaban poniendo calma 
y no querían responder a la campaña agresiva de la prensa italiana.  De 
París trajo la impresión de que sus colegas periodistas estaban convencidos 
de que el eje Roma-Berlín estaba preparando una guerra. A la gente le 
inquietaba la situación en Extremo Oriente, China, España, el interés de 
Alemania e Italia en favorecer en Palestina a los enemigos de Francia y del 
Reino Unido. Se temía una guerra. 
¿Cómo estaban las cosas? Francia había perdido a Rusia, su aliada 
hasta la victoria comunista. La conducta de la URSS en China y otros 
síntomas confirmaban que los soviéticos no deseaban entrar en conflictos 
armados. Su pacifismo se reforzaba con la situación interna. ¿Cómo podría 
Francia remozar un frente oriental? Yvon Delbos, ministro de Asuntos 
Extranjeros, lo buscó visitando los países del Este de Europa. 
En Polonia, había buena disposición a una alianza, pero juzgaba un 
obstáculo la actitud de Checoslovaquia con las minorías. Un cambio radical 
en este punto era una condición innegociable para que esa idea saliera 
adelante. El Presidente Edvard Beneš estaba de acuerdo, nada dijo sobre lo 
que pudiera hacer para neutralizar la hegemonía de los checos 
intransigentes en este tema. 
En Bucarest, Delbos nada logró. Había elecciones. Podría producirse 
un cambio en la política interna y en las relaciones internacionales de 
Rumanía. La propaganda nacionalista era un problema muy grave. En 
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Belgrado, comprobó la debilidad del Regente y del Gobierno ante la opinión. 
La oposición ganaba terreno.  
En resumen: no existía en el Este un sustitutivo de la alianza que 
Francia tuvo con Rusia. Se creía posible la paz con Alemania, pero no con 
Italia.25 
Toda la situación parecía dar credibilidad a la posición de Tessent, 
subsecretario de Asuntos Exteriores.26 Varios políticos visitaron al cardenal 
Verdier. Estaban convencidos de que Italia iría a una guerra con Francia e 
invadiría Túnez en la primavera de 1938. Italia iría delante y detrás de ella, 
Alemania. 
Aún era posible frenar ese movimiento, que abriría una guerra 
europea, si Mussolini seguía financiando la propaganda contra Francia en 
Argelia y Túnez y en otros lugares.27. 
En Ginebra Delbos dijo a Spaak, su colega belga: habrá guerra en 
marzo entre Francia e Italia, que invadirá Túnez. Convocados varios 
diplomáticos belgas en Bruselas, dijeron que se trataba de una maniobra de 
Delbos para evitar que Bélgica reconociera la conquista italiana de Etiopía. 
Había un rearme de Inglaterra y de Italia. Ese equilibrio creado por el temor 
mutuo, disuadiría a quienes desearan una guerra28.  
Parece que la Santa Sede estaba segura de la amenaza de una 
guerra no próxima. Podía ser esta la conclusión de una nota sobre la 
conversación del embajador de Francia ante el Vaticano.29 
 
Libertad de culto, o ley del silencio 
¿Libertad para los católicos en la zona republicana? Por 
negociaciones, llegadas a través de Menéndez Boneta, un ingeniero 
industrial, amigo suyo, evadido de Madrid, se enteró el cardenal Isidro Gomá 
de que Leocadio Lobo, estaba “organizando la restauración del culto católico 
en la zona republicana”. 
Tenían datos sobre él, conocían su propaganda a favor de la 
República y en contra de los nacionales, y su cooperación con el Gobierno 
de Valencia,   
                                      
25 Las relaciones difíciles entre Roma y París, 4048 Valeri-cardenal Pacelli, 
29 enero, ibídem: 83-89 
26 G. Della Torre-cardenal Pacelli, 29 diciembre 1937  y 4 enero 1938, 
ibídem: 67-67bis y 71-72. Las noticias del Conde Della Torre las confirma el nuncio. 
3959 Valeri-Pacelli, 20 enero 1938, ibídem: 77-78. El ambiente en que se reúne 
esos días la Sociedad de Naciones, 3440 y 3470 Bernardini-Pacelli, 24 y 30 enero 
1938, ibídem: 74-75 y 92-93. 
27 3991 Valeri-cardenal Pacelli, 25 enero, ibídem: 9-91 
28 3654 Benardini-cardenal Pacelli, 24 febrero 1938  ASV Segr.Stato  Affari 
Eclesiastici Stati Ecclesiastici IV 572 547 2. 
29 Nota manuscrita, papel timbrado Segreteria di Stato, 14 marzo 1938, 
ibídem: 4-5. 
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Menéndez dice que había conseguido reclutar 16 o 18 sacerdotes. Se 
trataba de una maniobra política dirigida a la opinión internacional. 
Menéndez asegura que Lobo, cuando estalló “la revuelta en Madrid”, 
presidió una checa, que autorizó “copiosos asesinatos”. 
A través del Rector de San Luis de los Franceses, en Madrid, el P. 
Acemar, se enteró Gomá de que Lobo había querido que avalara una 
solicitud a la Santa Sede pidiendo normas de actuación dadas las 
circunstancias especiales en que se hallaba la zona republicana. Ni 
Lahiguera, ni Emilio González, Rector del Seminario de Madrid, ni Juan 
Echeverría, párroco de San Ginés, atendieron su demanda. 
Isidro Gomá condenó esta complicidad con el comunismo y lo 
consideró una manera de “desvirtuar la historia de destrucción y de 
persecuciones que ha sufrido la Iglesia católica en las regiones ocupadas 
por los rojos”. 
La adhesión de curas a ese plan de Lobo era posible, porque “el 
hambre y el miedo son malos consejeros”. Con todo no era viable ni creíble, 
pues un sacerdote si se descubre en Madrid se arriesga a ser delatado y 
puede ser asesinado.  
“El conato de reinstauración del culto público en la zona roja deberá 
ser considerado como un hecho de cisma o de indisciplina colectiva”. Si la 
Santa Sede aceptara la iniciativa de Lobo, actuaría al margen del obispo de 
Madrid y ocasionaría una “grave molestia” al Gobierno Nacional.  
Isidro Gomá concluye diciendo que “los católicos de verdad que se 
ven obligados a convivir con los rojos hallan manera, en las grandes 
ciudades, de cumplir sus deberes religiosos y hasta satisfacer 
cumplidamente su piedad, de ello hay referencias copiosas y fidedignas”.30 
 El 20 de octubre el capuchino Bonifacio de Ataun escribe a Lagarde, 
profesor la filosofía en el seminario mayor de Metz. Le informa que en 
Madrid hay muchos sacerdotes. Viven muy pobremente. No hay una 
autoridad a la que recurrir. Carecen hasta de óleos para administrar los 
sacramentos. Los fieles les ayudan, pero eso no es suficiente.31  
La Carta Circular de los obispos españoles comenzó a tener 
resultados. El episcopado católico se adhirió a ella. Estaba “efficacemente 
rovesciando l'edificio di menzogne che la propaganda settaria a erecto, 
tacendo, mutilando scritti e fatti, contro la Chiesa” 
El diario italiano Corriere della Sera denunció la hipocresía de los 
católicos alineados en defensa de la República. No dejó fuera de su crítica a 
muchos que no eran ya prácticamente católicos. Era gente no acepta a los 
ojos de sus superiores eclesiásticos. No fueron recibidos por el arzobispo de 
Malinas.  
                                      
30  Isidro Gomá-Ildebrando Antoniutti, 17 octubre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 972 4 479-480. Resumen en Ildebrando Antoniutti-Pacelli, Bilbao 
18 octubre, ibídem: 481-483. Cervera Gil, Javier. 1998.  Madrid en guerra. La 
ciudad clandestina, 1936-1939: 536 pp. Madrid: Alianza Editorial. 
31 Bonifacio de Ataun-Lagarde, Toulouse 20 octubre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 873 14 
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La Iglesia en España se había pronunciado de modo diferente en 
cuanto a la guerra, a los excesos de los republicanos.  No fue legítimo el 
triunfo electoral de la izquierda en 1936. Los votos populares no se 
tradujeron en escaños para la derecha, debido a la ley electoral. En cuanto a 
la legitimidad de ejercicio, el Gobierno de Azaña, en relación a la Iglesia, era 
evidentemente ilegítimo. La había dejado desprotegida y a merced de 
quienes quemaron sus edificios y profanaron sus templos,32 asesinaron a 
sacerdotes y religiosos y no pudo evitar que la gente creyera cercano un 
golpe revolucionario, muy parecido al de la URSS en 1917.  
Cuando estalló la guerra civil, en la zona republicana los católicos 
fueron martirizados, ejecutados sin juicio previo, torturados, enterrados sus 
cuerpos, sin avisar a sus familiares, a quienes, en algunos casos, durante 
días, se les ocultó su muerte.33 Francis Lindley, un anglicano, calificó lo que 
estaba pasando con los católicos como una “bestialidad sádica”.34 
La noticia de que habían sido liberados unos sesenta sacerdotes no 
fue confirmada por el cardenal Pacelli. El Vicario General de Barcelona le 
había transmitido a finales de noviembre: “se ha concedido ya la libertad a 
los presos gubernativos, quedando solo en las cárceles oficiales los 
sacerdotes y religiosos condenados o procesados en espera de sentencia. 
Digo las cárceles oficiales, pues desgraciadamente existen aún cárceles 
clandestinas”.35 
Comentando la acogida del telegrama de un grupo de profesores del 
Collège de France, dirigido al cardenal Pacelli36, un diario católico se publicó: 
 
 “Quand la paix serait revenue en Espagne on saura les efforts 
charitables et efficaces déployés par la Saint-Siège, en dehors de toute 
considération politique, pour porter quelque secours à ceux misères 
                                      
32  Sobre este “martirio de  las cosas”, como lo designó Antonio Montero, vid. 
un reportaje sobre lo que estaba pasando esos días en Santander. “Mientras 
organizan misas en Valencia, perpetran en Santander el robo sacrílego mayor del 
mundo”, Hierro, 25 septiembre 1937, 1. 
33 El Papa denunció esta persecución y llamó mártires a sus víctimas, “Il 
contributo della Compagnia di Gesù alla nuova epopea dei confessori della Fede 
nella Spagna”, L’Osservatore Romano 18 luglio 1937, 1 
34 “La partigiana offensiva di Stampa contro la Chiesa nella Spagna in una 
lettera dei Vescovi irlandesi”, L’Osservatore Romano  23 ottobre 1937, 1. “Spagna 
cattolica”, Corriere della Sera 26  ottobre 1937, 1. Una descripción de lo que fue la 
vida en el barco prisión Altuna-Mendi y del asalto a la Cárcel de los Ángeles 
Custodios en Bilbao, “Don Félix de Basozábal”, El Pueblo Vasco, 6 enero 1938, 1. 
35 330/38 Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 27 enero 1938 ASV 
Arch.Nunz.Madrid 970 4 534-535. 
36 Copia de este telegrama pidiendo que no se someta a los asturianos  a 
una masacre, junto con la recomendación de que se les responda, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 869  96 y 95. 
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engendrées par l’affreux conflit dans lequel l’Église n’a point été partie, mais 
victime”.37 
 
La pérdida de Asturias fue el comienzo de la victoria de Franco. Ese 
dato no debía hacer olvidar la guerra que habían perdido los que soñaron 
que sería una guerra carlista, pero breve. Habían condenado a sus 
enemigos por rebeldes. Los de Franco los llamaban “hombres de Moscú”.   
La guerra era cada día más brutal. Se estaba viendo en China. La 
endémica Guerra Civil de los españoles también lo era. Al lado de Franco, 
los dos estados totalitarios. Al lado del gobierno del Frente Popular, la 
URSS.  
Los españoles estaban sufriendo las consecuencias del “idealismo” de 
cada grupo. En España no se había luchado por reformas, graduales, aptas 
para asegurar la libertad y el progreso. Se planteaba otra vez la lucha por 
unos ideales, la llegada de un paraíso comunista, por un lado, y, por el otro, 
la destrucción de esos malditos demócratas, más peligrosos que los 
anarquistas. 
Para el Conde Sforza, los españoles estaban sometidos a un fatalismo 
que les impedía una vida política normal. No eran capaces de compromisos, 
de transacciones, de tolerancia. Nietzsche dijo: los españoles quieren 
conseguirlo todo, por eso son sus peores enemigos. 
La victoria iba a tener un efecto paradójico: de ella saldrá una España 
donde no habrá sitio para “señoritos”, para generales, con espíritu de casta, 
para duques nostálgicos de esa nada borbónica, desaparecida 
Al llegar la República un nuncio comentó a Sforza: el alto clero no 
quiere comprender este hecho y ni entiende, ni acata las instrucciones de la 
Santa Sede. El clero estaba alineado siempre con los poderosos, con la 
gente de alcurnia. Cuando llegue la victoria, entenderá lo que no pudo 
comprender en la era de las guerras civiles: ni siquiera el más individualista 
de los pueblos puede vivir sin un  poco de orden, de disciplina. Para 
conseguirlo, hay que actuar de forma noble y vivir libertad.  
Había en los dos bandos gente con la sensación de vencidos. Los 
totalitarios percibían cómo se destruían sus aspiraciones egoístas de 
restaurar el pasado. La España que viene estará seguramente sacudida por 
desórdenes sangrientos, por venganzas y dividida por doctrinas, pero jamás 
retornará a ser la España de la cínica y corrupta monarquía derrotada. En 
ella fascismo y el semi-coporativismo serán muy pronto palabras vacías. Eso 
será ya algo.38 
                                      
37  “Appel en faveur des Asturiens”, L’Aube, 27 octobre 937. 
38 Conde Sforza, ex ministro de Asuntos Exteriores de Italia, “Les leçons de 
la guerre d’Espagne”, L’Oeuvre, 5 décembre 1937. 
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Revisar y programar  
La Conferencia de Metropolitanos, reunida en la Trapa de Dueñas 
desde el 10 al 13 de noviembre de 1937, al empezar su trabajo oró en 
sufragio de los obispos, sacerdotes y fieles “asesinados por la revolución”. 
Era la primera reunión después de dos años.  
Las circunstancias explican que, en su preparación, no pudieran 
observarse las normas previstas en el Reglamento. Se necesitaban, por eso, 
criterios claros  y flexibilidad en las normas de actuación, que, como siempre, 
tendrían que ser aprobadas por la Santa Sede. 
Se examinaron los problemas planteados por la guerra. Quizás la lista 
no estaba  bien “ordenada”. El primero de todos, las incontables pérdidas  en 
el patrimonio. Los obispos harían una memoria cuantificando todo lo 
destruido en sus diócesis, para recuperarlo y denunciar a quienes 
comerciaban con lo robado a la Iglesia. Se harán gestiones para recuperar 
también lo sacado fuera de España. Se urgía a observar las normas 
canónicas para enajenar bienes de la Iglesia. Se preveían medidas para 
paliar los daños causados por el incendio de archivos parroquiales y otros. 
Había que perpetuar la memoria de sacerdotes y religiosos y fieles, 
asesinados de forma violenta e in odium fidei. Eran mártires. De todos ellos 
habrá un listado, encabezado por los obispos. En cada diócesis se celebrará 
un funeral por los sacerdotes asesinados. Se gestionará ante el Estado que  
los familiares, desamparados, reciban las mismas ayudas  aprobadas para 
los que están en esa misma situación. 
Había que fijar forma y cuantía de los auxilios prestados a los 
sacerdotes en la zona roja. Se agradecía al Papa la ayuda a los sacerdotes 
refugiados  en Roma y a los obispos de Gerona y Pamplona, la atención a 
los que fijaron su residencia en la ciudad. Se negociaron canjes, entre ellos 
el del obispo Irurita. 
Se fijará modo y fecha para celebrar un acto de expiación, pues se 
han cometido en España enormes crímenes contra Dios”  
Se encomendó al Cardenal Primado las gestiones para aliviar la 
situación económica de las diócesis y para preparar la reconstrucción de las 
devastadas cuando quedaran liberadas. Los primeros en ayudar deben ser 
los fieles. Se piensa en amortizar los valores, pedir al Estado que, hasta un 
nuevo acuerdo, se entregue al clero la asignación prevista en la Ley del 6 
abril 1934. Isidro Gomá informó de las limosnas recibidas y del uso de ese 
dinero. Estaba en marcha una cuestación internacional, cuya gestión se dejó 
en manos del cardenal Gomá. 
Se enumeran estos “Asuntos resueltos durante la guerra”. Primero, la 
cuestión vasca. La Iglesia había condenado la colaboración de los católicos 
con los comunistas. No era lícita, sino reprobable la de los nacionalistas 
vascos con el Frente Popular. Se aprobó la actuación del Primado y la 
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Conferencia se solidarizó con su actuación en los asuntos polémicos.  Se 
agradeció a la Santa Sede su labor para repatriar a los niños vascos. 
 
“La Conferencia lamenta y reprueba la colaboración de los católicos 
vascos con los comunistas como contrarias a la doctrina de la Iglesia y a los 
intereses de la nación y gravemente perjudicial a la misma Iglesia y a 
España en horas críticas para la Religión y para la Patria. Aprueba la 
conducta del primado en los varios incidentes que reclamaron su 
intervención; y expresa su gratitud a la Santa Sede por la caridad con que ha 
atendido a la repatriación de los niños vascos, víctimas inocentes de la 
guerra”.39 
 
Segundo, se pidió uniformar las facultades extraordinarias dadas por 
la Santa Sede en la situación de guerra. Eran suficientes, porque estaba 
restablecida la comunicación con Roma.  
Tercero, no debe restaurarse el cuerpo castrense en la forma en que 
funcionó hasta su disolución, con exención total de la jurisdicción del 
ordinario. Se pedirá una lista de los sacerdotes para el obispo en cuya 
diócesis estén trabajando y que la Santa Sede faculte dispensar ad 
catutelam de las irregularidades que pudieran haber cometido. Se pide a los 
capellanes especial atención a los seminaristas de sus unidades. 
Los reunidos se felicitaron por la presencia de los obispos en el 
Congreso Eucarístico de Paraguay y en la inauguración de la capilla 
española del Pabellón Pontificio en la Exposición de París. 
Pidieron que no se urgiera a las comunidades religiosas el pago de 
contribución hasta que mejoren sus circunstancias.  
 
“Dado el género de literatura que se viene cultivando por algunos 
escritores, en el que se abusa de las palabras y conceptos de nuestra santa 
religión para vaciar en ellos una nueva ideología política, la Conferencia 
declara la oportunidad de dar a conocer fragmentariamente y por los 
diversos procedimientos de publicidad, aquellas partes de la encíclica “Con 
viva Ansia”, “Mit Brennender Sorge”, que sean más apropiadas a nuestra 
situación actual, mientras se espera la oportunidad de divulgarla en la 
totalidad de su texto”.  
 
Los Metropolitanos señalaban la presencia en la prensa de “un 
exotismo”, ajeno a las prácticas cristianas y sanas costumbres de nuestro 
país”. Era una clara alusión a la penetración de los estilos, el lenguaje y las 
formas de vida del nacional-socialismo”.40 
                                      
39  Conferencia Metropolitanos, Dueñas  10-13 noviembre 1937, II.1.  El texto 
de esta Conferencia, Cárcel Ortí, Vicente. 1994. Actas de las Conferencias de 
Metropolitanos Españoles (1921-1965): 387-401. Madrid: Biblioteca de Autores 
Cristianos.  
40  Conferencia Metropolitanos, Dueñas  10-13 noviembre 1937, II.6 y V.1a. 
El cardenal Gomá tenía noticias de que la Santa Sede veía bien la reunión de la 
Conferencia de Metropolitanos. Isidro Gomá-Ildebrando Antoniutti, Toledo 27 
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Las cátedras de religión en los Institutos han de asegurar la dignidad y 
pureza de la religión, sobre todo en enseñanza media.  
La “Carta Colectiva de Julio”, fue un éxito. Tuvo amplia difusión y  
sirvió “para disipar errores y preocupaciones sobre la guerra que aflige a 
España.  
Los obispos no estaban a favor de iniciativas como  “Proyecto de 
Confederación de Mujeres Católicas para acopio y distribución de  
ornamentos sagrados y material litúrgico”. Se avisaba que, sometida a 
censura la correspondencia de los obispos, era conveniente que se 
inhibieran en todo requerimiento que se les haga para informaciones que 
pueden tener carácter político. En las que se solicitaren de carácter general, 
se procederá con previo acuerdo para seguir un criterio uniforme”.  
Ante un futuro inmediato, los obispos vieron los motivos de recelo y 
posibles obstáculos en la obra de recristianización del país. Atención 
especial a la prensa y pedir medidas para “desterrar todo exotismo que no se 
avenga con las prácticas cristianas y sanas costumbres de nuestro país”;  
Se renovó la prohibición de que los sacerdotes participen en la 
política, donde solo deben cumplir su misión de apostolado. Que se 
abstengan de toda intervención privada o pública, en organismos y 
publicaciones “cuya actuación tienda a debilitar los vínculos de la unidad 
nacional” 
Se aprueba la gestión del Primado en la derogación de las leyes laicas 
que  regulaban el matrimonio civil, el divorcio y la Ley de Confesiones y 
Congregaciones Religiosas, pero se lamenta que “se encuentre la Iglesia  en 
un estado legal totalmente hostil y en disonancia con el sentir y con la 
actuación general del católico pueblo español”. Hay que ir a una “derogación 
positiva”. Era urgente el que se reconozcan los efectos civiles del matrimonio 
canónico. 
Habían mejorado las normas sobre enseñanza religiosa en las 
escuelas. Se pide que se legisle negociando antes con la autoridad de la 
Iglesia  y que la enseñanza religiosa se extienda hasta la Universidad y 
“Escuela Profesionales”. 
Convenía aprovechar la buena  disposición para recuperar 
inmunidades de la Iglesia en estos tres asuntos: servicio militar de los 
clérigos, exenciones fiscales y fuero personal. 
La Conferencia de Metropolitanos no era favorable a que se 
restauraran cuerpos especiales destinados a los organismos del Estado: 
clero castrense, profesores, capellanes de prisiones, establecimientos de 
beneficencia… 
                                                                                                                  
octubre 1937. El 19 de febrero de 1938, el cardenal Isidro Gomá informó a 
Ildebrando Antoniutti que ha comunicado a los obispos que dejaba a su discreción 
publicarla en los boletines la Mit Brennender Sorge”. ASV Arch.Nunz.Madrid 970 1 
36 y 75. 
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Una comisión recogerá material litúrgico y dinero para socorrer a las 
diócesis devastadas. En él se integrará el proyecto presentado por la 
Confederación de Mujeres Católicas. 
Se crea una comisión de obispos para que se ocupe de la atención 
religiosa en las diócesis más castigadas por la revolución. Se contará con los 
religiosos 
Se pide que no se provea ninguna prebenda en los  cabildos sin la 
dotación necesaria 
Los seminarios que estuvieron en la zona ocupada por la República 
tienen problemas disciplinares y escolares y muchos, sus edificios dañados.  
Se esperaban instrucciones de la Santa Sede. 
Se pide facultades para trasladar a los párrocos, conservando la 
propiedad de la parroquia a qua; uso de altar portátil; aplicar a otros fines los 
bienes de las fundaciones, excepto las misas, y también los de los beneficios 
vacantes… 
Los sacerdotes deberán llevar traje talar y no portar insignias o 
prendas que los identifiquen con agrupaciones políticas. En ellas no pueden 
prestar servicio alguno, sin autorización del obispo y según las normas que 
este dictare. 
Se revisarán las bases y orientaciones de la  Acción Católica. Serán 
examinadas por la Conferencia de Metropolitanos  y presentadas a la Santa 
Sede. Se recuerda que el Primado es el director.41 
 
“Previniendo el caso de una sindicación obligatorio y única de tipo 
totalitario, la Conferencia, en su empeño de que prevalezcan los principios 
sociales de la Iglesia en la organizaciones colectivas, declara la necesidad 
urgente de formular un programa en que se señalen las normas que, 
fundadas en las enseñanza de la Santa Sede y acomodadas a las 
circunstancias especiales de nuestro país, informen el criterio y la conducta 
de cuantos hayan de intervenir en este aspecto del apostolado social. Para 
ello se nombrará una comisión que informe de los complejos problemas de 
la sindicación y someta a la próxima Conferencia de Metropolitanos las 
conclusiones que formule en orden a la posible actuación en sentido católico 
y según las normas pontificias en el campo de la actividad sindical”.42 
 
En una entrevista con el ministro de Justicia para tratar de la 
derogación de la Ley del Divorcio, el cardenal Gomá aprovechó para 
                                      
41 La orientación de la Santa Sede llegaría a través de Giuseppe Pizzardo, 
responsable en la Secretaría de Estado de lo relacionado con la Acción Católica. 
238/38 cardenal Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 9 febrero 1938, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 970 1 123. 
42 Acta de la Conferencia de los Revmos. Metropolitanos, celebrada en la 
Abadía Cisterciense de Dueñas (Palencia) los días 10, 11, 12 y 13 de noviembre de 
1937, ASV Arch.Nunz.Madrid 970 1 2-22.  Texto impreso, ibídem: 112-117.Carta de 
Isidro Gomá-Ildebrando Antoniutti, Pamplona 8 enero  3 febrero 1938. Respuesta, 
San Sebastián 7 febrero, ibídem:118 y  23-24. 
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comentar con él  la “Carta del Trabajo en proyecto”.  “Ni el fondo ni la forma 
son lo que debiesen ser desde el punto de vista cristiano”.43 
Las nuevas Bases de la Acción Católica, aprobadas, se publicaron en 
un folleto con una introducción, que recogía los  principios de la Acción 
Católica.44 ¿Por qué este innovación? El 9 de septiembre, el cardenal Gomá 
anexaba un informe sobre la Acción Católica, El Debate  y la ACP.45 .La 
respuesta de la Santa Sede no llegó hasta el 5 de marzo de 1938.46 
 
Cooperación o antagonismo doctrinal 
El 2 de noviembre de 1937, en una audiencia privada, Antoniutti y 
Franco hablaron de la influencia nazi en la España nacional y de algunos 
problemas que la censura planteaba  a los obispos: unas veces se dejaba 
pasar cosas ofensivas a la Iglesia y otras se prohibían textos ortodoxos. 
Presentó Antoniutti una lista de curas vascos exiliados. El arzobispo 
de Westminster, el de Malinas y otros obispos franceses daban buenos 
informes de ellos. Su retorno mejoraría la imagen de los nacionales. Los no 
implicados en la rebelión y los que no hicieron propaganda contra la España 
nacional, podría volver sin  peligro alguno. 
Las tropas nacionales habían demostrado en la campaña de Asturias 
su eficacia. ¿Qué pensaba del retiro de los voluntarios extranjeros? Franco 
no parecía oponerse, pero pedía una garantía a Francia: que dejara de 
ayudar a la España roja. Aviones franceses habían causado grandes daños 
en Pamplona, una ciudad abierta, y en otras localidades indefensas. 
En cuanto al Corpo Volontario Italiano, había recelos. Tras la 
conquista de Santander, Franco ordenó que las fuerzas italianas se retiraran 
y no participaran en la campaña de Asturias. 
                                      
43 Isidro Gomá-Ildebrando Antoniutti, Toledo 5 marzo 1938, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 970 1 76. Sobre una posible Conferencia plenaria de los obispos 
y la aprobación del papa a ese proyecto, 442/38 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, San 
Sebastián 7 abril 1938. Era respuesta a 996/38 Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 20 
marzo, ibídem: 127-30. Las sugerencias de Ildebrando Antoniutti hicieron que la 
Santa Sede juzgare mejor dejarla para el final de la guerra, 1542/38 Pacelli, 
Ildebrando Antoniutti, 27 abril, ibídem: 131 
44 Principios y bases para la reorganización de la Acción Católica  en España 
seguido de un escrito del Rvdmo. Señor Consiliario general de la A. C.. relativo a 
las entidades económico-sociales”: 77 pp. Madrid 1934. 
45 2003. Archivo Gomá 7, 346: 369 y ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  
Spagna 794 166 4-6. Como anexos se envían comentarios  que acusaban a los 
dirigentes de la Acción Católica y de la ACJP y una prueba documental de las 
afirmaciones que se hacen en el documento anterior, ibídem: 8-41. 
46 Pizzardo-Pacelli, 5 marzo 1938, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna 
794 166 47-51. Hay una alusión al Fuero del Trabajo. La cuestión social no puede 
resolverse si no es por los principios del Evangelio. 
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Franco agradeció al Papa su ayuda en la repatriación de los niños 
vascos.47 
El secretario del Comité National Catholique d’Accueil aux Basques el 
13 de noviembre de 1937 informó al nuncio Valeri sobre los niños vascos y  
su repatriación.  
Todos ellos, hubieran salido con permiso de sus padres o no, 
necesitaban una petición expresa de los propios padres para que sus hijos 
regresaran. Esa gestión tiene que realizarse mediante carta al consulado. 
Esto estaba causando algunas irregularidades. Por ejemplo, no todos los 
padres de los niños que estaban en Francia habían escrito. Sin embargo, 
había de muchos padres, también refugiados, que habían dicho 
expresamente que no querían que sus hijos regresasen.48 
Había cerca de 5000 peticiones  de regreso. El Secretariado de 
Antoniutti  tenía un carácter humanitario y caritativo. Habían llegado los 
primeros grupos en noviembre de 1937. “En estas actuaciones, no hemos 
tenido otras miras que  vindicar un derecho de justicia de las familias y 
devolver esos niños a sus familias y a su patria”. En septiembre había 
cursado el secretariado más de 200 reclamaciones.49 
Antoniutti declaró que en Bilbao y en Vizcaya la vida era normal. Había 
orden, tranquilidad y hasta cierta prosperidad. Las familias habían 
presentado su reclamación de forma voluntaria. Considerando ambas 
circunstancias, decía que los niños ya podían.50 
En 28 de octubre de 1937,  Pierre-Louis Falaize comentó un acto 
celebrado por el PCF en el Palais de la Mutualité, dos días antes. Todo fue 
respetable. Se dijo que entre el cristianismo primitivo y el movimiento obrero 
moderno había muchos puntos de contacto. Se citó a  Engels. Nada más 
lejos del comunismo que el materialismo vulgar. La Iglesia  se puso al lado 
del pueblo en 1789. Luego ha seguido las indicaciones de León XIII y de Pío 
XI. Se cita a Lenin: que nadie atente contra las creencias religiosas de los 
obreros. Se alude a San Pablo para avalar reivindicaciones sostenidas por 
los comunistas. Hasta hay una referencia al buen samaritano. Como él, los 
comunistas ayudan sin esperar nada a cambio, ni siquiera una recompensa 
en la otra vida, cuya existencia niegan 
La Constitución de la URSS reconocía la libertad de conciencia. El 
Estado está separado de la Iglesia  y la escuela, de esta. Hay libertad para 
propagar las creencias y para combatirlas. 
                                      
47 49/37 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, San Sebastián 25 noviembre 1937, 
ASV Arch.Nunz.Madrid 968 563-569, editado en Cárcel Ortí, Vicente. 2006. “La 
nunciatura de Madrid y la embajada de España en el Vaticano (1931-1939), 
Archivum Historiae Pontificiae  44: 334-337.  
48 Bourdet a Valeri, 13 noviembre 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 610 874 53-
55. 
49 Ildebrando Antoniuttu-José Antonio Sangróniz, Burgos  y Bilbao 14 y 15 
noviembre 137, ASV Arch.Nunz.Madrid  976 1 13 y 2.  
50 Copia,  Bilbao 14 noviembre 1937, ibídem: 14. 
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Como parte de esa izquierda bisoja, comenta Falaize que las 
condenas de los ataques a los vascos, de las bombas sobre Guernica, no 
pueden tapar el silencio sobre los crímenes en Cataluña y en Madrid, los 
ataques a los templos y a otros bienes de la Iglesia, la persecución religiosa 
en México... 
En síntesis el acto fue una asamblea de información, al estilo de los 
comunistas.51 No son compatibles el socialismo de la lucha de clases, de 
guerra civil y de  ateísmo, y el socialismo de paz social, de caridad cristiana, 
de fraternidad humana. Es una ilusión vana esperar que cristianos, dignos de 
ese nombre, se acerquen a un partido que enarbola el materialismo ateo.52 
Esta operación de los comunistas era una trampa. Las dos doctrinas eran 
antagónicas.53 
Esa estrategia no era más que el viejo juego de los comunistas.54 En 
unas semanas había ya un extenso informe55 y eso demostraba que la 
operación no les había salido bien.56 
                                      
51 Pierre-Louis Falaize, “Communistes informés”, L’Aube, 28 octobre 1937. 
Sobre este acto, un comentario del PCF: P. L. Darnar, “La main tendue  aux 
catholiques”, L’Humanité, 28 octubre 1937. Confundiendo información y 
propaganda, el diario comunista daba una gran importancia al impacto  del discurso 
de Thorez entre los católicos alemanes. Eso hacía presagiar que, con 
movilizaciones como la producida por Thorez, los días del nacional-socialismo 
estaban contados. “Le discours de Maurice Thorez “Communistes et catholiques a 
de grandes répercussions en Allemagne”, L’Humanité, 17 novembre 1937. Se hizo 
una edición del discurso, en el C.D.L.P.  de París. Se anuncia su aparición el 24 de 
novembre en L’Humanité. 
52 Gustave Herve, “La deuxième à Thorez”, La Victoire, 9 octubre 1937 
53 Suzanne Sally-Lainé, “La Piège… M. Maurice Thorez tend la  main aux 
catholiques” y “M. Maurice Thorez tend la  main aux catholiques. II L’antagonisme 
des deux doctrines“, La République, 30 y 31 octubre 1937. 
54 “Au jour le jour. Nouveau jeu? Non : vieux Jeu !”  L’Action Française, 3 
novembre 1937.  No cabía entendimiento, ni siquiera de preliminares. De ese modo 
se oponía a la actitud defendida por el P. Fessard, jesuita, en La Croix. “Au jour le 
jour. Le fossé”, L’Action Française, 5. La noviembre. La mano tendida no modifica  
nuestra política, aseguró L’Humanité. Lo que otros llaman apaciguamiento entre la 
República  y la Iglesia, para Action Française  es solo “une aimable courtoisie”. “Au 
jour le jour. Le refus de l’essentiel”, L’Action Française  8 novembre. 
55 “Communistes et catholiques”, con el discurso de Thorez, “Lenine e la 
religion“, “La collaboration n’est pas possible“, “Un article du P. Fessard” y 
“Documentation sur le communisme“, La Documentation Catholique 860 (5 
décembre 1937)  734-60. 
56 La mano tendida se usa como recurso irónico contra el Socialista Léon 
Lagrange, subsecretario de Estado en el gobierno de Léon Blum en 1936. 
Gobierno, que comparte mesa con el cardenal Jean Verdier, que había felicitado a 
Franco y le había desea la victoria. Foto y comentario, L’Humanité 9 diciembre. Al 
banquete asistió un diputado comunista, que intervino en los discursos y saludó al 
cardenal. “Une information de l’Humanité”, La Populaire, 10 diciembre. 
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Según los comunistas españoles, la inquebrantable decisión de seguir 
la lucha hasta victoria movilizará nuevas fuerzas internacionales que 
acudirán a ayudar al Frente Popular. Despertarán las fuerzas de la 
democracia y de la paz. La clase obrera unida lo logrará. Esas masas han 
acabado con los partidos conservadores, pretendidamente liberales”, viejos 
representantes de los intereses de los grandes capitalistas, de los 
terratenientes y de la Iglesia. 
Una consulta al pueblo español revelará “su decisión inquebrantable 
contra el compromiso, esa pérfida maniobra del enemigo”. José Díaz Ramos 
aprobó la declaración de Negrín del 26 de febrero de 1938. Cuanto más 
firme sea esa decisión de resistencia, mayor apoyo tendrá el Gobierno en el 
ejército y en el pueblo. 
Los comunistas, desde noviembre, estaban movilizados “para 
denunciar y cortar de raíz  todo intento de capitulación o compromiso y para 
exigir una política de guerra enérgica, acorde con la gravedad de la 
situación”.57 Bastaba, dirá 29 noviembre 1938, con el error de Checoslovaquia. 
Lo perdió todo con la capitulación.58 
                                      
57 Díaz Ramos José. 2005. “Informe pronunciado en el pleno del CC del PCE 
y “Discurso de Resumen de las Deliberaciones del CC del PC,  Valencia 13-16 
noviembre 1937, Declaración en apoyo el 6 de marzo de 1938 a la alocución de 
Juan Negrín al país, 26 febrero, “Con toda claridad posible”. Carta a la redacción de 
Mundo Obrero, publicada en Frente Rojo, 30 de marzo de 1938,Tres años de 
Lucha 335 y 339, 369, 386-387, 390. Brenes (Sevilla): Muñoz Moya, Editores 
Extremeños. 
58 Los aliados más o menos encubiertos del fascismo, aconsejaron ceder, a 
la vista de lo sucedido en España, De ese modo, evitaban la invasión, se ahorraban 
vidas y se salvaba la riqueza del país. No fue así.  La resistencia  que un pueblo 
que quiere ser libre “mantiene  unas posiciones siempre mejores que las de otro 
pueblo, que, traicionado, capitule ante el enemigo”. “Lo que España enseña a 
Europa y América”, Conferencia a la Unión Iberoamericana, Barcelona 29 
noviembre 1938, Díaz Ramos José. 2005: 413-414. 
  
26.  “CUANDO HABLAN LAS ARMAS, TODO EL 
MUNDO CALLA” 
 
 
El 13 de noviembre de 1937 se preguntaba Azaña si era conocido el 
motivo de la República para defenderse de una agresión extranjera e interna. 
Los republicanos se batían 
 
“en defensa propia y esta defensa, que es un eximente en la vida personal, 
en la vida de los pueblos no solo suprime un escrúpulo de conciencia, sino 
que es un deber nacional que no se puede eludir. Nosotros nos batimos en 
defensa propia, no solo en defensa de la vida del pueblo, sino en defensa de 
aquellos valores  que son la razón suprema de vivir: en defensa de  la 
libertad de España y de  la libertad de todos los españoles, incluso de los 
que no quieren la libertad.” 
 
La libertad de España estaba personificada en la República, un 
régimen de libertad, que incluso hasta a sus enemigos. Estos “lo que quieren 
es convertir su libertad en tiranía sobre nosotros”. 
La guerra no había sido una pesadilla. Era una realidad. Hubo un 
invasor que pilló a la República sin tropas, sin armas, sin Estado, sin medios 
para gobernar, combatiendo con una mano y con la otra fabricando armas. 
El 17 de julio se derrumbó el Estado. Había habido bastantes cabezas para 
reconstruirlo. Lo más urgente fue la formación de un ejército. Hoy defensor 
de España, será mañana el defensor y sostén de su prestigio ante el mundo. 
Solo había hb a formas de hacer un ejército. No queda otro camino que el 
iniciado ya: un ejército y un Gobierno, que encuentren la cooperación de 
todos los republicanos para restablecer la paz. Todo debe subordinarse a 
ganar la guerra. “Cuando hablan las armas, todo el mundo calla”.1 
 
Las guerras civiles solo terminan con victoria 
En la segunda mitad de noviembre, se recuperó un proyecto que 
remontaba a 1932. Desde ese año tenían previsto  los Jóvenes de Acción 
Católica peregrinar a Santiago, donde se celebraría además  III Congreso 
Nacional. Manuel Aparisi estuvo en Roma en enero de 1936. Recibió el 
apoyo del cardenal Pacelli y de Pizzardo. Pese al resultado de “las 
                                      
1 Azaña, Manuel. 1937. “Discurso en el Ayuntamiento de Madrid, 13 
noviembre 1937”, Los españoles en guerra. Prólogo de Antonio Machado a la 
edición de 1937. Editado en Barcelona, Editorial Crítica, colección de bolsillo, 1977. 
Está recogido en Martínez Saura, Santos. 1999. Memorias del Secretario de 
Azaña: 486-487. Edición y prólogo de Isabelo Herreros Martín-Maestro. Nota 
preliminar de Paloma Zubieta López, Barcelona: Editorial Planeta, Colección 
España Plural. 1983. Antología. Discursos 256-258. Selección, prólogo y notas de 
Federico Jiménez Losantos. Madrid: Alianza Editorial. Sobre el papel decisivo de la 
intervención extranjera en la prolongación de la guerra, “Discurso en el 
Ayuntamiento de Barcelona”, 18 de julio de 1938, ibídem: 274. 
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desdichadas elecciones de febrero”, ordenó Aparisi, entonces presidente de 
Consejo Superior, que todo siguiera adelante. Había que ir a Santiago. Pese 
a las penalidades y persecuciones entre los rojos, ofrecían las heridas y 
hasta la misma vida por el “éxito sobrenatural” del Congreso. A Santiago 
invocan cuando entran en combate y, hacen su apostolado como peregrinos 
de Santiago y se despiden con un  “Hasta Santiago”. 
Pedían que se prolongara el año Santo Jacobeo. Harían la 
peregrinación en cuanto la guerra acabara. Querían que el jubileo permitiera 
ser la “Cristiandad en que todos los miembros vigilen sobre sí mismos; que 
deseche toda tendencia a lo puramente exterior y mundano, que se atenga 
seriamente a los preceptos de Dios y de la Iglesia, y se mantenga, por 
consiguiente, en el amor de Dios y en la solícita caridad para el prójimo”, 
siendo así “un ejemplo y guía para el mundo”.2 
El nacional-socialismo exigía a la Iglesia una oposición sincera al 
comunismo. Su condena, en la Divini Redemptoris, no lo era. Bastaba mirar 
los hechos. La prensa alemana, controlada por el Estado, acusaba en 
noviembre de 1937, a la Santa Sede de estar transmitiendo a Stalin, a través 
de Francia y Checoslovaquia, que eran ya aliadas, la conveniencia de que 
hiciera concesiones a favor de los católicos. Se hablaba incluso de que la 
Iglesia católica pretendía heredar a la Iglesia ortodoxa rusa.  
Si el Vaticano fuera veraz, no sostendría a dos naciones que tienen un 
pacto militar con la URSS y apoyaría a las potencias “di ordinamento 
fascista”, que luchan contra el comunismo con eficacia. Lo que hace la Santa 
Sede es tratar de debilitarlas. 
Era inexplicable que tuviera buenas relaciones con  unas naciones y 
con un partido, el comunista, que ejecutaba actos de terror en España, 
asesinaba a millares de eclesiásticos y destruía templos y altares.  
El catolicismo político se obstinaba en no reconocer el fascismo como 
la única fuerza capaz de proteger a la Iglesia  y a sus sacerdotes. El pacto 
de la Santa Sede con el comunismo terminará eliminando la influencia 
católica facilitando el triunfo de las fuerzas brutales del bolchevismo.3 
El 21 de noviembre de 1937 el teniente coronel Francisco Buzón 
Llanes firmó en Valencia su informe sobre la situación en el frente norte, 
Vizcaya, Santander y Asturias, y sobre la evacuación. Fueron factores 
decisivos la falta de aviación, la incompetencia entre los Consejos, 
responsables políticos de las tres provincias, y las deficiencias de los 
mandos militares, incluidos los jefes del Estado Mayor.  
Los mineros regresaron a sus trabajos y no volvieron a combatir. Se 
limitaron luego a construir fortificaciones. Con ellos y con los “emboscados 
en las Consejerías”, podría haberse movilizado a veinte mil hombres. Los 
                                      
2  Manuel Aparisi-Ildebrando Antoniutti, Burgos 20 noviembre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid  973 3 234. 
3 Resumen de prensa alemana, ASV Segr.Stato Affari Eclesiastici Stati 
Ecclesiastici IV  577 548 7-8.  
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huidos de Santander propalaron la idea de que todo el Norte estaba ya 
perdido. El 20 de octubre cayó el último trozo de Asturias. 4 
España, experta en guerras civiles, con la espalda vuelta a la historia, 
desconocía que las guerras acababan con victoria, “por desnivel de éxito 
militar”, dice Niceto Alcalá Zamora el 19 de noviembre. No cabía el recurso a 
un plebiscito ahora, porque “cada elector, movido por el terror, el odio o la 
venganza, votaría eligiendo no el bien del país, y sí su papel de verdugo o 
víctima”. 
Borrados entre tantos  horrores el sentido moral y el civismo y sin la 
libertad necesaria, aparecía “de momento eclipsada, aun para ejercicio 
menos trascendental de su albedrío, la capacidad jurídica del electorado 
hispano”.5 
Durante la II Exposición Internacional, celebrada en París entre 25 de 
mayo y el 25 de noviembre de 1937, se buscó como solución a la guerra la 
organización de una serie de plebiscitos de autodeterminación, que fijara el 
modelo de Estado en España. Alcalá Zamora se opuso. Entre los partidarios, 
estaba Jean Verdier, arzobispo de París, “exaltado portavoz de cuanto era 
patriotismo y aun patriotería franceses, con pastorales en que se percibía el 
impulso y tono y de la arenga”.6 
España debería guardar la Constitución de 1931. Alcalá Zamora había 
defendido su reforma cuando era legamente posible. En este otoño de 1937, 
la Constitución, pobre y defectuosa,  había sido destruida por la guerra 
desde su prólogo y su inicio. Ahora se quería dejar fuera su título preliminar y 
la unidad nacional. El grupo de Bratislava creía que una serie de plebiscitos -
en plural- deberían decidir la suerte de España como nación. Eso sería la 
“westfalización” de España. Ella seguirá viviendo y será “centralista, unitaria, 
autónoma o federativa, según su sola soberanía, pero no por plebiscitos, 
internacionalmente dirigidos, impuestos o amañados”. 
En agosto de 1938 se hablará de una anexión de Cataluña a Francia, 
un “Anschluss” franco-catalán. La historia estaba en contra. La historia era 
testigo del error de Cataluña en la Guerra de Sucesión. Felipe V mantuvo los 
fueros vascos y navarros.  
 
“El extremismo catalán se caracteriza por el apartamiento máximo de 
las realidades, de las conveniencias del presente; y no se le puede pedir que 
perciba y respete mejor los datos de su constante tradición histórica. Ha 
cometido muchas locuras, desde 1934 al menos, contra el interés general de 
                                      
4 Información sobre el Norte, en  Martínez Saura, Santos. 1999: 759-771. 
5 Alcalá Zamora. Niceto. 2003. “Pacifismo extraviado”, La Nación, 19 
noviembre 1937, “Artículos publicados en el diario “La Nación” (Buenos Aires, 
1936-1939), Obra Completa: 13-140. Priego de Córdoba 2003. 
6 Alcalá Zamora. Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
413. Barcelona: Editorial Planeta. Una colección de los mensajes del Cardenal 
entre agosto 1939 y enero 1940, 1940. S.É. le cardinal Verdier. Le Cardinal parle à 
la France: 87 pp. Paris: Éditions Alsatia. 
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la República Española y contra la autonomía de Cataluña, creyendo y 
queriendo servirlas y defenderlas. Ha sido ella la obra de esa paradoja 
psicológica agravada al jugar en manos de gobiernos regionales 
inverosímiles”.7 
 
Antoniutti estuvo en Asturias la última semana de noviembre de 1937. 
En muchos lugares, hubo “carnicerías humanas”. A los daños causados por 
las operaciones militares han de sumarse las destrucciones provocadas por 
los rojos en fuga.  Oviedo estuvo asediado durante un año. De todos los 
edificios, particulares, sólo habían quedado incólumes 16. La catedral y los 
demás templos estaban seriamente dañados Las escuelas, orfanatos 
estaban destruidos. El seminario no estaba en condiciones habitables.  Los 
combates más duros fueron en febrero. Gijón tenía destrozado el barrio en 
que se refugiaron los nacionales. Las iglesias fueron arrasadas. 
En casi todos los pueblos visitados, los templos habían sido 
incendiados.  Algunos, dinamitados, Había casi un 80% e edificios de culto 
destruidos. Covadonga se salvó, porque las fuerzas de Navarra avanzaron 
rápido y lo rojos la desalojaron 
Habían sido asesinados 104 sacerdotes y 23 religiosos. Fueron 
fusilados unos 10000 ciudadanos. Un asesino se declaró autor de 437 
muertes. Hubo dos apostatas: un diocesano y un escolapio. El escolapio fue 
fusilado por los nacionales. 
Hubo también una Iglesia de catacumbas: gentes que celebraban el 
culto en casas privadas, clandestinamente. 
El ambiente era de odio y venganza. Había unos 35000 presos. En 
algunos sitios hubo una dura represión. Los tribunales funcionaban día y 
noche. Se buscaba a los que estaban escondidos en las montañas. Todos 
los acusados de homicidio eran fusilados. Calcula Antoniutti que un 50% de 
los mineros rechazaba a los vencedores. 
 
El deber de acercarse al pueblo y a los pobres 
Para la reconstrucción moral y religiosa se necesitaba un clero 
honesto y bien formado. No lo había. En la zona de Covadonga había 20 
pueblos sin cura. Mientras, los canónigos estaban preocupados por restaurar 
la vida coral, en lugar de sentir la urgencia de estar en medio del pueblo. 
Urgía el nombramiento de un obispo, porque el vicario capitular era una 
persona poco valiosa. 
Se reunió Antoniutti con el clero en Gijón. Les dio dos conferencias. 
Les insistió en el deber de acercarse al pueblo y a los pobres, a los obreros 
tan abandonados y extraviados en el pasado.  
                                      
7 Alcalá Zamora. Niceto 3003., “Pacifismo extraviado” y “la tradición catalana 
y la guerra civil, La Nación, 27 noviembre 1937 y 18 agosto 1938, “Artículos 
publicados en el diario “La Nación” (Buenos Aires, 1936-1939): 141-143 y 177-180. 
Volvió a hablar de ello en abril de 1939. Recordó los sucesos de octubre de 1934. 
“La suerte probable del federalismo español”, La Nación, 13 abril 1939, ibídem: 
213-216. 
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Distribuyó dinero para paliar las dificultades. Entregó 100000 Ptas. 
recibidas de la Sociedad de San Vicente Paúl para atender a los niños.  
Como hizo en Santander, estuvo en un hospital para prisionero rojos y en un 
colegio para atender a sus huérfanos. Antoniutti trazó de sí mismo este perfil:  
 
“Ho portato a  tutti, con un aiuto materiales, una parola di fede, di 
bontà e di  pace. Il riscontro avuto è stato commovente”. 
 
Volvió a Gijón los días 19 y 20 de febrero de 1938. Fue a la 
entronización de un crucifijo, salvado del incendio del templo de los jesuitas, 
en la única Iglesia en pie, pero que fue profanada. Las otros tres fueron 
dinamitadas. Los jesuitas estaban trabajando mucho y bien. Al igual que 
ellos, las Conferencias de San Vicente visitaban y ayudaban a las familias, 
regularizaron matrimonio y hubo centenares de bautismos. En algún barrio 
obrero no se celebraban bautismo desde 1931. 
Las noticias eran aún más tristes que en su primer viaje. Los datos que 
iban conociéndose denunciaban que muchos sacerdotes no supieron estar a 
la altura de las circunstancias. Habían colaborado con los enemigos de la 
Iglesia. Uno cooperó en el incendio de una iglesia en Gijón. Otro había 
pedido mucho dinero a sus fieles prometiendo que los protegería ante las 
autoridades. Eran casos lamentables. Era muy inaplazable que llegara el 
nuevo obispo,8 
Ocupado esos días en proporcionar ornamentos y objetos de culto 
para normalizar la vida de la Iglesia en las zonas perdidas por el ejército 
republicano,  Antoniutti atribuyó la destrucción de los templos y ornamentos 
a “los comunistas y a sus aliados”.9 
 Siguió trabajando a favor de los sacerdotes y niños vascos, que 
seguían fuera de su tierra. Había dos aspectos en el problema de los 
refugiados vascos. El primero, el de los sacerdotes, que salieron por temor a 
las represalias. Sus declaraciones contra la España Nacional causaban 
dificultades a los que se habían quedado en España. El segundo, los niños 
que estaban en colonias. Habían regresado unos mil, que venían de casi 
todas las existentes en Francia. La mayoría, que se hallaba en las inglesas y 
belgas, lo habían hecho ya.10 La propaganda política de los primeros 
afectaba al retorno de los niños vascos con sus familias. Se pedía al nuncio 
                                      
8 Minuta sn. Ildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, 6 diciembre 1937 y 25 
febrero 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid   969 V 480-485 y 491-493 y 238/38 
Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 25 febrero, ibídem: 491-493. 
9 Copia sin número ni firma, minuta mecanografiada, San Sebastián 8 
diciembre 1937, ASV Archiv.Nunz.Madrid 969 3 306. repite esta consideración en 
minuta Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 24 junio 1938, ibídem: 326 
10 Ildebrando Antoniutti-Houbaut,obispo de Bayonne, 15 diciembre 1937, 
ASV Arch.Nunz.Madrid  973 1 38-39                                                                                        
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que examinara la conveniencia de una intervención de los obispos para 
acabar con esa situación.11 
Se decía que los documentos de reclamación de los niños no eran 
auténticos; se obligaba a los padres.12 Existía una organización encargada 
de hacerlo. En una circular secreta del Gobierno vasco se afirma :  
 
“La présence des enfants réfugiés à l’étranger fournit l’occasion de 
propagande pour créer des liens de pitié envers les Basques”. 
 
La delegación del Gobierno vasco en Barcelona ordenó a su 
representante en Inglaterra que se dejara “salir niños para la zona rebelde”. 
Se tuvieran que salir, debían enviarlos a la zona republicana.  
Antoniutti apuntaba la conveniencia de amonestar a los sacerdotes 
vascos en el extranjero, que  obstaculizaban la labor humanitaria de la Santa 
Sede.13 
Sobre los curas vascos se anota en el informe del obispo de Aire et 
Dax:  
 
“Tous ces prêtres ont une bonne conduite. Ils sont tous occupés. La 
plus grande charité qu’on puisse leur faire et de leur procurer un ministère. 
C’est le seul remède pour les arracher à l’obsession de leurs idées 
nationalistes”. 
De forma general el  cardenal Pacelli habla de “buoni e tanto provati 
sacerdoti dellla Spagna Reppublicana”.14  
                                      
11 5082/37 Pacelli-Valeri, 15 diciembre 1367, ASV Arch.Arch.Nunz.Parigi 
"Spagna"  610 fascicolo 867 63. 
12 Hizo efecto esa propaganda. En octubre fueron a Bilbao dos sacerdotes 
belgas, que comprobaron que los padres deseaban recuperar a sus hijos.  
La oposición al regreso de los niños a España quedaba patente en la carta 
que el P. Janssens, un jesuita, le escribió desde Bélgica, Los que ponían esa 
condición para los niños vascos fueran de Burdeos a Bélgica eran los miembros de 
un comité, en que estaban el arzobispo de esta diócesis y el obispo de Dax. El 
trabajo de los comités vascos en Bélgica había logrado desorientar a la opinión, le 
escribió el P. Romana, procurador de los jesuitas españoles. El vicario general de 
Malinas le había dicho que la opinión belga no consentiría la repatriación de los 
niños vascos. Janssens fue enviado  a Bilbao para hablar con Ildebrando Antoniutti 
sobre las gestiones posteriores, C. Micara-Pacelli, Bruselas 16 septiembre 1937, 
ibídem: 562-563. 
13  Sn. Y  54/37 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 18 octubre y 6 diciembre 1937, 
ASV Arch.Nunz.Madrid 976 4 542-545 y 538-541. El temor del cardenal Van Roey 
a la reacción de comunistas y socialistas belgas ante el retorno de los niños y esta 
misma prevención en Francia e Inglaterra, Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 3 octubre, 
ibídem: 546-549. un informe sobre la iniciativa de la duquesa  de Atholl para 
distribuir los niños vascos y su situación en algunos países,  418/37 A.G. 
Cicognani-Pacelli, Washington 5 septiembre 1937, ibídem: 552-555.  Todas las 
informaciones que llegaron a la secretaría de Estado se remitieron a delegado en 
Bilbao el 31 agosto y 7 septiembre. 
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Fechas antes de la batalla de Teruel, iniciada el 15 de diciembre de 
1937, hubo conversaciones para un armisticio. 
 
“Es cierto que han existido. Se reunieron en Burdeos, el ex ministro 
Ventura Gassol, como delegado de los republicanos y Duran y Ventosa, 
eminente político de Barcelona, como delegado de Franco. 
No sólo no se llegó a ningún acuerdo, sino que uno y otro vieron la 
imposibilidad de continuar haciendo gestiones sobre este particular. 
Hay que hacer notar que inmediatamente después se emprendió por 
parte de los republicanos la batalla de Teruel y sobre todo después de haber 
llegado a Barcelona gran cantidad de refuerzos en hombres y armas”.15 
 
En su alocución consistorial del 13 de diciembre de 1937 dijo el Papa: 
“...la población de la católica España, que nos es tan querida, continúa 
debatiéndose en la tristeza entre mil pruebas, esperamos que pueda nacer 
una esperanza de días mejores”. 
¿Qué significaban esas últimas palabras? Algunos creyeron que la 
Santa Sede estaba mediando en España. Otros, que el Papa deseaba una 
victoria de Franco. Vicente Cárcel parece vincular eso con el establecimiento 
de relaciones diplomáticas plenas con Franco el 17 de abril de 1938 El 
nuncio Gaetano Cicognani llegó a España el 18 de junio. El 30 de junio 
presentó ante el Papa sus cartas credenciales el embajador de la España de 
Franco, José de Yanguas y Messía16. 
 
Caridad versus proselitismo 
 En diciembre de 1937 hay un hecho importante, porque en Francia, la 
Iglesia, la nunciatura y los obispos, la Acción Católica, por un lado, y la 
izquierda, seguían esos días muy de cerca los sucesos en España. 
En el invierno de 1937 los obispos franceses hicieron la visita Ad 
limina. Pío XI, que se sentía mayor y cansado, les habló. Léon Merklen citó 
los pasajes más significativos de lo que dijo a varios de los cardenales.  
El poder de la Acción Católica procede de que actúa libremente, fuera 
de la política. El espíritu de conquista es la única fórmula válida. La Iglesia, 
como la mejor de las madres, no puede quedarse insensible a la llamada de 
quienes están enfermos. Debe esforzarse todo lo posible, como en toda su 
historia, para ayudar a los que sufren, para aliviar las penas de los hombres. 
La Acción Católica tiene como recursos la caridad, la benevolencia y la 
bondad. La verdad se predica sin afán de proselitismo. Jesús la anunció y su 
                                                                                                                  
14 Datos ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 609 843 1-48 39 y 41. 3064/38 
3445/38 Pacelli-Valeri, 12 agosto y 3 septiembre, ibídem: 1 y 9, El obispo de 
Bayona comenta que los curas de Vitoria son de ideas separatistas, ibídem: 44. 
15   [Lamberto Font] [1938]: ASV Arch.Nunz. Parigi 609, 851 210. 
16 Cárcel Ortí, Vicente. 2008.  Pío XI entre la República y Franco: 327-334. 
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
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final fue la cruz. Por la caridad ganó a quienes le siguieron. No existe otro 
medio. 
Guardando las precauciones necesarias, hay que saber escuchar a los 
adversarios, comprenderlos cada vez mejor, acercarse a ellos con respeto y 
amistad. No hay que precipitarse para calificarlos de perversos ni ser 
astutos. Deben ser tratados con la misma condescendencia de Cristo hacia 
todos los extraviados, que encontró en su camino. No hay que tener 
segundas intenciones. 
Los católicos podrán convertir a quienes han sido seducidos por las 
doctrinas comunistas si muestran que la fe en Cristo y el amor de Cristo 
inspiran entrega, mueve a hacer el bien y que no existe otra fuente de 
caridad mayor. 
En cuanto a “la mano tendida”, el Papa dice que nunca se rechaza. 
¿Hay que aceptarla? Sí, con tal que no vaya contra la verdad. Dios es la 
verdad y Dios no puede sacrificarse a nada. Quienes hacen la oferta no son 
claros en este punto. Hay que aceptar esa mano tendida para conducirlos a 
la verdad, no por medio de la doctrina, sino haciendo el bien, “en vivant dans 
tout ce qu’elle a de bienfaisant”.17 
El 30 de diciembre de 1937 el cardenal Donato Sbarretti pedía el texto 
completo de la carta del P. Gorce a L’Ordre. Valeri consideró que se 
apartada de las orientaciones del Papa en sus conclusiones. No tenía la 
autorización de los superiores de los dominicos. El provincial lo desautorizó 
ante el nuncio. Abría una polémica, incluso entre los dominicos. 
Inmediatamente L’Humanité celebró esa toma de posición como una victoria 
de la perseverancia con la que habían buscado conseguir ese objetivo. “La 
fe mueve montañas”. 
Valeri juzgaba suficiente lo publicado por L'Osservatore Romano el 29 
de diciembre. Adjuntaba al cardenal Sbarretti copia del despacho al cardenal 
Pacelli el 4 de enero. 
La JOC había mostrado sus dudas sobre la posibilidad de trabajar 
juntos quienes tienen una idea diferente del mundo.18 Los socialistas 
recordaban que los comunistas tenían una base social que situaba a la 
                                      
17  Léon Merklen, “Esprit de réalisme apostolique et surnaturel. Comment 
évangéliser les communistes et les adversaires de la foi”, La Croix, 16 décembre 
1937. Esos mismo días, improvisando ante los nuevos cardenales, con la emoción 
de que era su último consistorio, dijo que quería  sobre todo seguir a Jesucristo, el 
Samaritano bueno, “et je voudrais tendre la main a ceux qui souffrent, les 
réconforter, les consoler”. “Un émouvant adieu du Souverain Pontife. C’est mon 
dernier consistoire s’est écrié Píe XI”, L’Époque 16 décembre 1937 
18  Tras recibir un informe del nuncio, el  cardenal Pacelli respondió que la 
JOC había interpretado correctamente el sentido del mensaje de Jean Verdier. 
182/38 Pacelli-Valerio Valeri, 21 enero, ASV Arch.Nunz.Parigi "Cattolicismo e 
Comunismo” 602 774 202 
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Iglesia, al cura, al lado de los patronos. Por eso ambos tienen que extrañarse 
de la política de mano tendida presentada ahora por sus dirigentes.19 
A mediados de diciembre, Giuseppe Della Torre presentó al nuncio en 
París al gobernador del Banco cardenal Sbarretti de España, Nicolau 
d’Olwer, que, en septiembre, había entregado, por medio del consejero de 
nunciatura, algunos documentos sobre la cuestión de España. De nuevo 
mostraba el interés del gobierno republicano para activar las relaciones, 
oficialmente no rotas, con la Santa Sede. Como razón, el cambio en la 
formación del gobierno y en su orientación.  
Valeri recordó los sacerdotes encarcelados y la prohibición del culto 
público. D’Olwer respondió que la liberación de los presos estaba asegurada 
y que sólo había un sacerdote preso porque se había hecho pasar por pintor. 
En cuanto a la apertura de templos, manifestó el peligro que supondría eso 
para la estabilidad del Gobierno muy presionado por los más radicales.20 
Pacelli respondió que las atrocidades cometidas contra la Iglesia y la 
persecución que aún continuaba no permitían ese paso.21 
Lamberto Font, en su información al nuncio Valeri, confirmó la 
liberación de un gran número de sacerdotes en Barcelona. Pero esto no 
significaba un cambio importante. Su situación reclamaba una acción de la 
Santa Sede, para que nadie dijera que el Vaticano no se despreocupaba de 
ellos.22. El cardenal Pacelli aprobó que el nuncio les ayudara.23 
Muchos sacerdotes y religiosos, liberados de las cárceles 
republicanas,  carecían de alojamiento y ropa. Eran unos 400 y todavía 
quedaban muchos en cárceles de Gerona, Tarragona, Valencia, Madrid, 
Almería. Los que se esconden están, principalmente, en Barcelona, Gerona, 
Valencia y Tarragona. 
¿Cómo ayudarles? En Perpignan se creó un comité de sacerdotes 
para ayudar a sacerdotes y católicos que conseguían escapar. Lo formaban 
el canónigo de Gerona Domingo Champmol y José Albert, también de 
Gerona. Además tenían medios para enviar, con seguridad, dinero a la 
España republicana. Se servían del cónsul de Francia en Gerona, un buen 
católico, que entregaba el dinero al secretario o delegado de la diócesis, el 
cual distribuía según las necesidades y lo hacía llegar al vicario de 
Barcelona, el oratoriano P. José María Torrent.24 
                                      
19 187/37 Sbarreti-Valerio Valeri, 30 diciembre 1937 y 3859 Valerio Valeri-
Sbarretti, 13 enero 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi "Cattolicismo e Comunismo” 602 
774 118-125. 
20 Minuta. 3680 Valeri-Pacelli, 21 diciembre 1937, ASV Nunz. Parigi 610, 869 
69-70. 
21 5249/37 Pacelli-Valeri, 31 diciembre 1937, ASV Nunz. Parigi 610 869 67. 
22 Minuta. 3682 Valeri-Pacelli, 21 diciembre 1937, ASV Nunz. Parigi 609, 851 
237. 
23 5170/37 Pacelli-Valeri, 23 diciembre 1937 ASV Nunz. Parigi 609 851 238. 
24 [Lamberto Font] [1938]: ASV Arch.Nunz. Parigi 609, 851, 233-234 
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La situación española no era favorable a una mediación internacional. 
Se había producido un rearme y el Gobierno de la República se hallaba en 
disposición de defenderse y atacar. Quedó demostrado en la batalla de 
Teruel. Unos y otros sabían que la guerra se alargaría. 
Desde el punto de vista “psicológico” se estaba produciendo una 
progresiva democratización y se acentuaba la influencia de los más 
moderados, capaces de aceptar una paz justa. La liberación de sacerdotes 
en Barcelona y el restablecimiento del culto privado favorecían la 
pacificación. En la España nacional la idea de cruzada “perd en maints 
endroits sa température”. Había conflictos entre carlistas y falangistas. 
La mediación sólo era viable imponiéndola desde fuera, por las 
grandes potencias, de manera que quedara a salvo “el honor” de las dos 
partes”. Podría partir de la Santa Sede con el apoyo de Francia e Inglaterra. 
En este sentido, el Comité podría trabajar en dos direcciones normalizando 
las relaciones entre la Santa Sede y el Gobierno de Juan Negrín pues no 
habían sido oficialmente interrumpidas, y realizando una Campaña por el 
armisticio y la paz ante la opinión pública francesa e inglesa, y ampliarla a 
Bélgica, Suiza, Holanda, y a las naciones de América del Sur. Sus dos 
objetivos serán frenar los bombardeos en las ciudades y, pactado el 
Armisticio, enviar una comisión internacional.25 
En una fecha inmediata al 27 de diciembre de 1937, Lamberto Font 
informó sobre el obispo de Barcelona. Fue hecho prisionero por militantes 
del P.O.U.M en noviembre/diciembre de 1936 en la calle del Call, en Barrio 
Gótico. Fue casual. En ese registro se apoderaron de las joyas de templos, 
depositadas allí. La mayor parte procedía del templo de La Merced. Nada se 
sabía desde entonces. Era falso que lo hubiera rescatado el PNV, o Manuel 
Irujo. Los peneuvistas y el ministro afirmaban que existía un alto porcentaje 
de posibilidades de que hubiera sido asesinado. Otros decían que algunos 
sacerdotes habían hablado con D. Manuel Irurita, pero eso dato no era 
“fidedigno”.26 
                                      
25 Confidencial. Claude Bourdet (Secrétariat du Comité Français pour la Paix 
Civile et Religieuse en Espagne), 22 décembre 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 
851 245. Recortes de prensa sobre la mediación, desde 1936 hasta 1938, ibídem: 
fascicolo 853 1-18. 
26  “Datos y noticias que pueden interesar” [1938]: ASV Arch.Nunz.Parigi 609 
851242-243. Llorens, Peregrin Lluís 1972. El obispo mártir. Perfil biográfico de 
monseñor doctor Manuel Irurita y Almandoz, apóstol del Corazón Eucarístico de 
Cristo. 338 pp. Valencia: Imp. Mari Montañana, Reseña en 1972. Cuenca Toribio, 
José Manuel,  Hispania Sacra 50: 490. La negación de que Irurita fue fusilado  y la 
tesis de que logró salvarse, sobrevivió y fue “visto” una vez, ha sido difundida por 
Françesc Valls, “Irurita, el obispo que no fue mártir”, El Pais 3 abril 2011. 
http://elpais.com/diario/2011/04/03/domingo/1301802756_850215.html 
 El artículo comentaba un capítulo de Bada Elías, Joan. 2011. Societat i 
Església a Catalunya. Cent anys entre constitucions i dictadures: 276 pp. 
Barcelona: Facultat de Teologia de Catalunya.  
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Sabemos que Antoniutti el 7 de octubre de 1937, en su presentación 
de credenciales como encargado de negocios, conversó con Franco, entre 
otros asuntos, sobre el canje del obispo.27 Eso significa que en esa fecha se 
tenían noticias de que el obispo de Barcelona estaba vivo. Hemos señalado 
la información de Lamberto Font, según la cual, el obispo fue detenido en 
una casa de la calle Call de Barcelona, donde estaba escondido.  Font, que 
refería al nuncio en Paris informaciones sobre la Iglesia en Cataluña y sobre 
los refugiados en Francia, en ese mismo documento hablaba del interés de 
Unió Democrática de Catalunya por avalar la estrategia del Gobierno de la 
República para restablecer sus relaciones con la Santa Sede,28  y de su 
fracaso.29 
Desde el frente, un seminarista escribió el 3 de mayo de 1937, decía 
en una carta a don Joaquín Goicoecheaundía, director espiritual del 
seminario de Vitoria: 
 
“Hablando del Sr. Obispo de Tortosa pude enterarme que le había 
salvado el de Barcelona, a quien facilitó la huida Companys, en gratitud de 
que a ellos les vino la amnistía por obra y gracia del Dr. Irurita. Tenga 
presente que Ventura y Gasoll fue estudiante de jesuita”.30 
 
Las noticias de la Santa Sede sobre Irurita eran preocupantes. El 1 de 
febrero el vicario general de Barcelona, José María Torrent, había escrito: 
“Cada día se arraiga más en mí el convencimiento de que (el obispo) fue 
vilmente asesinado”.31 Había gran interés por capturarlo. No lo lograba el 
Gobierno de Barcelona. Por eso se dijo en febrero de 1938, que había 
muerto víctima de las represalias durante los sucesos de mayo de 1937 en la 
                                      
27 37/37 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, Bilbao 9 octubre 1937, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 968 226-237 editado en Cárcel Ortí, Vicente. 2006. “La 
nunciatura de Madrid y la embajada de España en el Vaticano (1931-1939), 
Archivum Historiae Pontificiae  44: 332-334. 
28 “Datos y noticias que pueden interesar” [1938]: ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 
851 242-243. Minuta. 3680 Valeri-Pacelli, 21 diciembre 1937, ASV Nunz. Parigi 610 
869 69-70. 
29 5249/37 Pacelli-Valeri, 31 diciembre 1937, ASV Nunz. Parigi 610 869 67. 
Sobre UDC, Raguer i Suñer, Hilari. 1976. La Unió Democràtica Catalunya i el seu 
temps (1931 1939): 582 pp. Publicacions de l'Abadia de Montserrat 
30  Casas Santiago. 2007. “La experiencia de los seminaristas vascos en los 
frentes de batalla durante la guerra civil española”, trabajo fue presentado como 
comunicación en el Congreso Internacional “La Guerra Civil Española, 1936-39”, 
organizado por la Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales y celebrado en 
la UNED y el Círculo de Bellas Artes de Madrid los días 27, 28 y 29 de noviembre 
de 2006. Publicado, “La experiencia de los seminaristas vascos en los frentes de 
batalla durante la Guerra Civil española”, Spagna contemporanea, 32: 159-188,  
cita en 187. 
31 5106 Valerio Valeri-Pacelli, 14 fevbrero 1938 y 713/38  Pacelli-Valerio 
Valeri, 25  febrero, ASV Arch.Nunz. Parigi "Spagna" 609 850  10 11 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
568 
ciudad de Barcelona. Los sacerdotes que esos días habían pasado la 
frontera y llegado a Perpignan aseguraban que estaba escondido.32 Sobre la 
suerte de Irurita corrían por Barcelona “mil conjeturas”.33 
“Parece que el reciente [sic] asesinato del Sr. Obispo de Barcelona 
será cierto, si bien las circunstancias son tan terribles que los católicos que 
defienden a todo trance al Gobierno de Barcelona van a tener de este 
asesinato una gran responsabilidad ante Dios”. 
El Sr. Obispo se encontraba muy bien escondido en un pueblo 
pequeño algo distante de Barcelona. La noticia procedía de un diputado, 
dada con toda reserva, pues nadie lo conocía. “También había indicado en 
mis notas que uno de los fines que perseguían los sacerdotes vascos al 
trasladarse a Cataluña era encontrar al Sr. Obispo de Barcelona. Parece que 
así ha sido”. Es seguro que  
 
“últimamente estaba bajo la custodia de los vascos y el partido católico 
“Unión Democrática” de Cataluña. Una noche, nadie sabe detalles y 
tampoco los que habían dado juramento de guardarle, desapareció 
misteriosamente del piso donde era guardado, y nada más se supo de él 
hasta que les dijeron que había desaparecido. Había sido vilmente 
asesinado”. 
 
¿Quién había sido el autor del asesinato? Los que lo protegían, 
cuando eran sinceros, lo atribuían a “la ‘Xeca’ [sic] que hace desaparecer 
misteriosamente y cada día de la zona roja muchísimas personas”. 
Esta noticia procedía de Josep Dencás, a quien se lo comunicó 
personalmente un  dirigente de la Lliga, Josep Maria Trías de Bes i Giró. 
Dencás era amigo de Companys, Gassol y demás personajes de 
Izquierda Republicana de Cataluña. Tenía constante comunicación con los 
rojos. 
Había que falsificar el hecho de la muerte del Sr. Obispo de Barcelona. 
Por eso se difundió la versión de que fue asesinado en una de las revueltas 
de la F.A.I. de mediados del año pasado, quizás en julio de 1937 y estaba 
enterrado en el cementerio de Vic. 
La realidad es que fue el asesinato lo realizó uno de los organismos 
misteriosos al servicio de este mismo Gobierno, que dice querer restablecer 
el culto, y al que defienden algunos católicos, sacerdotes y obispos de 
Francia. “Digo esto para que sepa S.E. los comentarios que se hacen 
alrededor de este triste hecho”. 
                                      
32 Lamberto Font-Valerio Valeri, 20 de febrero 1938, ibídem: 851, 63-64. La 
insistencia de las autoridades en el asesinato de Irurita, Font-Valerio Valeri,  marzo, 
ibídem: 69-71. 
33 Gallegos Rocafull, José María. 2005;  La pequeña grey. Testimonio 
religioso sobre la guerra de España: 161. Prólogo de Hugo Hiriart. México: Editorial 
Jus. 
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Hay motivos para pensar que su muerte era muy reciente, pues a 
mediados de enero, un sacerdote fugitivo de la zona roja aseguró, al pasar a 
Perpignan, “que se encontraba vivo y muy escondido”. 
Otra de las víctimas fue Juan Guim, jesuita. Era el provincial de la 
Compañía y no quiso huir para poder atender a los suyos. Cambió de 
domicilio constantemente, “no obstante era ya muy conocida la orden de 
captura que contra él ha decretado la ‘Checa’ y es muy difícil que pueda 
escapar a la muerte”. 
Font había recibido una carta, describiendo la actuación de la Checa:  
 
“Aunque ahora ya no se encuentran las gentes asesinadas por las 
calles, no por eso dejan de desaparecer diariamente un sin fin de personas 
decentes de los que la policía, (todos Rusos y Rusas) pueda encontrar pista 
alguna. Se muere de hambre, pero la ciudad tiene el aspecto tranquilo 
gracias al terror de la ‘Checa’ que obra por su cuenta”. 
 
Sobre el obispo de Teruel, Anselmo Polanco, se decía que el gobierno 
no se atrevía a condenarlo por temor al efecto internacional. Podría ser 
incluido en un canje de prisioneros. 
Las ayudas enviadas a la zona republicana llegaban a los delegados 
de los obispos, que las distribuían a los sacerdotes perseguidos. Lo mismo 
se había hecho con los víveres. 
Los capuchinos vascos solicitaron instalarse en Montserrat y abrir la 
iglesia al culto con la ayuda del clero vasco residente en Cataluña. Se 
dudaba de que fueran autorizados.34  
En agosto de 1936, un grupo de personas pidieron ya a la Generalidad 
un salvoconducto para el obispo, pues se lo habían concedido al de 
Tarragona y a otros. Les respondieron: “A este no se lo concederemos. No 
descubriremos donde se encuentra a pesar de habérnoslo dicho, pero 
tampoco queremos salvarle”.35 
En abril de 1939, hablando de la cuestión catalana y de los hechos de 
mayo de 1937, ante una delegación de nacionalistas católicos, Manuel 
Azaña mencionó a Salvador Carrasco i Formiguera.  Cuando se habló de la 
restauración del culto católico, Comentaron la acción antirrepublicana de 
Manuel Irurita. En esos momentos no se sabía qué había pasado con él. Uno 
                                      
34 Lamberto Font-Valeri [1938]: ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 77-86. 
35  Lamberto Fon-Valerio Valeri, sin fecha, pero después del 5 de marzo y 
antes del 19, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 609 851 77-80. Barcelona vive 
sometida al terror de la “Checa”, controlada por rusos y rusas. El 19 de marzo 
escribe que todos estos detalles los ha confirmado  otra persona bien relacionada 
con los rojos, ibídem: 87. 
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de la comisión dijo a Azaña, “chispeándolo los ojos de cólera refrenada: “No. 
Seguramente no lo han asesinado. El señor Obispo no merecía el martirio”.36 
El arzobispo de Barcelona, reanudó el 11 de octubre de 1993 el 
proceso de canonización de Irurita como mártir. Lo clausuró el 19 de julio de 
2002 y la documentación fue enviada a la Congregación para las Causas de 
los Santos.37  Parece que esta causa “silet”, es decir, ha sido paralizada.  
La prensa hizo en febrero una dura campaña contra el obispo de 
Teruel. No era fácil una sentencia satisfactoria para todos. “Es no obstante 
intención del gobierno el absolverle para que pueda servir de propaganda en 
el mundo internacional”. 
Se juzgó duramente la noticia, aparecida en la prensa, de que los 
arzobispos de París y Wentsmister habían escrito al Papa para que rogara al 
gobierno de Franco el cese de los ataques aéreos contra las ciudades 
abiertas. Algunos afines al Frente Popular pensaban que eso no favorecía a 
la Iglesia y podría ser un peligro para ella. Se publicó el telegrama de un 
grupo de intelectuales franceses al Papa pidiendo lo mismo.  
Un religioso agustino había llegado a Francia para entrevistarse con 
los ‘rojos’ y proponer la formación de un gobierno Franco-Prieto, y poner fin a 
la guerra. Si los republicanos aceptasen esa propuesta, se pediría al 
Vaticano que mediara ante Franco. 
Proseguía la campaña contra Vidal y Barraquer y Gomá. Sobre el 
primero afirman que está prisionero de los fascistas con conocimiento de la 
Santa Sede. Sin embargo, dicen, conseguirá llegar a Cataluña para gobernar 
la Iglesia. Sobre Gomá, aseguran que ha engañado al Vaticano. 
Los sacerdotes Gallegos Rocafull y Leocadio Lobo, vicario de San 
Ginés, en Madrid, hablaban los domingos en la Radio de Barcelona, 
atacando a los obispos. Aseguraban que se encargaban de inspeccionar el 
culto privado. 
La “inactividad de los obispos” en la zona nacional parece motivada 
por temor a enfrentarse a los jefes militares que no quieren que se interceda 
por el bando contrario.38. 
La reorganización del culto en Barcelona era obra de Unió 
Democràtica de Catalunya. Sus fines eran políticos. Se atribuían decisiones 
sobre el gobierno de las diócesis, a pesar de que no estaban en 
comunicación con los obispos, ni siquiera con el cardenal Vidal i Barraquer. 
Los detalles sobre la celebración del culto eran poco precisos.  La UDC 
decía actuar de acuerdo con la Santa Sede.  
                                      
36 Azaña, Manuel. 1986. Causas de la guerra de España: 122. Prólogo de 
Gabriel Jackson. Barcelona: Grupo Editorial Crítica. El texto en cursiva es de 
Azaña. 
37  Suspedra i Buyé, Antoni (Ed.). 2009. Obispo Irurita: cuadernos 
documentales (scripta manent): 73 pp. 
38 Lamberto Font-Valeri, 27 febrero 1938, ASV Arch.Nunz. Parigi 609 851 27-
35. 
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La Radio del Gobierno difundió el 27 de diciembre que Vidal i 
Barraquer no firmó el documento colectivo “por simpatía a nuestra causa”. 
Por ese motivo se le impedía regresar a la España rebelde.39 
 
“La de España era una guerra cruelísima” 
La impresión de algunos católicos sobre la actitud de los obispos 
favorables a Franco, era penosa. Los que asistieron a la formación del 
gobierno franquista y estuvieron en los actos militares mostraron todo su 
entusiasmo con aplausos y aclamaciones. “Nadie puede dudar de los 
excesos cometidos y que se cometerán, ¿cómo pueden mezclar tan 
claramente la Iglesia en estos casos? ¿Qué diferencia había en esta 
Asamblea entre los representantes de los partidos políticos y los 
representantes de la Iglesia?” 
En cuanto a Mateo Múgica, “sobre todo, no era del caso lo que se 
hacía contra él, habiendo aconsejado a los vascos que se adhirieran a 
Franco o, a lo menos, se separaran de los comunistas. Su expulsión fue muy 
ignominiosa en la forma que se hizo”. Comenzó una campaña periodística, 
en  ambos bandos, contra él, que le obligaron a responder desde un 
periódico de Bayona. 
“El actual Administrador Apostólico de Vitoria, al tomar posesión, las 
autoridades militares le indicaron que reuniera a los sacerdotes e hiciera 
resaltar la indigna conducta de su predecesor”. Lauzurica reunió al clero, 
pero no dijo nada ni a favor ni en contra de Múgica. “Esto ya no complació 
del todo a los militares, quienes, desde entonces, le miraron ya con un poco 
de displicencia”. Pasó después a lo de la predicación en vasco. 
En algunos hospitales de San Sebastián, principalmente, los dirigidos 
por falangistas, se ha negado los sacramentos a los enfermos, incluso a los 
que lo piden, y se ha prohibido entrar a los sacerdotes. 
Sobre la muerte de Justo Echeguren, obispo de Oviedo en accidente 
de coche, el 16 de agosto de 1937, su secretario aseguraba que fue 
asesinado “por haber protestado de ciertos abusos y crímenes”, y el 
accidente había sido un encubrimiento.40 
Según noticias, de Barcelona, los sacerdotes, que se identificaban 
como tales y prestaban servicio militar, eran incorporados al cuerpo sanitario. 
Los capturados, con edad militar, intentando salir de España, serán llevados 
al frente de guerra y obligados a trabajos forzosos. 
Desde la zona nacional las noticias revelaban la excesiva implicación 
de sacerdotes en cuestiones políticas. Algunos de ellos, en la predicación, 
                                      
39 Texto manuscrito, Lamberto Font-Valeri, sin fecha, ASV Arch.Nunz. Parigi 
"Spagna"  609 851 242-243. 
40 “Impresiones de un sacerdotes que ha vivido mucho tiempo en la España 
Nacional”: Lamberto Font-Valeri [1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851115-120. 
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hablaban a favor de la guerra y escribían en la prensa sobre temas 
políticos.41 
El Ministro de la Gobernación prohibió en febrero de 1938 la 
predicación en euskera en la provincia de Guipúzcoa. Antoniutti denunció la 
medida como un abuso. Nadie prohibió la predicación en vasco en Vizcaya.42 
Siendo el fin de la predicación la instrucción cristiana del pueblo, se 
predicaba en vasco, pues, en muchos lugares, la gente no entendía el 
castellano. La medida se levantó. La orden de Martínez Anido no fue 
aprobada en el Consejo de Ministros. Con todo, Antoniutti sostuvo que era 
verdad que muchos sacerdotes usaban el euskera para comentar con los 
fieles asuntos ajenos a la predicación.43 
Hubo un acuerdo, en el que intervino Franco. Se predicará en vasco 
en los lugares donde la gente no entiende el castellano. En las ciudades, se 
autorizaba su uso en algunos templos. Cuando el Administrador Apostólico, 
Javier Lauzurica, quiso ordenar ese acuerdo, Martínez Anido, creyéndose 
desautorizado, reiteró su orden, suspendiendo la circular de  Lauzurica y 
anunciando que se castigaría, con el mayor rigor, la infracción de la 
prohibición del uso del euskera.44 
Cuando dejó de funcionar el Comité de Londres, de no intervención, 
Alemania e Italia continuaron ayudando a Franco, porque era el Gobierno 
legítimo. El embajador de Francia ante la Santa Sede negó en 1938 que su 
Gobierno enviara armas y hombres en ayuda a la República. En el Vaticano 
lo sabían.45 
Los vascos habían exigido al Gobierno republicano el cese de la 
persecución contra el clero. Estas noticias habían llegado a través de los 
sacerdotes que cruzaron la frontera. Eran perseguidos los que estaban en 
edad militar y no se habían presentado. La Vanguardia publicó un artículo en 
el que pedía al Gobierno que respetara las creencias de los ciudadanos y 
que castigase a los que atentaran contra el clero.46 
                                      
41 Lamberto Font-Valeri [1938]: ASV Nunz. Parigi 609 851 192-196. 
42 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, San Sebastián 11 febrero 1938, ASV 
Nunz.Madrid 972 2 170-171. Ante a Santa Sede había protestado Aguirre por esa 
prohibición, que atribuía al Director de la Seguridad Pública 1148/38 Pacelli-
Ildebrando Antoniutti, 29 marzo, ibídem: 172. La medida iba contra lo previsto por el 
administrador apostólico en su circular N. 7, 1 de marzo 1938. A ella aludía Aguirre 
en su telegrama  desde Paris, copia sin fecha, ibídem: 174-176.  
43 434/38 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 5 abril, íbidem:176-178. 
44 361/38 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 22 marzo 1938 y 1374/38 Pacelli,-
Ildebrando Antoniutti, 14 abril, íbidem: 179-183. Se llegó a difundir la noticia de que 
Javier Lauzurica fue exiliado a Sevilla por no obedecer la orden del ministro de la 
Gobernación. Era falsa. Su estancia en Sevilla fue para bendecir el matrimonio de 
un amigo. Ildebrando Antoniutti-Arthur Hinsley. 
45 Cárcel Ortí, Vicente. 2008,  Pío XI entre la República y Franco: 244. 
Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
46 El 19 de julio de 1936 y la Generalitat se incautó del diario. Su director se 
exilió. Fue el principal órgano de expresión, primero del Gobierno de la Generalitat, 
y más tarde, del Gobierno de la República, instalado en Barcelona.  
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En esta dirección estaban trabajando algunos representantes del 
gobierno vasco. Visitaron a las autoridades para pedirles que permitieran el 
culto privado. La mayor parte de los sacerdotes “que hay en la zona roja 
celebran, diariamente, en las casas, la Santa Misa”. 
“No por eso dejan de funcionar las ‘Checas’, tribunales y prisiones 
clandestinas, pero la persecución va actualmente contra los hombres y 
jóvenes que no se presentan al Ejército rojo y han sido oficialmente llamado”. 
Se dijo que Juan Yagüe fue detenido por las declaraciones a la prensa 
contra alemanes e italianos. En el ejército de Franco existía un gran malestar 
por la actitud de los alemanes hacia los oficiales españoles y por el buen 
trato que se les daba. 
Se comentaba la llegada a Barcelona y Valencia de mucho material 
proveniente de Francia, tanto que parece que las fábricas españolas han 
disminuido la producción porque no tienen con qué trasportarla. 
Se confirmaba, casi con toda certeza, por noticias llegadas de 
Barcelona que los rusos impidieron la rendición. Ahora eran ellos habían 
prometido una mediación y asegurado que se haría. Eso explicaba la 
resistencia enorme al avance nacionalista. 
“De todas maneras esta mezcla de rusos, católicos franceses 
(Maritain, Temps Present), algunos católicos ingleses y laboristas, muchos 
personajes franceses, trabajando esta mediación produce un efecto muy 
deplorable. Es cierto que, en estos momentos, trabajan, o dicen al menos 
que trabajan extraordinariamente”.47 
Estas informaciones se transmitieron al cardenal Pacelli. En 
Barcelona, los sacerdotes que se identifican como tales y prestan servicio 
militar son incorporados al cuerpo sanitario. Sin embargo, los que son 
capturados, con edad militar, intentando salir de España, son llevados al 
frente de guerra y dedicados a trabajos forzosos. 
Desde la zona nacional llegaban noticias de la excesiva implicación de 
sacerdotes en cuestiones políticas. Algunos de ellos, en las homilías, hablan 
a favor de la guerra y tratan temas políticos en la prensa. Valerio Valeri 
transmite el 14 de febrero de 1938 informaciones de Lamberto Font sobre 
Tusquets y sus actividades en Salamanca. El nuncio piensa que debería 
interesarse a Antoniutti, a quien se enviaban a través de la Segretaria di 
Stato.48   
                                      
47 Lamberto Font-Valeri [1938]: ASV Arch.Nunz. Parigi 609 851 53-62. 
48  El cardenal Pacelli considera que es un “incidente deplorato”. 510 Valerio 
Valeri-Pacelli 14 febrero y 680/38 Pacelli-Valeri, 23 febrero, ASV Arch.Nunz. Parigi 
"Spagna" 609 851  247 y 246. El informe de  Lamberto Font no se encuentra. 
Lamberto Font-Valeri [1938]: ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 192-196. La defensa 
de la posición de Maritain, de Mauriac y de La Croix frente a  la propaganda sobre 
la Guerra Civil como cruzada santa, Diana, Pierre 1938. Un cas de conscience: 20 
pp. París: Éditions des Archives Espagnoles. 
 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
574 
El Gobierno de Negrín, presionado por las fuerzas extranjeras en 
Barcelona, incomunicó al obispo de Teruel. Se comentó que podía ser hecho 
“desaparecer”, o ser canjeado por un general republicano hecho prisionero 
en Teruel. 
La prensa extranjera criticó que un Gobierno defendido por los 
católicos extranjeros, imputara a un obispos por su labor pastoral. 
 
“Han llegado a Barcelona un número, por ahora parece que no muy 
crecido de sacerdotes vascos enemigos acérrimos de la España 
Nacionalista. Han comenzado a ejercer su ministerio y el culto y han hecho 
declaraciones a la prensa. Intentaron salir a la calle en traje talar y ante los 
peligros y befas que inmediatamente sufrieron por los milicianos y otros 
elementos del pueblo hubieron de desistir” 
 
Estaban siendo bien tratados y respetados por los políticos, mientras 
que los sacerdotes catalanes eran despreciados. “Como se preveía ya no es 
la causa de la Iglesia, sino la política, el móvil del viaje de los sacerdotes 
vascos a Cataluña”. El clero vasco y los católicos de Unión Democrática de 
Cataluña aseguraban obedecer al cardenal Verdier.  Usaban el nombre de 
personalidades eclesiásticas francesas y vaticanas. Se creaba una gran 
confusión entre los otros católicos, muchos de ellos partidarios de Franco. 
Comenzaban a abandonar el culto privado. Algunos centros católicos de 
París hacían propaganda a favor del clero vasco, afirmando que, en 
Barcelona se abrirán nuevas iglesias católicas gracias a él y a la Unión 
Democrática, para lo cual no necesitaban, dicen, permiso de la autoridad 
bastando comunicarlo al Vaticano. 
Disgustó a Múgica el haberse enterado de la aceptación de su 
renuncia por la “prensa de Franco”, no por la Secretaría de Estado. El clero 
vasco estaba atacando a Antoniutti porque, en Bayona, se había reunido con 
ellos para pedirles que regresaran a sus parroquias. Era “una coacción, sin 
precedentes e intolerable, del Vaticano”. 
Cinco sacerdotes refugiados estaban alojados en casas particulares. 
Tres, estaban mendigando y dos, trabajando en fábricas. Se enviaba pan a 
un asilo de ancianos de Gerona, donde estaban acogidos los párrocos de la 
ciudad y muchos sacerdotes ancianos.49 
El nuncio en París pidió a los obispos franceses que le informaran del 
número de sacerdotes españoles refugiados en sus diócesis.50 
En París estaban Joan Tarré, Josep Muret, Muset-Ferrer, Santamaría 
y Odón Plans, diócesis Barcelona. Ignacio García Zabaleta, Raimundo 
Laborda; Fernando Séré, Joseph Elordi y Domingo Romero diócesis de 
Vitoria. Casimiro Morcillo. Diócesis de Madrid.51 
                                      
49 Lamberto Font-Valeri [1938]: ASV Nunz. Parigi 609 851 20-26. 
50 Minuta. Valeri a Obispos, 17 enero 1938, ASV Nunz. Parigi 609 843 1. 
51 ASV Arch.Nunz.Parigi 609 843 2. [subrayado mío]; Ibídem: 44. 
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En Perpignan se refugiaron 8 de Gerona, 4 de Urgel, y 2 de Barcelona 
y 3 religiosos. Cada uno estaba realizando servicios pastorales en la 
diócesis.52 
En Versailles había 10: dos de Vich, uno de Barcelona, dos de 
Tarragona y cinco de Gerona.53 
En la diócesis de Tarbes-Lourdes sólo había un sacerdote, Escalona, 
párroco en Bielsa (Huesca). La policía francesa le había permitido quedarse 
en Lourdes con la condición de que pasara desapercibido, por eso el obispo 
había decidido no darle ningún nombramiento en la diócesis. Era 
considerado un buen sacerdote y el obispo esperaba que regresara pronto a 
España.54 
La diócesis de Nimes tenía cinco refugiados. Tres de la diócesis de 
Urgel; uno de Gerona; y un religioso calasancio.55 
A la diócesis de Auch habían llegado numerosos sacerdotes en julio 
de 1936. En 1938 quedaban sólo tres, dos de Lérida y uno de Seu d’Urgel. 
Los tres colaboraban pastoralmente en la diócesis.56 
En la diócesis de Aire y de Dax se refugiaron siete clérigos, cinco 
diocesanos de Vitoria y dos religiosos.57 
En la diócesis de Bordeaux, 15 refugiados. Ocho eran de Seu d’Urgel; 
dos de Lérida; uno de Madrid; uno de Tarragona; uno Gerona; uno de 
Navarra y otro de Tolosa.58 
En Valence había 33. La mayoría había llegado en agosto de 1936. 
Todos menos uno eran catalanes. Algunos habían entrado en la España 
nacional; otros se habían trasladado con sus familias a otras ciudades 
francesas. En 1938 quedaban en la diócesis catorce. Sólo seis estaban 
realizando labores pastorales; los demás, estaban enfermos, eran muy 
mayores o no sabían francés. 
Todos podían volver a sus diócesis, aunque tenía mayor dificultad 
tiene uno vasco que no puede regresar ni a la España republicana ni a la 
nacional sin peligro de ser encarcelado. Por otra parte, añade el obispo, es 
una pena no tener noticias de los niños vascos refugiados en su diócesis 
durante varios meses y regresaron a Bilbao. “On dirait que l’esprit d’Hitler 
gagne aussi les Pyrénées”.59 
En Bayona se refugiaron muchos sacerdotes, la gran mayoría vascos. 
Eran 38 clérigos de la diócesis de Vitoria. La mayoría está colaborando en la 
                                      
52 Henri-Marius Bernard-Valeri, 21 enero 1938, ibídem: 609 843 3. 
53 [s.f. s.l. s.a.]: ASV ibídem: 609 843 8. 
54 Georges-Eugène-Émile Choquet-Lourdes-Valeri, 22 enero 1938, ibídem: 
609 843, 9. 
55 Jean-Justin-Michel Girbeau-Valeri, 26 enero 1938, ibídem: 609 843 10-11. 
56 Virgile-Joseph Béguin-Valeri, 27 enero 1938, ibídem: 609 843, 13-14. 
57 Clément Joseph Mathieu-Valerii, 29 enero 1938: ASV Arch.Nunz.Parigi 
609 fasc. 843, f. 15. 
58 Maurice Feltin-Valeri, 29 enero 1938, ibídem: 609 843, f. 18-19. 
59 Camille Pic-Valeri, 29 enero 1938, ibídem: 609 843  20. 
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diócesis. En general el comportamiento es adecuado, aunque todos 
mantienen vivas sus aspiraciones nacionalistas.60 
Por último, en Carcassonne, había quince, casi todos catalanes, más 
uno de Coria y otro de Huesca.61. 
En marzo de 1938, el administrador apostólico de Vitoria escribió al 
nuncio en París renovando las licencias ministeriales de los sacerdotes 
refugiados en Francia.62 Así lo comunicó Valeri a los obispos donde había 
clero vasco.63  
El 4 de enero de 1938 había enviado José Ignacio Lizaso una carta al 
cardenal arzobispo de Westminster. Bajo su mandato hubo unos 3000 
prisioneros. Sólo fueron ejecutados 17, acusados de espionaje y tras un 
juicio. 
En Bilbao, tras los bombardeos, hubo asaltos a las prisiones y 
asesinatos de presos en cárceles. Omite que eso mismo sucedió en San 
Sebastián, en juicios súper-sumarísimos, un trámite breve para condenar y 
ejecutar de inmediato a los acusados. Olvida además que se sacaron a 
presos de la cárcel de San Sebastián y fueron asesinados y arrojados a la 
entrada del cementerio de la ciudad. 
Resume las condiciones de la rendición ante los italianos. Una de 
ellas, que los prisioneros no serían entregados a Franco. Había 2500 
dirigentes políticos. De esos habían sido condenados a muerte 274, 639, a 
cadena perpetua, 242 a veinte años y un día; 418 a 12 años y un día. Unos 
246 fueron puestos en libertad. Los presos del PNV habían sido apóstoles en 
medio de sus compañeros de cárcel. Pedía que la Santa Sede y su 
representante ante Franco solicitaran la clemencia de este para acabar con 
estas muertes y sufrimientos. Estaba dispuesto a informarle personalmente 
de estos hechos 
Se envió una copia a Ildebrando Antoniutti, que respondió al cardenal 
Arthur Hinsley. No quiso entrar en detalles, pero sí hacer algunas 
observaciones 
La cuestión vasca tiene una dimensión política. Los nacionalistas se 
aliaron con los comunistas, olvidando lo que Pío XI dijo en la Divini 
Redemptoris, del 19 de marzo de 1937, contra la colaboración con ellos. El 
hecho fue denunciado por Arzobispo de Malinas como ejemplo de 
desobediencia pública al Papa.64 
No se trata de discutir las razones políticas del nacionalismo. Durante 
el mandato de Aguirre fueron asesinados 48 sacerdotes, otros 150 fueron 
encarcelados. Recibieron malos tratos. Cerca de 3000 no nacionalistas 
                                      
60 Henri-Jean Houbaut-Valeri, 31 enero 1938, ibídem: 609 843  22-24. 
61 Jean-Joseph Pays-Valeri, 8 febrero 1938, ibídem: 609 843  25. 
62 Javier Lauzurica-Valeri, 15 marzo 1938 ibídem: 609  843   27. 
63 Valeri a los Obispos  de Air et Dax; Bayonne; Paris; Valence, 26 marzo 
1938, ibídem: 609 843  28. 
64 Ildebrando Antoniutti  envió el 18 de enero de 1938 a José Antonio 
Sangróniz este documento como prueba de que la Iglesia condena la colaboración 
de los católicos con los comunistas  ASV Arch.Nunz.Madrid 968 4 367 
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fueron fusilados. El 4 de enero de 1937 fueron masacrados 240. Muchos 
templos fueron profanados. Salvo 4 o 5 sacerdotes, todos los demás no 
podían llevar sotana. 
En la medida en que declinaban su responsabilidad en estos delitos, 
afirmaban que quienes mandaban eran lo rojos. Eso no los libraba del delito 
de haber cooperado con ellos, enemigos de la religión. 
En las condiciones de la rendición, prometieron abstenerse de 
cualquier acción contra la España nacional. No lo han cumplido. Siguen 
aliados con los comunistas del Gobierno de Barcelona. Tienen gudaris en el 
ejército rojo. Las gestiones a favor de sus presos chocaban con la presencia 
de soldados vascos en los frentes de Aragón, Teruel...65 
En cuanto a las sentencias de muerte, fueron dictadas entre el 26 de 
octubre y el 18 de diciembre. Algunos de estos condenados eran asesinos, 
ladrones, incendiarios, responsables de crímenes políticos. Otros eran jefes 
del separatismo estaban comprometidos contra el movimiento nacional. No 
todos eran de Bilbao, sino de otros lugares y eran juzgados por sus delitos. 
Había obtenido el indulto de 137 condenados. Fueron indultados 25 
condenados a muerte el día de Navidad.66 Se gestionaba un canje de 
presos. Si esta oferta fuera bien acogida por los gobernantes republicanos, 
podrían salvarse muchas vidas. 
La de España era una guerra “cruelísima”. Podría conseguirse más, si 
la resistencia de los vascos, exiliados no fuera tan obstinada. 
Euzko Deia era un diario separatista, filocomunista y anticlerical. Había 
editado una refutación de la Carta Colectiva de los obispos españoles, 
atacado a los cardenales Gomá y Segura, al Administrador Apostólico de 
Vitoria, al representante de la Santa Sede, y al cardenal Hinsley, por 
colaborar en la repatriación de los niños vascos. En ese diario escribían 
sacerdotes que vivían fuera de España. 
La situación era una dura prueba para España. Sólo cabía esperar que 
se abreviara.67 
                                      
65 Las dificultades del gobierno de Franco  ante esta conducta del gobierno 
en Barcelona, telegrama cifrado, sin fecha ni número, pero quizás del 29 diciembre. 
La gestión se puso en marcha el 27 de diciembre ante la noticia de que habían sido 
fusilados muchos presos vascos por motivos políticos.  El 28 telegrafió la 
conmutación de  pena de 100 condenados a muerte y la propuesta de un 
intercambio con 200 oficiales vascos condenados a muerte, ASV Arch.Nunz.Madrid   
974 4 489-492 
66 Estas gestiones, Ildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, 31 diciembre 1937, 
ASV Arch.Nunz.Madrid 974 4 479-482. Inició la gestión el 3 de diciembre, 
Ildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, 21 diciembre, ibídem: 486 
67 Ildebrando Antoniutti-Hinsley, sin fecha la minuta, ASV Arch.Nunz.Madrid  
974 4 418. Autorizaba al cardenal a difundir estas noticias sin citar la procedencia. 
Comentó el incumplimiento de la promesa de los vascos en la rendición y del efecto 
que tenía su colaboración con el Gobierno de Barcelona, Ildebrando Antoniutti-
cardenal Pacelli, 28 enero 1938, ibídem: 433.  
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Por esta carta sabemos que Alberto Martín Artajo68 tenía un hermano 
preso en Madrid, pendiente de sentencia.  
A través de una joven, que no entró en un convento por querer cuidar 
a su pobre padre, se enteró de que habían fusilado ya a un hermano. Otro, 
está condenado a muerte. Su madre y su hermana huidas a Francia. Pidió la 
intervención de Antoniutti. 
Tomás Rodríguez Alerdi, condenado a muerte, estaba preso en 
Larrínaga. Su madre era viuda. Era un excelente católico y sobrino del P. 
Galdós.69 
 
“Piensa la Santa Sede que una actitud de conciliación para cuantos 
han sido juzgados solamente por ideas políticas pueda servir no solo para 
conseguir la tan deseada y necesaria pacificación, sino también para elevar 
mucho más el prestigio de la España Nacional entre las demás naciones”.70 
                                      
68  Se trata de su hermanos Javier, ex diputado de la CEDA, preso en el 
hospital auxiliar de la Cruz Roja, calle Francisco Giner 18, Madrid. Solicita canje. La 
tarjeta, ibídem: 4 484 
69 Errandonea-Ildebrando Antoniutti, San Sebastián 31 enero 1938. Pacelli-
Antoniutti, 12 enero 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid 974 4 395 y 403. La gestión: 
Ildebrando Antoniutti-José Antonio Sangróniz, 15 enero. Respuesta de este, 17 
enero, ibídem: 402 y 404. Comunicación al cardenal Pacelli, 19 enero, ibídem: 405 
70 Copia de una carta de Ildebrando Antoniutti  a José Antonio Sangróniz, 15 
enero 1938,  ASV Arch.Nunz.Madrid 974 4 507. La lista anexa, ibídem: 510-513 
  
27. “SAUVER LA RÉPUBLIQUE AU DESSUS DES 
EXTRÉMISMES”  
 
 
Envió la Santa Sede a Antoniutti una lista con los condenados a 
muerte afiliados al sindicato Solidaridad de Obreros Vascos. A petición de 
sus familias, había hecho ya gestiones a favor de 34. Escribió a Franco 
preguntó en la Auditoría de Guerra cuál era la situación de los detenidos y 
los motivos de la condena. 
Ninguno de los condenados alegó en su defensa que era “obrero 
cristiano”. La mayoría fueron voluntarios del ejército vasco, del que eran 
oficiales. Otros eran “agentes del separatismo” vasco, como han declarado 
ante el tribunal. 
En su petición a Franco había argumentado que un gesto de perdón 
facilitaría la paz de los espíritus y la reconciliación. El 29 de enero le 
respondieron que de los ochentaiocho condenados, nueve estaban en 
libertad; a seis les había sido conmutada la pena. Cuarenta y tres estaban en 
una lista de canje. A veintitrés se les había revisado el proceso y no había 
sentencia firme; tres son desconocidos dos habían sido fusilados por 
“complicidad en homicidios”. 
Se quejaron las autoridades de la actitud de los vascos exiliados. 
Euzko-Deia habló de que querían borrar el nacionalismo con un baño de 
sangre. De las 164 ejecuciones, 112 lo fueron por asesinato, incendios, 
robos y por el asesinato de 48 sacerdotes y de 3000 civiles. 
Informaba al cardenal Pacelli de la carta del cardenal Hinsley. Una 
prueba de esta propaganda llena de mentiras, como la denuncia ante el 
Foreign Office de que habían sido fusilados tres ministros del Gobierno 
vasco. Esas personas no existían. Eran nombres inventados. 
Con esa labor, habían conseguido que los nacionales estuvieran más 
indispuestos contra los vascos que contra los rojos.  
Franco le había dicho que le pesaba haber dado el pase a sentencias, 
dictadas sin garantías. Hizo notar a Antoniutti que además de jefe del 
Estado, era comandante en jefe del ejército, que debe admitir actos de 
violencia para poder acallar a quienes acusan a los vascos de luchar contra 
sus soldados, asistidos por sacerdotes, que están al lado de las brigadas 
internacionales y de las organizaciones comunistas. 
Como hizo con Hinsley, Antoniutti citaba las palabras del cardenal Van 
Roey, poniendo a los vascos como un ejemplo de desobediencia, en su carta 
sobre las exigencias de la hora actual. Habían hecho caso omiso de las 
orientaciones de sus obispos, y se habían aliado con los comunistas.1 
                                      
1 Léon Merklen, “Une lettre du Cardinal Van Roey. Quelques erreurs sur 
l’autorité de l’Église”, La Croix, 20 janvier 1938, 1 
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Fue Telesforo Monzón a protestar ante el cardenal. Este respondió 
que los católicos tienen derecho a conocer quiénes estaban aliados con los 
comunistas apartándose de la enseñanza y orientaciones de la Iglesia.2 
La Junta de Protección de Menores se encargó de las funciones 
realizadas por el Secretariado del Delegado Apostólico de S.S. para la 
Repatriación de Niños, que concluiría las reclamaciones pendientes y 
cerraría su misión. 
 
“Con una decisión de esta naturaleza se le cede el campo a los que lo 
desean todo absolutamente para ellos. Se le cede en un momento de crisis 
de reclamaciones y de repatriación. Por otra parte, el Secretariado queda 
abierto para seguir haciendo el bien que hace y que no convendría 
interrumpir”.3 
 
 
Una situación “extraña y peligrosa” 
De los 28 capellanes del ejército vascos, 15 fueron puestos en 
libertad. Seis, estaban en los batallones de trabajadores. No estaban 
condenados a trabajos forzados. Había conseguido que 103 sacerdotes, con 
acusaciones políticas, fueran librados de la cárcel y exiliados a otras 
provincias. 
Hay una noticia irónica. Alberto Onaindía, Nemesio Aristimuño y Felipe 
Marquiegui, felicitaron, a través de Manuel Irujo, al Gobierno de la República 
por su conducta con el obispo de Teruel. Todo eso sucedía mientras el P. 
Anselmo Polanco estaba preso y había una campaña contra él, que acabó 
en su asesinato el 7 febrero 1939, poco antes de caer Barcelona.4 Decían 
que el obispo Irurita estaba vivo, pero en paradero desconocido.  La 
situación religiosa en España parecía mejorar. La dirección de esta nueva 
política religiosa estaba en manos de Unió Democràtica de Cataluyna, donde 
se hallaban buenos seglares católicos “politicamente molto a sinistra”. 
Recogían limosnas para el culto, designaban a los sacerdotes para realizar 
las funciones sagradas y “avrebbe perfino designato i Vicari Generali per 
alcune diocesi”. Sus relaciones con Irurita no eran buenas 
Era una “situación extraña y bastante peligrosa”. Este hecho se 
agravaba con la presencia de curas vascos en Barcelona. Hacía falta que 
uno obispo pudiera ir normalizando las cosas. Proponía al de Gerona, José 
Cartañà. Ni el cardenal Gomá ni otros obispos de la España nacional 
                                      
2 Antoniutti-Pacelli, 2 febrero 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid  974 4 499-410. 
La lista de condenados, ibídem: 500-503. La gestión de Pacelli, 31 enero, ibídem: 
504 
3 Grigul-Antoniutti, 16 enero 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid 975 Prensa 557 
Las cuentas detalladas de los gastos e ingreso, ASV Arch.Nunz.Madrid   977 1 1-
210. El Secretariado continuó su labor acabada la guerra. A él acudieron personas 
que buscaban rehacer su vida retornando a España, ibídem: 3 319-434. 
4 Antoniutti-Pacelli, 10 febrero 1938, ibídem: 4 460-463. 
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deberían dejar su diócesis. 5  El Papa encargaría a Cartañà.6 A finales de 
marzo, Antoniutti informaba que el obispo de Gerona se instalaba en Francia 
para atender a las cuestiones relativas al clero vasco y catalán.7 Contactará 
con los Vicarios Generales de la zona republicana. Las instrucciones las 
recibiría por medio del nuncio en París y su misión debía mantenerse en 
secreto.8 
Las instrucciones del Secretario de Estado le llegaron en la primera 
semana de abril. Debía atender a los españoles y al clero que llegase a 
Francia, tenía que trabajar de acuerdo con los obispos de las diócesis 
francesas e informar a la Santa Sede de la situación religiosa en la  zona 
controlada  por el Gobierno de Negrín.9 
Se propuso a la Santa Sede que los curas vascos residentes en 
Barcelona ocuparan el Monasterio de Montserrat. El Gobierno trataba de 
crear la idea de que en la zona bajo su control había libertad religiosa. Por 
eso esta propuesta la juzgó sospechosa Giuseppe Pizzardo. Podía ser un 
modo de utilizar el monasterio con fines políticos. 
El nuncio creía necesario consultar a los monjes. Dudaba de que los 
curas vascos se abstuviesen de hacer política.10  En marzo de 1938 parece 
que se dio el monasterio a los capuchinos vascos. Buscaban quebrar la 
resistencia del clero secular y normalizar la situación religiosa en Cataluña.11 
Al comenzar 1938, Alcalá Zamora habló de las metas de la política 
exterior de España: defender la independencia nacional; no mezclarse en “el 
avispero europeo”; conservar su neutralidad con ocasión de guerras nacidas 
                                      
5 Lamberto Font-Valeri, 20 febrero 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851, 63-
69. 
6 3856 y 5107 Valeri-Pacelli, 11 enero y 14 febrero 1938, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 609 854  1-2. Ildebrando Antoniutti anunció a Valerio 
Valeri el viaje del obispo de Gerona a París, 5468  y 5510, 2 marzo y 1 abril ibídem: 
3 y 4. Acuse de recibo de la noticia, 5625 Valeri-Pacelli, 9 abril, ibídem: 8. Un 
informe de Cartañà a Valerio Valeri, 13 mayo 1938, ibídem: 12-14.    
7 5468 Antoniutti-Valeri, 28 marzo 1938, ASV Nunz.Parigi 609 854 3. 
8 5510 Antoniutti-Valeri, abril 1938, ASV Nunz.Parigi 609 854 4.  Alberto 
Onaindía entregó una nota al obispo de Bayonne sobre el programa  religioso del 
Gobierno en la zona republicana. Fue remitida a Ildebrando Antoniutti. Copia 
mecanografiada, ASV Arch.Nunz.Madrid 972 4 487-489 Hay dos copia de un 
escrito de  Pedro Pellicena que es un alegato contra los obispos y los católicos y 
una justificación de la suspensión del culto, ibídem: 490-497. En este mismo lugar 
noticias y comentarios de prensa sobre la recuperación de la libertad de cultos en 
la zona republicana. Todas ellas argumentan en contra de quienes la creían 
posible.  
9 5625 Pacelli a Valeri (9 abril 1938): ASV Nunz.Parigi 609 854 8. 
10  tc.  3919 Pizzardo-Valeri, 12 enero y respuesta 4022 Valeri-Giuseppe 
Pizzardo, 28 enero, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609 448 78 
11 Lamberto Font-Valerio Valeri, sin fecha, pero después del 5 de marzo y 
antes del 19, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609 851 85-86. 
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de motivos que no afecten directamente a España y mantener el prestigio y 
el rango de una gran potencia de orden moral para ejercer su misión 
conciliadora entre los demás pueblos”. 
La neutralidad española debía ser una renuncia hecha en provecho de 
los grandes intereses de España. Nadie podía pedirle que fuera beligerante 
con Europa, estando “sometida a la dependencia como un Estado vasallo”.  
Le cuadraba el papel de refugio de la solidaridad europea, de puente 
de civilización occidental entre Europa y América, una función necesaria en 
tiempos de una crisis mundial. Solo España “puede interpretarlo bien y por el 
bien de todos”.12 
En varias ocasiones estos meses, Alcalá Zamora atribuía al sistema 
electoral vigente una de las causas de la guerra civil. La misma Constitución, 
“ese instrumento de destrucción”, fue su primer y más grave resultado. Las 
Cortes salidas de las elecciones de junio de 1931 no representaban 
fielmente la voluntad nacional. Alcalá Zamora conocía, por una estadística 
de la Secretaría de las Cortes Constituyentes, anomalías como que un 
escaño costaba al PSOE 20000 votos y a otros partidos, 50000 y hasta 
100000. 
A sabiendas de esto, las Cortes Constituyentes se lanzaron a 
extremismos que provocaron oposición a la República, nacida casi sin 
enemigos. Reconociendo incluso que su mayoría era ficticia y pasajera, se 
propusieron aprovecharse usando una Constitución minuciosa, extensa, 
sobrecargada de detalles, y haciendo prácticamente imposible su reforma. 
El resultado de este modelo, que favorecía un sistema bipartidista, o la 
formación de dos alianzas de partidos, se vio en noviembre de 1933: el 
electorado era empujado a posturas extremas, dejando sin apoyo a los 
“partidos medios”. 
Alcalá Zamora, en uso de su prerrogativa constitucional,13 en 
septiembre de 1935, intentó que este asunto se examinara. “La ceguera, 
más que el egoísmo, de los partidos hizo fracasar la convocatoria”. Recurrió 
entonces a otra de sus prerrogativas: proponer al Congreso un decreto.14 
Aconsejó elegir bien un modelo de representación proporcional corregido. 
Era una solución ecléctica, cuyo objetivo era impedir el enfrentamiento entre 
                                      
12 Alcalá Zamora. Niceto. 2000. “La orientación exterior de España”, L’Ére 
Nouvelle, 7 enero 1938, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 91-93. 
Priego de Córdoba.  
13  “El Presidente de la República podrá convocar al Congreso con carácter 
extraordinario siempre que lo estime oportuno” (Art. 81) 
14 “Cuando no se halle reunido el Congreso, el Presidente, a propuesta y por 
acuerdo unánime del Gobierno y con la aprobación de los dos tercios de la 
Diputación Permanente, podrá estatuir por decreto sobre materias reservadas a la 
competencia de las Cortes, en los casos excepcionales que requieran urgente 
decisión, o cuando lo demande la defensa de la República.  
Los decretos así dictados tendrán sólo carácter provisional, y su vigencia 
estará limitada al tiempo que tarde el Congreso en resolver o legislar sobre la 
materia” (Art. 80) 
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los extremos. “No me escucharon, una vez más, y lo que siguió fue la guerra 
civil”. 
Todos creían que ganarían, por eso se mostraban a favor de reducir el 
papel de las minorías, hasta suprimirlas. Lo intentó el Gobierno de Azaña en 
el verano de 1933. Por eso urgió al Gobierno que se exigiera una mayoría 
del 40% y, si no se alcanzaba, ir a una segunda vuelta. Así fue. En las 
elecciones del 19 de noviembre y del 13 de diciembre, la derecha tuvo 212 
de los 473 diputados del Congreso.  
En 1935 se opusieron los partidos intermedios. Fue su condena a 
desaparecer. Alcalá Zamora apostaba por una representación proporcional 
“absolutamente necesaria, cuando, entre los partidos extremos y poderosos, 
hay  divergencias profundas e inconciliables, que sobrepasan con mucho el 
alcance de una modificación constitucional. Entonces es necesario favorecer 
la estabilidad política y social del Estado e impedir su derrumbamiento”. Por 
eso debe favorecerse a los partidos medios “de la fe sentida y de la 
tolerancia práctica”, que creen en un ideal y son realistas. 
En el centenario de la Constitución del 18 de junio de 1837, subrayó 
que ni contradecía ni dañaba la realidad histórica. Mantuvo todo lo que había 
de legítimo o de provechoso en ella. Respetó los valores morales. Recibió 
influencia del modelo belga, donde reconciliaba el amor a las libertades y el 
catolicismo 
 
“Cuando en 1931 queríamos unos pocos hombres, de previsión y 
buena voluntad, que la Constitución abarcara con la mayor y más fácil 
amplitud de todas las repúblicas a todos los españoles, se nos impuso, por 
abandono de las derechas y fanatismo de las izquierdas, otra Constitución 
más de partido, de secta”. 
 
Fue la de 1931 la constitución del partido radical-socialista, que tenía 
un año de historia y que se hundió en las elecciones siguientes. Se impuso. 
Se procuró que fuese irreformable, aun en sus dislates más evidentes… “eso 
sí, para violarla en todos sus preceptos, al gobernar solo sus autores y 
defensores. El trágala eclipsado en 1837, reapareció, una vez más, forjando 
un arma y creando un ambiente de guerra civil, para llegar a ésta, cuyo 
himno se había cantado con inaudita demencia en las últimas 
constituyentes”. 15 
 
                                      
15 Alcalá Zamora. Niceto. 2000: “¿Eclecticismo electoral?” y “Oportunismo 
electoral”, L’Ére Nouvelle,  25 enero y 2 febrero 1938, “Confesiones de un 
demócrata”: 94-96 y 97-99. Sobre la necesidad de perfeccionar el Estado para 
reforzar la nación, denunciando como camino inverso el seguido con la 
Constitución de la República, “Salvación de la Nación y reforma del Estado”, 
ibídem: 8 abril 1930, 176. “Un Centenario obscurecido”, La Nación, 24 marzo 1938, 
ibídem: 153-155. 
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Por la pacificación y contra la represión 
El 6 de enero tuvo lugar la primera recepción de Franco a los 
diplomáticos acreditados en Burgos. Ildebrando Antoniutti, recibido en 
audiencia, subrayó los gestos de clemencia, tenidos con motivo de la 
Navidad. Hablaron de la conducta de Aguirre, residente en Barcelona y al 
lado de un gobierno comunista. Estaba desobedeciendo las orientaciones de 
la Santa Sede. 
 
“Ho creduto, poi, opportuno di insistere sul fatto che il sistema di 
repressione che si viene usando da qualche settimana in Biscaglia, non 
sembra il più indicato per pacificare quella regione così duramente provata 
dalle divisioni politiche e dalle vicende belliche”.16 
 
Se cuidó la fórmula empleada para designar la misión de Antoniutti. 
Oficialmente era Encargado de Negocios ante el Gobierno de Salamanca. 
Este se dirigía a él, sin nombrarlo, y la comunicación iba a la “Nunciatura 
Apostólica de la Santa Sede en España”.17 
La recuperación de Teruel fue un éxito. El 10 de enero la ciudad 
estaba bajo el control de los republicanos. Había una situación militar nueva: 
a través de Francia llegaba material de guerra a los republicanos.18  
La información sobre el asedio y la situación en la ciudad insistía en 
atribuir al obispo ser el alma de la resistencia de quienes aguantaban el 
asedio en el seminario. Durante la campaña de Teruel, los republicanos 
entraron en Codo y Belchite, donde asesinaron a los sacerdotes. Los que 
estaban en Teruel fueron hechos prisioneros, unos enviados a Valencia, 
otros, a Barcelona y otros. a Gerona. Algunos de ellos habían intentado huir 
vistiéndose de soldados.19 
Había en Teruel el 6 de enero de 1938 85 sacerdotes. No fueron 
asesinados 27, entre ellos el obispo. L’Osservatore Romano publicó una 
lista, reproducida por La Croix el 25 de marzo. En Barcelona estaban 
Anselmo Polanco y Javier García Ripoll.  Los demás habían sido llevados a 
Valencia, a San Miguel de los Reyes. El 14 de enero murió en la Clínica 
militar de Valencia Víctor Alegre Salvador.20  Se supo luego que 27 fueron 
                                      
16 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 8 enero 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid  968 6 
593-595. 
17 Nota Verbal del Ministerio de Asuntos Exteriores, Burgos 9 mayo 1938, 
ASV Arch.Nunz.Madrid  973 2 178. 
18 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 31 diciembre 1937 y 10 enero 1938 , ASV 
Arch.Nunz.Madrid 970 3 530-532 
19 Lamberto Font-Valeri 20 febrero 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 851 63-
69. 
20 Documento mecanografiado, 8 mayo 1938, ibídem: 513-514. Esta nota 
debió ser entregada por Alberto Onaindía, según puede verse en su carta al 
canónigo Sulou, secretario de Cámara del obispado de Bayonne el 19 de mayo, 
ibídem: 518 
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asesinados y dejados sus cuerpos sin enterrar sobre la nieve. Había 30 
desaparecidos.21 
A pesar de que Indalecio Prieto había prometido respetar la vida de los 
prisioneros, pocos días más tarde, la prensa republicana pidió que se abriera 
causa contra el obispo por haber firmado la Carta Colectiva, pues, decían, 
estaba llena de falsedades y había perjudicado gravemente a la República.22 
Era lo habitual. Unos tribunales sin garantías condenaban por 
“oposición a la República o por propaganda fascista”. Polanco sabía que se 
quería juzgar en su persona a todo el episcopado español.23 Todos los 
evadidos de Teruel destacaban la labor caritativa del obispo, que no 
consintió salir de la ciudad. Antoniutti temía por su vida y consideraba 
urgente hacer todo lo posible para sacarlo de la zona republicana.24 
La Santa Sede aceptó la condición puesta para su liberación: que el 
obispo saliese para Roma y no regresase a la España nacional.25 El 14 de 
marzo solicitaba que el Gobierno de Franco incluyera al obispo en un posible 
canje.26 
El prior general de los agustinos pidió la intervención de la Santa 
Sede.27 Valeri Valeri solicitó la intervención del cardenal Jean Verdier. La 
mediación pareció dar resultado. El Gobierno de la República aseguró que 
dejaría libre al obispo y lo mandaría a Roma, pero a condición de que fuera 
la Santa Sede quien lo pidiera.28  Desde el Vaticano se mostraron dispuestos 
aceptar, declarando que eso no significaba que dejara de estar al frente de la 
diócesis.29 
El obispo de Teruel fue procesado. El tribunal estaba dividido. El 
gobierno, por su parte, pensaba que podía usar al obispo para canjearlo por 
un general republicano hecho prisionero durante la batalla de Teruel. 
Las declaraciones atribuidas a Anselmo Polanco contra los obispos y 
el clero favorable a Franco, parecían falsas. Se imitó su voz en la radio.30 
Pacelli mostró su preocupación por el intento de desacreditar al obispo 
y por las últimas noticias sobre el de Barcelona. El Vicario General le había 
                                      
21 Sulou-Onaindía, 20 mayo 1938, ibídem: 555 
22 “Falso testimonio. El obispo de Teruel y la carta colectiva”, El Diluvio 19 
enero 1938. 
23 Comunicación de un sacerdote catalán evadido, recogida  Antoniutti-
cardenal Pacelli, 26 marzo 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid   970 3 551-556. 
24 Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 25 enero 1938, ibídem: 536-538 y 539.  
25 569/38 cardenal Pacelli-Antoniutti, 14 febrero  1938, ibídem: 540-543, con 
la trascripción del texto cifrado.  
26 Antoniutti-Jordana, 14 marzo, ibídem: 546-547. 
27 3873 Pacelli a Valeri, 13 enero 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 850 1.  
28 Minuta. 3975 Valeri-Pacelli, 22 enero 1938, ASV Nunz. Parigi 609, 850 3. 
29 3992 Pacelli-Valeri, 25 enero 1938, ASV Nunz.Parigi 609 850 4. 
30 Minuta. 5106 Valeri-Pacelli, 14 febrero 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 
850 10. 
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escrito manifestando su convencimiento de que el obispo Irurita catalán 
había sido ejecutado. 
En febrero de 1939, el Prior de los Agustinos se puso de nuevo en 
contacto con Valeri. Tenía noticias de que Polanco estaba en un campo de 
refugiados en la frontera francesa.31 El nuncio le aseguró que estaba 
haciendo todo lo posible para confirmar la noticia y había pedido al obispo de 
Perpignan que lo buscara en ese campo.32  El 20 de febrero respondió que 
su búsqueda no dio resultado. Solo habían encontrado a dos sacerdotes y 
un religioso dominico.33 
Cuando parecía inminente el juicio, la prensa republicana hizo una 
fuerte campaña contra él, pidiendo al Papa una declaración de condena por 
haber firmado la Carta Colectiva de los Obispos y no unirse a la causa de la 
España Republicana.  
En marzo de 1938 Antoniutti visitó Teruel. El espectáculo era 
indescriptible. Estaban destruidos la catedral, el seminario y otras tres 
iglesias. Habían regresado varios centenares de habitantes, refugiados en 
los alrededores. Cuando los nacionales entraron en la ciudad, había solo 
doce personas incluidas dos hermanas de la caridad. En Teruel había 65 
sacerdotes y religiosos refugiados. A principios de enero de 1938 fueron 
asesinados 27 sacerdotes. Solo uno de los 65 logró pasar a la zona 
nacional. Antes de que se iniciaran las operaciones de los nacionales habían 
sido asesinados 37 sacerdotes. Faltaban noticias del resto, pero se esperaba 
que hubieran podido escapar con la población que huía de la guerra. 
Antoniutti distribuyó 25000 pesetas para atender a los huérfanos de la 
ciudad y de sus alrededores. Pudo ver la pobreza del clero. Vivía de lo que le 
daban los fieles. No podían reparar los templos, tan dañados por la guerra. 
Pedían objetos para el culto. Estas ayudas tenían “saludables efectos 
morales”. 34 
                                      
31 Carlo Pasquini-Pacelli, 17 febrero 1939, ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 850 
13. 
32 7657 Valeri-Carlo Pasquini, 20 febrero 1939, ASV Arch.Nunz.Parigi 609. 
850 16.  
33 Obispo de Perpignan-Valeri, 20 y 2 febrero 1937, ASV Arch.Nunz.Parigi 
609  850 18-19. 
34 Antoniutti-Pacelli,  8 marzo 1938 ASV Archiv.Nunz.Madrid 969 5 494-497. 
Ildebrando Antoniutti-Pacelli, 8 marzo 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid 969 5 494-497. 
Se le ofrecieron 40000 liras, según nota incluida en  la minuta de la distribución de 
las ayudas en las zonas de Aragón y Cataluña, bajo el control de Franco, minuta 
sin número, 20 abril 1938, ibídem: 500-503. Su visita a Las diócesis de Zaragoza, 
Huesca, Barbastro, Lérida y Tortosa, 18 mayo, ibídem: 506-509. Las actividades 
para normalizar la celebración del culto, 27 mayo, ibídem: 511-512. El 7 de junio se 
autorizaba al administrador apostólico de Vitoria, Javier Lauzurica, a poder ayudar 
ahora era libremente a las diócesis más necesitadas, ibídem: 2119/38 Pacelli-
Ildebrando Antoniutti, 7 junio, ibídem: 513. La autorización había sido dada el 24 de 
marzo, pero con condiciones, Ildebrando Antoniutti-Isidro Gomá, 14 junio 1938, 
ibídem: 515-516 
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De las 500000 Ptas. entregadas hasta abril en nombre de Pío XI, las 
dos cantidades más importantes fueron para la diócesis de Oviedo y para el 
seminario de Comillas.35 
 En cuanto al obispo de Barcelona, el gobierno había convertido este 
tema en una cuestión de honor. Ahora  querían servirse del clero vasco que 
está en Barcelona para encontrarle. 
 
“El sacerdote vasco, enemigo acérrimo de los nacionalistas [vid., 
nacionales], Dr. Alberto Onaindía, canónigo de Valladolid, se ha trasladado 
ya a Barcelona o debe trasladarse uno de estos días, según manifestó 
públicamente a uno amigos, para este objeto de saber dónde se encuentra 
el Obispo de Barcelona, y además para encargarse de la dirección del culto, 
o a lo menos, para ponerse en contacto con el gobierno y volver a abrir las 
iglesias”. 
 
Según las últimas noticias, el obispo de Barcelona había conseguido 
abandonar la ciudad. El gobierno pensaba que se había escondido en 
alguna de las embajadas, pero no consiguió averiguar nada. Por eso 
aseguraron que había muerto en algún acto de represalia en mayo de 1937. 
Sin embargo, los sacerdotes que habían pasado la frontera afirmaban que 
seguía vivo. Continuaba la persecución contra el clero y eran detenidos los 
que practicaban el culto de forma privada.36 
 
La terrible e inhumana guerra aérea 
El 19 de enero de 1938 Barcelona fue bombardeada por aviones 
italianos con base en Mallorca. Hubo 138 muertos y numerosos heridos. La 
aviación republicana bombardeó Salamanca. Sevilla y Valladolid. Las 
reacciones de la opinión pública en Londres y en París fueron inmediatas. El 
26 de enero. Pablo de Azcárate telegrafió a Juan Negrín y sugirió que se 
dirigiera a los gobiernos francés y británico explicando su repugnancia a 
aplicar represalias y su disposición a aceptar la renuncia mutua al 
bombardeo de ciudades abiertas. 
El Gobierno aceptó la sugerencia y optó por hacer pública una nota 
radiada el 28 de enero, dando cuenta de los bombardeos de Barcelona, 
Tarragona y Reus, las represalias sobre Salamanca, Sevilla y Valladolid, 
declarando que la aviación republicana se abstendría de bombardear 
poblaciones de la retaguardia lejana si el enemigo lo hiciera y manifestando 
su disposición para llegar a la consecución de un compromiso mutuo por el 
que quedaría descartado de la guerra el recurso a esos medios de 
                                      
35 Ildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, San Sebastián 20 abril 1938,  
ibídem: 969 5 500 y 502. 
36 Lamberto Font-Valeri (12 febrero 1938): ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 851 
12-16. 
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destrucción.37 En febrero hubo varias intervenciones pidiendo que no se 
bombardeen ciudades abiertas.38 
La Santa Sede quiso sondear las posibilidades de acabar con los 
bombardeos sobre zonas no militares y núcleos de población en las 
ciudades, donde los nacionales decían que había depósitos de armas y 
municiones. 
En su conversación con Franco, este informó que había pedido en 
1936 crear una zona franca dentro de la ciudad para que se refugiara la 
población. Los rojos respondieron concentrando allí las municiones y el 
armamento. Habían sido bombardeadas en la zona nacional las ciudades de 
Algeciras, Tetuán, Granada, Sevilla, Alba de Tormes, Salamanca, donde 
hacía tres meses que no había objetivos militares y hubo 24 bombardeos el 
28 de enero de 1938. Murieron un centenar de civiles y más de doscientos 
fueron gravemente heridos. La semana anterior fue bombardeada Valladolid. 
Esta noticia había sido censurada y prohibida su difusión. El 11 de febrero el 
Ministerio de Asuntos Exteriores respondió a la Nota Verbal del Encargado 
de Negocios de la Santa Sede. Se hablaba de las víctimas causadas por la 
aviación en las incursiones hechas en ciudades y pueblos de la retaguardia 
de la España nacional. Las hechas por la aviación de este bando eran 
represalias por el ataque de “la otra parte”.  
La aviación nacional “nunca ha bombardeado más que objetivos 
militares que, por hallarse dentro de grandes núcleos de población, a pesar 
de cuantas precauciones se han tomado, no han podido evitarse 
consecuencias desagradable”. 
Franco denunciaba el ataque a Pamplona con aviones que procedían 
de Francia. Hubo 22 muertos y más de 100 heridos. En Lumbier, ocho 
muertos y unos veinte heridos.39 
A su regreso de una visita a España, los directivos de las Asociaciones 
de Antiguos Combatientes Franceses en la Gran Guerra se dirigieron el 22 
                                      
37 Marquina, Antonio. 2006. “Los bombardeos aéreos de poblaciones civiles 
en 1938: los límites de la independencia de la diplomacia vaticana con respecto a 
las políticas de Francia y el Reino Unido”, UNISCI Discussion Papers 12: 265-280 
38  La de los intelectuales  que pidieron piedad para los asturianos, “Pour 
arrêter le bombardement des villes ouvertes d’Espagne”, L’Aube, 11 febrero 138.  
“Le cardinal Hingley signe l’appel contre les bombardements espagnols”, L’Aube, 
13 febrero. “Les bombardements aériens des villes ouvertes. Conversations 
françaises avec le Saint-Siège”, La Populaire, 15 febrero. “Contre le bombardement 
des villes d’Espagne. Une demande du gouvernement français auprès du Vatican”, 
L’Aube, 18 febrero. El cardenal Pacelli quiso que esta gestión de la Santa Sede 
quedara oculta. Ni desmintió ni confirmó la noticia. “Le Vatican el e les 
bombardements de  villes espagnoles”, La Croix, 18 de febrero. “Un démenti du 
Vatican”, Le Temps, 17 febrero.  El ruego del gobierno francés al Cardenal Verdier 
para que pidiera al Papa esta suspensión, 5116 Valeri-Pacelli, 15 febrero 193, 
ibídem: 84. 
39 En la respuesta del ministerio de Asuntos exteriores se suma a esta lista 
las ciudades de Vitoria y Córdoba y el pueblo de Cantalejo (Segovia) Copia 
mecanografiada, Burgos 11 febrero 1938, ASV Archiv.Nunz.Madrid 969 1  101. 
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de febrero a Pío XI.  Estaban conmovidos por la “terrible et inhumaine, qu'est 
la guerre aérienne s'attaquant à des populations civiles”.  
Pedían al Papa que interviniera en nombre de la paz y de la caridad 
ante las autoridades responsables, militares y políticas, “pour qu'elles 
mettent fin aux massacres des populations civiles”.40  
Al aprobar los acuerdos de la Conferencia de Metropolitanos, 
celebrada en Venta de Baños el 24 de febrero, el Papa tomaba nota de los 
esfuerzos de los obispos para remediar las consecuencias de la guerra civil, 
que tanto años había causado y sigue causando a la Iglesia y a esta “tanto 
provata Nazione”.41 
Hurtado, una persona en contacto con el Gobierno de Valencia, visitó 
al nuncio Valeri en la primera quincena de febrero de 1938. Le preguntó si la 
Santa Sede estaba dispuesta a intermediar entre los combatientes. Podía 
dirigirse directamente, pero teniendo en cuenta que esa llamada debería 
hacerla alguien con autoridad. Hurtado dijo que Antonio Oliveira Salazar y 
las autoridades de Barcelona estaban más o menos al corrientes de este 
paso. Para mayor seguridad, se dirigiría de nuevo a Juan Negrín. Esos 
mismos días, Negrín y Prieto estaban en París. El Gobierno francés les 
prometió mayores ayudas y les pidió que resistieran. Las cosas podrían ser 
distintas si se  produjera  novedades.42 
Hablando ante la Comisión Ejecutiva del PSOE, Juan Negrín dijo en 
marzo de 1938: 
 
“No puedo prescindir de los comunistas, porque representan un factor 
muy considerable dentro de la política internacional y porque tenerlos 
alejados del Poder sería, en el orden interior, un grave inconveniente; no 
puedo prescindir de ellos, porque sus correligionarios son en el extranjero 
los únicos que, eficazmente, nos ayudan y porque podríamos poner en 
peligro el auxilio de la URSS, único apoyo efectivo que tenemos en cuanto a 
material de guerra”.43 
                                      
40 Texto mecanografiado, 22 marzo 198, ASV Arch.Nunz. Parigi  "Spagna"  
869  610  ff. 93. 
41Ildebrando Antoniutti-cardenal Gomá, San Sebastián 24 febrero 1938, en 
Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de España. 
Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939: 473. Madrid: Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. 
42 5179 Valeri-Pacelli, 25 febrero 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 
869  86.  
43 Moradiellos, Enrique. 2006. “Juan Negrín. Entre el silencio y la calumnia”, 
Progresistas. Biografías de reformistas españoles (1808-1939):388 y 392. Madrid: 
Taurus Ediciones. Un elogio de la capacidad de Negrín y la valoración de su papel, 
como el único político capaz de mantener la resistencia de la República frente a 
Franco, informe del representante del Reino Unido, Denys Cowan, 12 septiembre 
1938, ibídem: 391. Sobre este aspecto,   Moradiellos, Enrique. 2000. “El enigma del 
doctor Negrín: perfil político de un gobernante socialista”, Revista de Estudios 
Políticos 109: 245-263. 
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La “inactividad de los obispos” parecía motivada por no querer 
enfrentarse a los jefes militares, contrarios a sus gestiones a favor de una 
conducta benevolente con el otro bando.44 
Una propuesta de mediación, simultáneamente hecha a las dos 
partes, sería rechazada. Cada una de ella parecía segura de derrotar a la 
otra. La propuesta se tachaba de maniobra para favorecer al contrario. Por 
eso era muy importante prepararla, sin hablar de ella. 
España, desgastada por la guerra, deseaba la paz cuanto antes. Para 
alentar esa tendencia y darle la oportunidad de que se manifestara como una 
opinión irresistible, había que conseguir el acuerdo unánime de las cuatro 
potencias del grupo de Londres. Cada una deberá manifestar su intención de 
dejar de ayudar a los combatientes. Ese desencuentro entre ellas estaba 
manteniendo vivo el conflicto. 
Ese acuerdo ¿dependía de la mala voluntad, o de la dificultad de 
encontrar el modo de lograrlo? Si era lo primero, pese a que la Guerra Civil 
pudiera perjudicar las miras políticas internas de alguna de las cuatro 
potencias, nada podría hacerse. Lo dijo Anthony Eden en los Comunes.   Si 
era difícil, pero se buscaba la paz, cabía hallar en una fórmula. Giuseppe 
Rosa presentó esta. 
1. La no-intervención reposa sobre la convicción de que la guerra en 
España no debe romper la paz en Europa. Su continuación demuestra que 
este objetivo no se ha logrado. Por eso competencia indiscutible de las 
cuatro potencias, sean cuales fueran las susceptibilidades de las partes 
españolas, era fijar un procedimiento para verificar la eficacia de la no-
intervención. 
2. ¿Cómo? Pidiendo a la Junta Militar que, si su preocupación es 
salvaguarda la paz y la civilización europea, debe estar dispuesta a detener 
las hostilidades durante un tiempo, para que el Comité de Londres, sobre el 
terreno y con calma, examine las posibilidades para España de llegar, por 
medio de la libre expresión de los españoles, a una solución pacífica. De 
esas posibilidades depende la permanencia o la revisión del acuerdo de no-
intervención 
3. Si Alemania e Italia se interesan, la respuesta será afirmativa. En 
ese caso, las potencias deben dirigirse al Gobierno de la República, 
recordando su compromiso de diciembre de 1937 en la Sociedad de 
Naciones y preguntarle si está dispuesto a cesar las operaciones militares y 
a permitir que una Delegación de las Potencias, vaya a España durante esa 
suspensión de hostilidades, para averiguar qué posibilidades de paz había. 
4. Era muy improbable que, así planteada, la Junta Militar y el 
Gobierno de la República pudieran rechazar la propuesta o resistir la presión 
de la opinión pública. Ninguna de las partes deseará quedar como la única 
partidaria de la guerra. 
                                      
44 Lamberto Font-Valeri (27 febrero 1938): ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 851 
27-35. 
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5. La Comisión, durante su estancia en España, deberá emplear su 
autoridad moral “pour sauver la République au dessus des extrémismes  de 
guerre civile”. 
6. El fracaso de esta gestión dejará libres a las potencias para revisar 
su acuerdo y reemplazarlo por una resolución idónea para restablecer la paz.  
Una exposición de este plan podría hacerse de forma oficiosa a cada 
parte,  si eso se creyera necesario para que saliera adelante.45 
Antoniutti, informando de los ataques aéreos a Barcelona, dijo que no 
era una ciudad abierta. Había 180 objetivos militares. Figueras era un núcleo 
de tráfico de material militar. Por eso fue bombardeada por los nacionales. 
Le dieron un dato más: la conquista de Santander y Asturias se hizo sin 
intervenir la aviación, mientras que los rojos habían bombardeado 208 veces 
la ciudad de Oviedo en el año en que estuvo asediada.46 
Este giro respondía a un deseo generalizado: acabar la guerra sea 
como sea, sin tasar el coste.47 Esa era la razón de los bombardeos sobre 
Barcelona, que causaron muchas víctimas, a causa de la explosión de un 
depósito de municiones que había en la estación de Metro “Plaza de 
Cataluña”. En ese clima influían los relatos de los excesos cometidos por los 
republicanos en su zona, los saqueos cometidos al retirarse. Barbastro fue 
totalmente incendiada.48 
 
¿Una Acción Católica diferente?  
En un estudio en forma de entrevista, hecho por Alberto Bonet en 
Roma y supervisado por el ya cardenal Pizzardo, se analizó el futuro de la 
Acción Católica en los Estados totalitarios.  Al responder a la carta que le 
envió el 15 de enero de 1938, Antoniutti escribió que los Jóvenes de Acción 
                                      
45 Texto mecanografiado, junto a una carta Rosa-Valerio Valeri, 28 febrero 
1938. En ella Rosa habla de que la mayor parte de los hombres de la República 
“sono delle eccellenti persone, moderate, democratiche, catholiche, degne di 
consideraciones nell’ora terribile che attraversa il loro Paese, minacciato di essere 
asservito più che altro dalla Alemania di Hitler”.  ASV Arch.Nunz. Parigi busta 609, 
fascicolo 854 "Spagna"  ff. 28-301. Semanas más tarde, el 1 de mayo, el acuerdo 
de Italia la Alemania nazi, ““oggi più che mai, la speranza ed il conforto di quella 
Civilisazione che ebbe le sue origini con il Cristianesimo”, ibídem: 40.  
46  Martínez Bande, José Manuel. 1969. La guerra en el Norte (hasta el 31 de 
marzo de 1937): 295 pp. Madrid: San Martín 
47 tc 11 Pacelli-Ildebrando Antoniutti, 6 febrero 1938. La respuesta de 
Ildebrando Antoniutti, 16 febrero. La nota verbal al gobierno, 8 febrero, la respuesta 
del ministro de Asuntos Exteriores, 24 marzo, ASV Arch.Nunz.Madrid 973 4 411-
421 y 426-427.  
48 Antoniutti-Pacelli, 25 marzo, ibídem:422-425. Había dado estas noticias en 
un tc 25, 22 marzo, ibídem: 428. “A proposito dei bombardamenti aerei”, 
L’Osservatore Romano, 24 marzo 1938. más informaciones, sobre los bombardeos 
de Alicante y Granollers, 9 junio 1938, ibídem: 437-439. 
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Católica estaban ganando mucho prestigio en los campos de batalla. Que 
eso auguraba un buen resurgir, acabada la guerra.  
Los Metropolitanos habían hablado de ese asunto. Habían decidido 
que, en cada diócesis, fuera director de la Acción Católica el obispo. La 
coordinación estaría bajo la presidencia del primado. 
 
“Un ritorno all’organizzazione modelllata da Don Ángel Herrera 
incontrerebbe oggi enorme difficoltà. L’attività politica, che venne svolta dalle 
persone dirigenti nel passato dell'Azione Cattolica, ha incontrato e incontra le 
più aspre critiche dei governanti attuali. Molti confondendo l’Azione Cattolica 
con la CEDA, si mostrano piuttosto ostili o riservati circa una possibile 
ripresa”. 
 
El modelo podría ser el de Austria, donde los obispos la dirigían. Sobre 
este asunto el cardenal Pizzardo se reservaba hablar con el cardenal Gomá 
en su próxima visita a Roma.49 
Entre estas dos comunicaciones hay otra intervención del cardenal 
Pizzardo. El 8 de febrero Severo Daza  escribió a Emilio Bellón.50 Le había 
escrito el consiliario diocesano de las Juventudes Masculinas. Le 
comunicaba que el cardenal Segura, había manifestado a Antonio Jurado su 
voluntad era “circunscribir a su diócesis todo lo relativo a la A.C. y que este 
expresado marco se desenvuelva desligado de todo otro organismo de 
carácter nacional”.  
En esa misma fecha el cardenal Pacelli preguntó al cardenal Pizzardo 
sobre la orientación de la Acción Católica en España. Recordaba el cambio 
que se produjo tras la aprobación de las nuevas base en la Conferencia de 
Metropolitanos, en noviembre 1931. En ellas se fija que la dirige la Junta 
Central de la Acción Católica integrada por laicos, residentes en Madrid y por 
un delegado de cada provincia eclesiástica y por otros tantos seglares 
nombrados por los Metropolitanos. Estos nombrarán al obispo consiliario 
general. Su alta dirección e inspección la realiza la Conferencia de 
Metropolitanos por medio de una Presidencia integrada por dos cardenales y 
dos arzobispos. Estaba formada por los cardenales de Tarragona y Sevilla y 
los arzobispos de Valladolid y Valencia. En 1935, siendo ya cardenal Isidro 
Gomá, preguntó si debía ocuparse de la Acción Católica, el Papa dijo que sí  
y, asegurando, como primado, la “giusta centralità”. Eso suponía que toda la 
Acción Católica debería dirigirse a él en todos los asuntos urgentes que 
requiriesen intervención de la Presidencia. 
En 1938 la Presidencia la formaban Isidro Gomá,  Vidal i Barraquer, el 
cardenal Segura, el arzobispo de Valencia y estaba vacante el puesto del 
arzobispo de Valladolid, que había fallecido. 
                                      
49 Ildebrando Antoniutti-Pizzardo, 26 enero 1937, ASV Arch.Nunz.Madrid   
973 3 244-245 y Pizzardo-Ildebrando Antoniutti, 12 abril, ibídem: 241-242. 
50 Noticias sobre el Consiliario del Consejo Superior de Jóvenes de Acción 
Católica, Cárcel Ortí, Vicente. 2006. Diccionario de Sacerdotes Diocesanos 
Españoles en el siglo XX: 223. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
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Todavía era presidente de la Junta Central de la Acción Católica Ángel 
Herrera y consiliario general Félix Bilbao, obispo de Tortosa, residente en 
Viterbo. 
El cardenal Pizzardo creía conveniente mantener todo igual y nombrar 
un sustituto del arzobispo de Valladolid. 
Las difíciles circunstancias de España urgían a los obispos a trabajar 
unidos y colaborar entre ellos. Por eso era preciso reavivar las instituciones 
existentes, adheridas o conectadas con la Acción Católica, y dirigir su 
actividad a la formación de la conciencia cristiana del pueblo. Lo era también 
organizar seriamente la Acción Católica en la diócesis y ciudades en la que 
no existía o apenas estaba funcionando. 
Recomendaba que la Acción Católica aprovechara esta fase de 
reordenación, para unir las diversas actividades apostólicas, manteniendo la 
diversidad de obras y de instituciones. Había que formar al clero, 
especialmente a los sacerdotes jóvenes en el espíritu y la práctica de la 
Acción Católica. Debían prevenirse, en la medida de lo posible, las iniciativas 
estatales de crear organizaciones juveniles y procurar, en lo que se pueda, la 
asistencia religiosa, vigilando su espíritu y sus tendencias. Insistía en la 
conveniencia de Asociaciones de Estudiantes en la Universidad y en la 
enseñanza secundaria  y en proporcionar cuidada asistencia espiritual a los 
que entren en las organizaciones estatales. 
Era preciso promover los movimientos especializados para los jóvenes 
obreros, campesinos, empleados, hasta el momento, integrados en las 
poderosas organizaciones marxistas y del sindicalismo revolucionario. Por 
eso había que poner en marcha actividades sociales conformes con las 
encíclicas para llevar a las Instituciones Corporativas el espíritu de la Iglesia, 
porque eso no era posible con el Fuero del Trabajo. 
Obediencia a la autoridad y unidad, comprensión y concordia  eran las 
prioridades del momento. Antoniutti, conocedor de la situación en España, 
tendrá informada a la Santa Sede.51  
Se envió esta carta a Antoniutti el 20 de marzo. Este respondió que la 
Acción Católica, durante el período republicano, no satisfizo las expectativas 
puestas en ella. Era un comentario irónico el que expresaba la raíz de esa 
insatisfacción: los laicos que integraban la Junta Central de la Acción 
Católica invirtieron las cosas. Eran los obispos quienes colaboraban con 
ellos. La Acción Católica era “cooperazione della Gerarchia nell’apostolato 
dei laici”. La dirección de la Presidencia era una mera formalidad. Se 
acusaba a Ángel Herrera de actuar por su cuenta. Su  actividad y sus 
métodos fueron duramente criticados por los dirigentes de la España 
Nacional, por muchos obispos y por casi todos los sectores católicos. 
Como contrapunto, señalaba Antoniutti que todos reconocían a 
Herrera su profunda formación religiosa, su vida ejemplar, su incansable 
                                      
51 Daza-Bellón, 8 febrero, Pizzardo-cardenal Pacelli, 5 marzo, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   973 3 250 y 237-240. 
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trabajo. Se le censuraba que hubiera querido centralizar toda la actividad de 
la Acción Católica. Había otra clave: 
 
 “...nelle difficile circostanze in cui doveva lavorare, nell’epoca repubblicana, 
si è molte volte adattato alle cicostanze, con una oscillante attitudine di 
concializione, dirigendo e orientando il movimento della CEDA, la cui politica 
detta del “mal menor” è stata ed è oggi, più che mai, aspramente criticata”. 
 
En la nueva Acción Católica debían quedar fuera los que militaron en la 
CEDA, haciendo que la Acción Católica se confundiera con ella. “È un fatto che 
conviene considerare nella sua realtà”. 
Nadie había comentado al representante de la Santa Sede que 
conviniera la continuidad de Ángel Herrera, ahora en Friburgo. A su regreso, 
se opondrían las autoridades a que así fuera. Observación innecesaria, 
porque Ángel Herrera le había dicho en Bilbao que ahora estaba dedicado 
del todo a su formación sacerdotal. 
La solución era regresar a la época del cardenal Segura, retornar a lo 
que había antes de la República. Reforzando su estructura vertical  y 
jerárquica sería aceptada por las autoridades. Franco así lo dijo a Antoniutti: 
una Acción Católica dirigida por los obispos, no meramente supervisada por 
ellos. En esta dirección estaba la decisión del cardenal Segura: la acción 
católica en su diócesis y solo diocesana.  
Las cosas habían cambiado mucho. Podría entenderse esta 
conclusión como una rectificación a la posición doctrinal del cardenal 
Pizzardo, el inspirador de la Acción Católica aprobada por Pío XI. Entre los 
cambios necesarios estaba prescindir de las personas cuya presencia e 
influencia podrían comprometer la actividad de los católicos. 
Había sido tan claro con sus superiores que cerraba la respuesta 
pidiendo perdón por la libertad con la que se había expresado. “L’ho fatto 
unicamente per offrire degli elementi di giudizio sopra un argomento sì vitale 
per questa Chiesa”.52 
Antoniutti envió las orientaciones del cardenal Pizzardo al cardenal 
Gomá. Tras declarar su obediencia al Papa, el primado hacía sus 
observaciones. Era obvio que la Acción Católica en España había adolecido 
de defectos y despertado desconfianzas, sobre todo entre la opinión y la 
prensa “derechista”. Muchos obispos se habían percatado.  Reconocía que 
habría podido haber en esas críticas algo de “”convencional y artificioso”.  
En la Conferencia de Metropolitanos del 1937 se consideraba a la 
Acción Católica “factor importantísimo en la recristianización del país”. Este 
fue el acuerdo: 
 
“A la espera de una reestructuración seguirá la Acción Católica su 
actuación según las normas de su actual régimen, habida cuenta de las 
indicaciones hechas por la Santa Sede sobre la intervención del primado en 
su dirección y desarrollo”.  
                                      
52 Antoniutti-Pacelli, sin fecha, pero recibido el 7 de abril, ibídem: 246-250. 
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Su apreciación personal era que esta organización chocaría con los 
prejuicios y recelos, incrementados por “la inversión de los valores políticos 
en nuestro país”. Se redactaría un dictamen con las oportunas conclusiones, 
que se presentan en su día a una Conferencia de Metropolitanos. Aprobados 
o reformados, se enviarían a  la Santa Sede. Para cumplir el acuerdo, lo 
envió al cardenal Pizzardo para que lo examinara y revisara. 
Fuera de esta respuesta oficial, el cardenal Gomá quiso dejar claro 
que los Metropolitanos estaban conformes en estos puntos: reformar el papel 
del primado y, si fuera posible, restablecer la figura de Director Pontificio de 
la Acción Católica. Así había sido desde el cardenal Sancha. Querían dar 
mayor autoridad a los obispos, “sobre quienes debe descansar la 
organización en cada diócesis, reservando a la Junta Central de la Acción 
Católica  funciones de unificación y coordinación en lo que fuere necesario”. 
Segunda observación también fuera de lo oficial: el pretexto para 
quitar ese papel al primado fue el riesgo de que actuara como si tuviera 
primado de jurisdicción. Era un temor ridículo. Tampoco es una 
interpretación correcta creer que se trata de un “honor”, comole dijo  Vidal i 
Barraquer en conversación personal. 
A esos dos errores obedeció el que el Consiliario y el Presidente de la 
Acción Católica sean de nombramiento pontificio. Eso era un exceso. 
Se montó  así “un andamiaje” para que las cosas no volvieran a su 
estado primitivo y normal. Isidro Gomá sigue insinuando que se abusó de la 
confianza del nuncio Tedeschini y de la situación de  sede vacante, para 
cometer “graves atentados” contra las “múltiples prerrogativas” de la sede de 
Toledo. Esa operación fue una “decapitación”, que, distribuyendo la 
autoridad, creó incertidumbre. 
 
“Cuando por parte del Estado se tiende a una unificación recia de 
todo, es preciso reafirmar en nuestras cosas el sentido y la función de la 
unidad” 
“La prevención contra algunos dirigentes de la Acción Católica es un 
hecho notorio”, que podría crear dificultades. Eso, al margen de la persona 
que es ahora el primado, porque esta institución goza de “gran consideración 
y prestigio en las esferas altas del Gobierno”. 
 
Con una sublime habilidad, concluye estas consideraciones extra-
oficiales: “A pesar de todo y sabiendo lo que valen los hechos consumados, 
sobre todo cuando está refrendados por la suprema autoridad, estamos 
todos dispuestos a aceptar cualquier solución que adopte la Santa Sede”.53 
 
 
 
                                      
53 Cardenal Gomá-Antoniutti, Pamplona 10 abril 1938, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   973 3 251-254 
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La Santa Sede y la Pastoral Colectiva 
El viaje de Charles Maurras a la España de Franco causó mala 
impresión a los católicos franceses, especialmente, el que se le hubieran 
tributado tantos honores. Le ofrecieron un banquete en San Sebastián, una 
visita oficial a Franco y dirigió un mensaje a los españoles por medio de 
Radio Zaragoza. Además de los discursos en actos oficiales, fue nombrado 
miembro correspondiente, de la Academia de Ciencias Morales y Políticas. 
El periódico vasco Euzko Deia publicó un artículo atacando, al obispo 
de Gerona y a los obispos que firmaron la Carta Colectiva. 
Por otra parte, continuaba la persecución en Cataluña, “sobre todo, si 
tenemos en cuenta la dureza de los últimos quince días”. Seguían las 
detenciones de “personas de derecha y sacerdotes, pero no en la intensidad 
y crueldad con que se hacía”. Intensificada la vigilancia en las fronteras, era 
ya más difícil escapar. 
El Gobierno francés, según se comenta, había permitido el envío de 
armas a los republicanos.  
 
“Así como los Estados Unidos es cierto que, legalmente o no 
legalmente, han enviado material de guerra abundante a Barcelona, con 
marcas de fabricación desconocidas, es también un hecho que Portugal ha 
cesado instantáneamente en los últimas semanas en su tráfico de armas 
para nuestra Causa Nacional”. 
 
En la zona nacional se hacían campañas contra la Iglesia. Se utilizó 
además del viaje de Maurras, el de Hitler a Roma, en mayo de 1938. 
Acusaban a los obispos por no haber publicado la carta del Papa contra el 
nacional-socialismo. 
En la mediación, propugnada por Maritain, el Grupo del Comité de la 
Paix Civile y de Temps Present, parecía estar Indalecio Prieto, “en nombre 
del Gobierno de Barcelona, en combinación con los gobierno inglés y 
francés”.54 
En el archivo de Juan Yagüe se encuentra copia de una instrucción a 
sus hombres. Estaba firmada esta copia por Andrés Rivera, teniente coronel 
y fechada en Daroca, el 3 de febrero de 1938. 
Se pedía respeto a la riqueza nacional y los bienes de los particulares. 
Los destrozos inevitables de la guerra estaban afectando seriamente a la 
economía nacional. 
A quienes roben, cometan actos de pillaje, que deshonran a los que 
los cometen y a la unidad a la que pertenecen, se les aplicarán de forma 
rápida y ejemplar, las penas previstas 
“Perdonar al enemigo caído demuestra grandeza de alma y conciencia 
de nuestra fortaleza, Solo el débil o el cobarde es cruel. Los prisioneros, 
después de interrogados rápidamente, serán conducidos a retaguardia con 
                                      
54 Lamberto Font-Valeri [1938]: ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 38-45. 
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un ligero informe de su actuación”.55  Era otro tiempo y parecía que otra 
guerra, si se compara con la eliminación de combatientes, como sucedió en 
Badajoz en agosto de 1936, o con el asesinato, en Paracuellos, de los 
oficiales que se negaron a combatir con la República. 
Dejó Manuel Irujo el ministerio de Justicia. Le sustituyó Mariano Ansó 
Zunzarren. En su discurso dijo: cuando se trata de defender la República 
“hay que pasar por encima del derecho”. Era, decía de sí mismo, una 
persona ajena al fanatismo, incluso inmune al “fanatismo de  la ley”. 
José María Torrent estuvo con Irujo, cuando quiso abrir algunos 
lugares de culto en Barcelona. Dijo que aún no era el momento. Los vascos 
tenían en el domicilio social de sus organizaciones culto privado, con 
numerosa asistencia, pero eran lugares pequeños.56 
Una enfermedad impidió al cardenal Gomá acudir a Roma en el 
aniversario de la Coronación de Pío XI. Lamentaba que algunos católicos, de 
poca formación, se “desviaban” en relación con el Papa. Creía que era algo 
pasajero, explicable por una “hipertensión patriótica”. Gomá redactó una 
sencilla pastoral: “Lo que debemos al Papa”. Era un aviso a quienes 
criticaban a Pío XI para “hacerse gratos a personas y  poderes no 
españoles”.57 
Valeri respondió el 14 de febrero a la carta de Antoniutti del 8 de 
febrero de 1938. Se hacía cargo de las dificultades que estaba encontrando 
en su misión. Fijó la atención de Antoniutti sobre la diferencia entre los niños 
repatriados a la zona republicana y los que iban a la zona nacional. Los 
primeros eran aquellos, cuyos padres había solicitado el regreso. No se 
hacía lo mismo con los que tenían que ir a la zona nacional. Sobre estos no 
se daba información: 
 
“Mi permetto far presente che alle lamentate diffidenze o comunque ai 
ritardi apportatu nel rinvio dei faciulli formalmente richiesti potrebbe non 
essere estraneo il fatto che mentre i fanciullo rinviati in territorio dipendente 
da Barcellona e Valenza corrispondono regularmente con le persone 
interessatesi qui alla loro sorte, gli altri non hanno in genere dato più segno 
di vita ed hanno lasciato le lettere loro dirette senza risposta. Tale cose mi è 
statu ripetutamente segnalato da varie parti ed, últimamente, anche da 
qualche membro di questo episcopato”.58 
 
                                      
55 Lo reproduce Togores, Luis E. de. 2010. Juan Yagüe. El general falangista 
de Franco: 426. Madrid La Esfera de los Libros. 
56 Torrent-Pacelli, 1 febrero 1938, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna 
IV 891  272 23-24. 
57 Gomá-Pacelli, 2 febrero 1938 en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 471-
473. 
58 Minuta. 5101 Valeri-Antoniutti, 14 febrero 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 610  
874 83. 
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Antoniutti creía que, si el Comité francés de asistencia a los españoles 
entregara una lista de los niños que repatrían, sería mucho más fácil 
comunicar la noticia a los padres. Los niños llegaban de Inglaterra, Bélgica o 
Suiza acompañados y se los entregaban a los padres. Sin embargo, los que 
regresaban de Francia volvían solos y muchos presentaban un gran 
deterioro físico y moral. A veces al llegar a la frontera, algunos subían a los 
trenes para disuadirles de que entraran en la zona nacional.  
Algunos obispos franceses se quejaban de falta de noticias sobre los 
niños, regresados a la España nacional, pero aún quedaban muchísimos en 
Francia, cuyos padres nada sabían de ellos desde que se marcharon. 
Antoniutti pidió a Valeri que consiguiera que alguien del Comité francés los 
acompañara. Aseguró que la asistencia a los niños en la España nacional, 
era muy elogiable.59 
El 10 de mayo de 1938 se  había logrado el retorno de 513 niños 
refugiados en la Obra del Cardenal de Malinas. Había mayores dificultades 
para conseguirlo con quienes estaban siendo atendidos por instituciones 
controladas por los socialistas.60 
El 2 de marzo se entrevistaron Isidro Gomá y Antoniutti 
 
“Sería de gran efecto y añadiría valor inmenso al testimonio de los 
Obispos españoles el hecho de que el Papa, en la forma que pareciese más 
conveniente, aprobara el contenido de la Carta Colectiva. No me parece 
prudente hacer la indicación por mi cuenta”.61 
 
Tomó la iniciativa  Antoniutti escribiendo al cardenal Pacelli el 9 de 
febrero.62 Se dijo que publicarían las respuestas de los obispos de otras 
naciones. Ese hecho probaba la amplia resonancia este documento. El 8 de 
marzo, el cardenal Pacelli envió a Pamplona, donde se hallaba el Isidro 
Gomá, la noticia de que la Santa Sede se hacía eco de la favorable y gran  
“resonancia”  de la Carta Colectiva. La carta era una condena del mal 
causado a la Iglesia y un ofrecimiento de generoso perdón por todos los 
daños sufridos en la persona de sus obispos, de su clero, los fieles, y en sus 
                                      
59 5270 Antoniutti-Valeri, 28 febrero 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 610,. 874 
84. 
60 Ildebrando Antoniutti-Jordana, 10 mayo 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid   
976 1 29. Respondía a una carta del ministro, Burgos, 28 abril, ibídem: 30 
61 “Nota conversación con el delegado pontificio – 3 febrero 1938. Copia, 
ASV Arch.Nunz.Madrid 970  1 66. 
62  Minuta del despacho, copia enviada a Isidro Gomá, 9 febrero 1938, 
ibídem: 143-144. 
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bienes.63 Gomá agradeció el mensaje y notificó que lo enviaría a los otros 
obispos españoles.64 
El texto de cardenal Pacelli es un apoyo, hasta en lo  personal -se 
alegra el Papa de que haya recuperado la salud-,65 pero nada se dice 
abiertamente sobre el documento, limitándose a darse por enterado de la 
repercusión que había tenido en los otros episcopados del mundo.66 Era 
suficiente. 
El obispo de Gerona, José Cartañà estuvo en París. Su intención era 
ponerse en contacto con españoles de izquierdas para conseguir, por medio 
de ellos, la rendición del gobierno catalán bajo determinadas condiciones, y 
evitar mayores destrucciones y masacres. Esa propuesta fue bien acogida 
entre los más moderados, pero no en el gobierno de Negrín, pues había 
recibido nuevo armamento de Rusia y esperaba cambiar el rumbo de la 
guerra. 
Al mismo tiempo, según información que llegó al nuncio Valeri, se 
intentaba que Mussolini no dejara a Alemania intervenir demasiado en las 
cuestiones españolas. Se buscaba un acuerdo entre Francia e Inglaterra 
para dar el poder a un gobierno que no fuera ni el de Franco ni el de 
Azaña.67 
 
Elección de obispos: un modus vivendi 
En febrero de 1938, la Santa Sede trasladó a Arce Ochotorena, de 
Zamora a Oviedo,  a Antonio García, de Tuy a Valladolid, y nombró obispo 
de León a Carmelo Ballester. Se admitía que el Concordato estaba en 
suspenso y  esos actos la Santa Sede creaban un precedente. Por eso el 
Teniente General Francisco Gómez-Jordana Sousa, Vicepresidente y 
Ministro de Asuntos Exteriores, del primer gobierno formado el 30 de enero, 
quiso dejar constancia de su protesta, aun sin tener objeción alguna contra 
los nombrados. 
Antoniutti lo tenía fácil. Estaba en vigor la Ley de Confesiones y 
Asociaciones Religiosas, que negaba personalidad jurídica a los obispos. 
Estaban, por tanto, sin dotar las diócesis. Estando vacantes las dos ya 
                                      
63  Conforme se fueron publicando estas respuestas, la posición de la Santa 
Sede pareció más clara. El conde Dalla Torre, director del L’Osservatore Romano, 
publicó un editorial. La Iglesia, primera víctima de la guerra civil, ella no era 
combatiente. Ha sido mártir. La causa de Dios no puede ser arrastrada hasta 
confundirse con una causa de los hombres. 
64 Pacelli-Gomá, Roma 5 marzo 1938, en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 
478-479. Gomá-Pacelli, Toledo 25 marzo, ibídem: 479-480. 
65  De la publicación y de la salud del cardenal, habló Ildebrando Antoniutti 
en una comunicación al cardenal Pacelli, 9 febrero 1938, copia sin número de 
despacho, ASV Arch.Nunz.Madrid 970  1 143-144. 
66 “La Santa Sede y España. Testimonio a favor de la Carta Colectiva del 
Episcopado”, Vaticano 5 de marzo 1938, Diario Vasco 23 abril 1. 
67 5639 Valeri-Pacelli, 14 abril 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 854 10. 
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citadas y la de Cádiz, creyó Antoniutti conveniente que esos nombramientos 
fueran ocasión para suprimir la legislación republicana en esta materia. En 
contrapartida, podría hacerse una notificación al Gobierno sobre los 
candidatos. Manteniendo la Santa Sede la libertad de elección, podría 
pensarse en atender, de alguna forma, los deseos de un Gobierno que tanto 
estaba haciendo por la Iglesia. La protesta del gobierno de Franco disgustó 
al Vaticano.68 
Este asunto y la reforma legislativa deberían ser objeto de un modus 
vivendi, cuyo estudio y negociación el Ministro deseaba iniciar cuanto 
antes.69 
Pablo de Churruca, Encargado de Negocios de Franco, presentó el 13 
de febrero de 1938 una protesta verbal por el nombramiento del P. Carmelo 
Ballester, paúl, para la sede de León. 
Se recordó la alocución consistorial del 21 de noviembre de 1921. 
Benedicto XV dijo que los obispos son de libre nombramiento por parte de la 
Santa Sede. Eso significa que el Concordato de 1851 no estaba vigente en 
ese punto. 
Las relaciones existentes no otorgaban al Gobierno de Franco 
prerrogativa alguna sobre este punto. A lo más que llegaba la Santa Sede 
era a una notificarlos antes y confidencialmente por si existían objeciones 
políticas contra el candidato. Era un gesto de cortesía.  No se aceptó la 
protesta.  
El conde de Jordana juzgó este apunte una prueba de buena voluntad 
por parte de la Santa Sede. Urgió a Pablo de Churruca, a que propusiera 
que, mediante un canje de notas, se estableciera un modus vivendi sobre 
este asunto, tal como estaba recogido en el artículo 19 del Concordato con 
Italia, ampliando el plazo para que el Gobierno pudiera informar sobre los 
candidatos. Esta propuesta era bien vista por Antoniutti, puntualizando que 
debería aplazarse el juramento de fidelidad de los obispos al Jefe del 
Estado. El Gobierno español retiraba la nota de protesta, como un signo de 
deferencia. 
Era el Concordato con Italia, según Pablo de Churruca, lo máximo que 
podría conceder la Santa Sede. Esa oferta quedaba muy debajo del 
Concordato de 1851. La Santa Sede no parece dispuesta a consentir el 
derecho de presentación. Creía además que podría aplazarse los 
nombramientos episcopales. Eso daba tiempo al Gobierno para estudiar la 
propuesta que debería hacer o esperar la de la Santa Sede. Alcanzado un 
acuerdo, no será fácil modificarlos enseguida.70 
                                      
68 “737/38 cardenal Pacelli -Ildebrando Antoniutti, 28 febrero y Appunto”, 
unido al despacho ibídem: 444-445 y 442-443  
69 Antoniutti-Pacelli, 15 febrero 1938 ASV Arch.Nunz.Madrid 970 3 436-439. 
Insistió en esto en su despacho del 16 de marzo. Sugería que se aceptara una 
comunicación previa y confidencial, ibídem: 446-448. 
70  Apunte del 22 febrero 1938, texto italiano y Jordana-Churruca y 
respuesta, 14 y 24 marzo 1938,  Marquina, Antonio.1983. La diplomacia vaticana y 
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El Gobierno deseaba mostrar su buena voluntad. Por eso no dudó en 
declarar que reconocía “la personalidad jurídica” de los obispos en el 
ejercicio de su misión espiritual.  Esos mismos días, el Vaticano quiso que se 
elevara el rango de la representación diplomática: embajada ante la a Santa 
Sede y nunciatura en España. Fue José María Bulart Ferrándiz quien sugirió 
al cardenal Gomá esa idea. Un embajador ante la Santa Sede facilitaría la 
llegada de un nuncio. Creía que Antoniutti podría hacer esa sugerencia a 
Franco 
El telegrama de Franco a Hitler, con motivo de la anexión de Austria lo 
retrasó. El cardenal Pacelli nada comentó con Pablo de Churruca en la 
audiencia del 28 de marzo. Uno de los candidatos para España era Gaetano 
Cicognani, nuncio en Viena, que fue secretario de la nunciatura de Madrid en 
tiempos de Ragonesi.71 
El 3 de marzo informó Gomá a Antoniutti sobre varios asuntos 
pendientes. El primero, la ley de divorcio, lo trató con las autoridades del 
Ministerio de Justicia. Habría una nueva ley que dejaría la regulación del 
matrimonio en el mismo punto en que estaba antes. No habría divorcio 
vincular y el matrimonio civil quedaba solo para los no católicos. Las causas 
de divorcio de quienes hubieran recibido el sacramento se substanciaban en 
los tribunales eclesiásticos y en los tribunales civiles, su efectos civiles. 
En su entrevista con Franco, aun siendo muy cordial, hubo una queja 
por el modo con que se había procedido en los nombramientos episcopales. 
Todo fue canónicamente correcto. La Santa Sede procedió con libertad, 
pero, en atención a Franco, estaba dispuesta a notificar el nombre de las 
personas elegidas, “para fines muy  explicables de orden político”. Gomá 
creía que era una demanda razonable.  
Había más. Franco deseaba recuperar los privilegios seculares de la 
Corona, pues pertenecían a España. Habló del derecho de presentación de 
los obispos, aceptando que lo fueran de una lista elaborada por los 
Metropolitanos. De ese modo se evitaban los abusos del sistema anterior. 
Esa lista se hacía cada año. Isidro Gomá se manifestaba favorable a 
conceder alguna intervención al Estado. 
No era viable, dijo a Franco, que se restablecieran los privilegios de 
España en cuanto a los nombramientos para el Tribunal de la Rota.  
Otro tema hablado fue que el administrador apostólico de Vitoria, 
según las autoridades militares, no actuaba con energía en relación con los 
sacerdotes nacionalistas.  
Habló Franco de la asistencia religiosa a los 70000 prisioneros. 
                                                                                                                  
la España de Franco (1936-1945): 370-373. Madrid: Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas. 
71 Jordana-Churruca y respuesta, 22 y 28 marzo y 4 abril 1938, ibídem: 373-
378. Hay un resumen de este asunto en Churruca-Jordana, 23 abril, ibídem: 380-
383.  
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Con Pedro Sainz Rodríguez, ministro de Educación, Gomá trató de la 
sindicación de los maestros. El SEM y el Sindicato de Maestros Católicos 
quedarían disueltos. Isidro Gomá quiso salvar el de Maestros Católicos. La 
Iglesia tenía derecho su derecho de crear “agrupaciones profesionales” para 
formar a sus fieles y “para el fomento de la vida cristiana en la sociedad”.72
                                      
72Isidro Gomá informó el 5 de marzo a Ildebrando Antoniutti sobre su 
entrevista con Franco, Hablaron de ley de divorcio, nombramiento de obispos, 
curas vascos y atención  los presos. Gomá-Antoniutti, 5 marzo 1938, ASV 
Arch.Nunz.Madrid   970 1 76-79 y Archivo Gomá 9: Doc. 293 449. Rodríguez Aisa, 
María Luisa. 1981: 474-478. 
  
28. NO A UNA HERENCIA DE ODIOS, VENGANZAS Y 
RENCORES 
 
 
El 3 de marzo de 1938 escribió el cardenal Vidal i Barraquer  una carta 
confidencial a Juan Negrín. El arzobispo apelaba a su amor a España, a 
Cataluña, a su provincia eclesiástica, a sus sacerdotes y diocesanos.  
Habían sido asesinados su obispo auxiliar, Manuel Borrás i Ferré, el 12 de 
agosto de 1936, más de cien sacerdotes, muchos religiosos y seglares. 
Habían sido profanados e incendiados numerosos templos y conventos. Los 
bienes de la diócesis estaban secuestrados. Se habían cometido “sacrilegios 
y excesos, que han llenado de horror al mundo civilizado”. Y “yo mismo me 
he visto arrestado, tratado como un criminal conducido con mi secretario al 
suplicio y arrancado de la muerte por una especial providencia de Dios”. 
Le habían desposeído de sus bienes como ciudadano y como obispo. 
No se habían respetado documentos reservados e íntimos, que pertenecían 
al foro de la conciencia, afectados, por tanto, del mayor secreto profesional 
y,  “después de tantas injurias y atropellos, no ha recibido la Iglesia protesta 
alguna, ni excusa, ni reparación por parte de un gobierno que conserva con 
ella relaciones diplomáticas y cuyos prelados habían acatado y respetado el 
poder constituido”. 
Pedía gracias de condonación de pena capital para dos señoritas, la 
liberación de Anselmo Polanco, obispo de Teruel, y de otros sacerdotes y 
religiosos detenidos, y pasaportes para los sacerdotes enfermos de modo 
que pudieran hallar refugio y auxilio, y la excarcelación de José Viladrich, 
hermano de su secretario personal. Llamaba, “por amor a España, a 
nuestros compatriotas,[ a realizar] cuantas  gestiones  y esfuerzos sean 
factibles para la pronta terminación de esta cruel y fratricida guerra o, a lo 
menos, para la humanización de la misma, disminuyendo sus estragos y 
ruinas que tan hondamente apenan el ánimo de todo buen español”. 
A la destrucción del patrimonio, se unía la necesidad de evitar que no 
se transmitieran “los odios venganzas y rencores, trágica e inevitable 
secuela de toda guerra”. 
 
El riesgo totalitario en la España nacional 
Todos estaban obligados a cooperar para conseguir “una paz rápida y 
duradera, que está en los votos de todo el ambiente internacional”. Ese 
esfuerzo y colaboración deben hacerlo todos, “unidos por la práctica de la 
justicia social, y por un amor intenso que todo lo puede y supera”. 
El 16 de marzo de 1938, desde la cartuja de Farneta escribió también 
al cardenal Pacelli. La carta anuncia que ha escrito el 3 de marzo a Franco y 
que le enviaba copia, por medio del Procurador General de los Cartujos, que 
viajaba a Roma. 
Había en todas partes ansias de paz, de justicia y de caridad. Era una 
señal de que, pese a todo, la savia del cristianismo seguía viva en la 
sociedad. 
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“Iguales, si no mayores después de 26 meses de lucha fratricida, son 
las ansias de la inmensa mayoría de los españoles de una y otra zona” 
“Si el esfuerzo de las grandes potencias se ha movilizado, rivalizando 
todos en demostrar su interés y en aceptar iniciativas para evitar una guerra 
inminente y horrorosa, habiéndolo conseguido, ¿no será posible y 
procedente extender tamaña acción benéfica y humanitaria a extinguir la 
hoguera, de tanto tiempo encendida en el suelo de nuestra infortunada 
Patria?”  
 
La reunión de Múnich fue una jornada histórica. La guerra se había 
prolongado, pero no era fácil la victoria de cada contendiente, si le faltaba la 
ayuda extranjera. Era conveniente, según Vidal i Barraquer, una intervención 
del Papa. Sería como una bandera en manos de la Iglesia para restablecer 
la concordia y la pacificación, recuperando así una misión propia y 
amortiguando odios contra el clero y la religión. El Papa se “interpondría 
entre sus hijos, pródigos muchos de ellos, para alcanzar la paz y el bien de 
todos. 
Cárcel Ortí señala que no pudo hacerse. Especialmente significativa la 
postura de Franco: el otro bando debería rendirse sin condiciones. Los 
colaboradores del Caudillo, añadían: deben confiar en su clemencia. En el 
otro bando, se temían las represalias. Sin garantías, la mejor solución era 
resistir. Así fue. Este fracaso de la mediación explica el alcance y la crueldad 
que tuvo la represión posterior.1   
Sobre el obispo de Teruel, todo igual. Le habían prohibido verse con 
los sacerdotes detenidos con él. El abad de Montserrat, el canónigo Llovera, 
el Dr. Cardó y el Dr. Luís Carreras, habían abandonado al cardenal Vidal y 
Barraquer y “se han vuelto nacionalistas”.  
Por otra parte, el gobierno de la República, queriendo lavar su imagen 
internacional, intentaba que los sacerdotes catalanes refugiados regresaran 
a sus diócesis “y propagar entonces por todo el mundo que los sacerdotes 
vuelven a la España Republicana”. 
A Perpignan habían llegado los refugiados de la embajada noruega en 
Madrid. Entre ellos había varios sacerdotes y religiosos.2 
Se remitió al Nuncio en París un extracto de un despacho de 
Antoniutti,  enviado el 9 de marzo. Su condición de Encargado de Negocios 
le obligaba a responder a las notas de protesta del Gobierno de Burgos 
contra sacerdotes que se alineaban con  los enemigos de Franco. 
Luis Carreras, según la nota del Ministro de Exteriores era un 
separatista. Fue canónigo de Barcelona, por turno de la Santa Sede. Esta 
                                      
1 ASV Affari Eclesiastici Spagna IV Periodo 309 319 89 8-9 12-18 y 34, 
reproducidos  por Cárcel Ortí, Vicente. 2010, “Intentos frustrados de Pío XI para 
acabar la guerra” Anales Valentinos 71: 2-5 y 16-19. 
2 Lamberto Font-Valeri (5 marzo 1938): ASV Arch.Nunz.Parigi 609,. 851 69-
76. Vid. Schlayer, Felix, 2008. Diplomático en el Madrid rojo: 264 pp. Madrid: 
Espuela de Plata. Cónsul de Noruega en Madrid, este industrial alemán, relata su 
actuación humanitaria y la situación de los perseguidos políticos en la ciudad. 
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retiró el decreto ante la oposición de Alfonso XIII. Los separatistas hicieron 
una colecta para asegurarle una renta, por eso gozaba de independencia 
económica. Persona muy inteligente y activa, se le acusaba “per certe 
mancanze morali”.3  
Antoniutti estaba autorizado para desmentir la noticia de que el 
Vaticano  estaba en conversaciones con algunos vascos y catalanes para 
restablecer relaciones con el Gobierno de Negrín. Había estado con el 
ministro de Justicia, el Conde de Rodezno, a quien dijo que la Santa Sede 
gozaba de libertad para hacer todas las gestiones conformes con su misión. 
Rodezno le mostró un decreto de la Gaceta de Barcelona: se 
suprimían los nombres de santos de 110 pueblos “por el deseo de 
independizar a Cataluña del catolicismo y de la Iglesia”. Querían reforzar la 
unidad de los partidos del Frente Popular con los nacionalistas catalanes y 
vascos. Terminó recordando que el único obispos residente en el territorio 
bajo su control, Anselmo Polanco, estaba preso e impedido de ejercer su 
ministerio. Antoniutti insistió en el derecho de la Santa Sede de usar los 
medios que permitieran la asistencia espiritual de los fieles.4 
Sobre el Fuero del Trabajo, resumiendo sus puntos más importantes, 
Antoniutti concluía que “es una buena garantía de que la cuestión social 
tendrá, en la nueva España, una “orientación cristiana”. Se equivocaba. El 
cardenal Pacelli veía en este texto una tendencia más totalitaria que 
cristiana.5 La Santa Sede seguía con atención y cautela los pasos del recién 
formado primer Gobierno de Franco. 
Esa orientación totalitaria afectaba al futuro de la Asociación de 
Estudiantes Católicos. A propósito de una consulta de la Asociación de 
Estudiantes Católicos, Gomá responde que ella y las otras asociaciones 
católicas subsistirán en el nuevo Estado, porque no son incompatibles, pues 
tampoco la Iglesia lo es y sus asociaciones, entroncadas con ella, sirven a  la 
Patria. El cardenal Gomá publicó una instrucción pastoral, que remitió a 
Antoniutti el 10 de marzo. “Quede ante todo bien sentado el derecho 
indiscutible de la Iglesia a formar asociaciones de fieles”. Formaba parte de 
su legislación y era además un derecho natural en toda sociedad rectamente 
organizada. 
                                      
3 288/8 Ildebrando Antoniutti- cardenal Pacelli 9 mrzo1938 y 91/38  cardenal 
Pacelli.-Valerio Valeri, 30 marzo, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609, 854 96-97 
95. 
4 864/38 Pacelli-Antoniutti, 10 marzo 1938, Antoniutti-Pacelli, 25 febrero,  
ASV Arch.Nunz.Madrid 969 3 336 y 338-340. Esos días el gobierno de Franco 
estaba modificando la legislación sobre el matrimonio para conformarla con la de la 
Iglesia. Ibídem: 330-351 y 354-358. El proyecto de ley presentado en febrero, 
ibídem: 364-369. La Santa Sede quiso conocer la estadística sobre matrimonio en 
España en junio de 1938, ibídem: 378-437. 
5 Sin número la minuta, 297/38 Antoniutti-Pacelli, 10 marzo 1938,  y 168075, 
26 marzo, ASV Arch.Nunz.Madrid 973 3 330-332.  
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Era la Iglesia sociedad perfecta y, en su género, suprema. “Todo está 
trabado en la Iglesia; cabe en ella cuanto de legítimo tiene la vida humana en 
el orden personal y social”. Nacidas estas asociaciones del derecho y de la 
ley fundamental de la Iglesia, “son de los más poderosos medios de 
santificación de las almas, la perfección personal, la difusión de las sanas 
doctrinas, el fomento del culto divino y de la piedad cristiana”. 
Nacen estas asociaciones como expresión espontánea dentro de la 
Iglesia y suelen, además, responder a las necesidades de la comunidad  
religiosa. Arraigan desde los inicios de la Iglesia y producen hoy, como 
entonces, obras de carácter social acomodadas a este momento.  
Por eso también hoy de estas asociaciones sólo pueden llegar a la 
sociedad bienes y muy valiosos. Todas estas asociaciones son y serán 
poderosos auxiliares de la Acción Católica, que les proporciona armónica 
unidad de dirección, mantiene entre todas “benevolencia recíproca y 
garantiza la cordialidad en sus relaciones, ella alienta a una colaboración 
mutua, con gran ventaja de la Iglesia y de la sociedad humana”, recordaba el 
3 de noviembre de 1928 el Papa en su carta al cardenal Adolf Bertram, 
arzobispo de Breslau. 
Las asociaciones católicas podrán infundir ese espíritu en las 
instituciones de un Estado, que se declara católico y lograr que de verdad lo 
sean. Para cambiar la sociedad hay que modificar sus costumbres. La Iglesia 
ha sido secularmente una gran pedagoga en esa tarea. Nada debía el 
Estado temer de una religión que predica que quien resiste a la autoridad 
resiste a Dios (Rm 13, 2) 
Esperaba Gomá que estas asociaciones prepararan las voluntades 
para que todos cumplieran la ley “con  espíritu religioso y de amor”. Ojalá 
llegue un día en que  todas ellas, coordinadas por una organización oficial de 
Acción Católica, “realicen su labor formativa de las conciencias, eleven el 
concepto de la vida y la práctica misma al orden sobrenatural, cada una de 
ellas en el aspecto específico para el que se instituyó. Ello facilitará el 
Gobierno del Estado, el cual, por tanto, lejos de mirarlas con recelo, deberá 
interesarse en que sus ciudadanos reciban con mayor eficacia su 
influencia”.6 El Cardenal envió al Encargado de Negocios de la Santa Sede 
esta Instrucción Pastoral.7 
Tras hablar con el cardenal Pacelli, Gomá entregó el 30 de abril al 
cardenal Pizzardo un informe sobre la reorganización e intensificación de la 
Acción Católica.8  El 14 de mayo de 1938, Pizzardo le dijo que el Papa había 
                                      
6 “A los estudiantes católicos. Instrucción Pastoral por el Emmo. Y Rvdmo. 
Sr. Cardenal D. Isidro Gomá y Tomás, cardenal arzobispo de Toledo y primado de 
las Españas”, Toledo, Editorial Católica Toledana. Fue publicada íntegra en La 
Gaceta del Norte, 5 abril 1938, 7. 
7 Isidro Gomá-Antoniutti, 17 marzo 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid970 1  86-92 
y Archivo Gomá 9: 340 526  
8 Texto mecanografiado 15 pp, firmado en Roma, 30 abril 1938, ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna 794 166 65-79. Isidro Gomá-cardenal Pacelli, 
4 mayo, ibídem: 63. 
LA SANTA SEDE Y LA II REPÚBLICA. (1934-1939) PAZ O VICTORIA 
 
 
    
 607 
comentado el informe señalando que las líneas seguidas en Francia servían 
para España. 
El modelo diseñado definía la Acción Católica, como participación en 
el apostolado jerárquico, dependiendo directamente del Papa y de los 
obispos. Esta dependencia se concreta en cada diócesis, donde solo el 
ordinario tiene jurisdicción inmediata, salva siempre la facultad directiva de la 
Santa Sede. 
Se necesitaban abrir centros en toda la nación, porque existían 
problemas, iniciativas, riesgos que traspasan los límites diocesanos. Se 
mencionaba la prensa, el cine, la radio, la moralidad, la difusión de los 
errores…y además para poder defenderse de las instituciones hostiles que 
tienen carácter nacional,  conseguir unidad de método y de orientaciones y 
favorecer el desarrollo de la Acción Católica en todas las diócesis. 
Se establecían dos tipos de centros nacionales. El primero agrupaba a 
los coordinadores-directivos. Carecían de autoridad y jurisdicción en las 
diócesis, salvo en la medida en que deleguen en ellos el obispo o la Santa 
Sede. El segundo agrupo, los centros técnicos. Sus miembros deben ser 
personas competentes. Preparaban material para las diócesis: textos 
impresos para formación, cursos para dirigentes, programas y esquemas 
para semanas de estudio y de oración de carácter nacional. 
Al ser una organización seglar, su actividad no es directiva, sino 
ejecutiva, pero los fieles deben tener “una justa libertad de iniciativa, en el 
desarrollo de la organización y en realización del programa”. 
Una adaptación no es una destrucción para empezar ex novo. Se 
reconocía así el trabajo hecho por personas que han de retirarse. Se invitaba 
a utilizar las obras que existían y dejarse ayudar por sacerdotes y laicos ya 
formados, con tal que no estén políticamente comprometidos. 
La Acción Católica es esencialmente diocesana y de base parroquial. 
Por eso deben interesarse por ella los obispos y párrocos, respondiendo a 
las necesidades diocesanas y locales y sugiriendo actividades apostólicas, 
adecuadas para las condiciones concretas. 
La organización propuesta es: Un Comité General que elige un 
Consejo Directivo. Se reúne al menos dos veces al año. El Consejo Directivo 
lo preside el cardenal primado. Lo integran los  cardenales y metropolitanos. 
En él están el obispo consiliario general, el secretario general, que 
debe ser un eclesiástico, y el presidente de la oficina técnica. Estos tres 
deben ser elegidos por el consejo directivo entre personas aceptadas por el 
episcopado. Lo preside el primado y lo forman el consiliario general, el 
secretario general y presidente de la Oficina Técnica 
El Comité General tendrá cuatro centros técnicos: hombres, mujeres, 
chicos y chicas. Cada uno tendrá un consiliario y un secretario. Los cuatro 
presidentes y los cuatro consiliarios y otras personas competentes formarán 
la Oficina Técnica. Su presidente formará parte del Consejo Directivo. 
Se podrán conservar la diócesis los organismos anteriores, Juntas y 
consejos diocesanos, junta parroquial y las cuatro ramas. Los documentos 
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de Isidro Gomá se enviaron al nuevo nuncio Gaetano Cicognani el 9 y 15  de 
junio junto con otros dos documentos, anotados para ayudar a la re-
estructuración aprobada por los metropolitanos.9 
El 17 de marzo la medida sobre la predicación en euskera, publicada 
por el obispo Javier Lauzurica fue prohibida por Martínez Anido, director de 
seguridad en Euzkadi, alegando que el uso de la lengua vasca ofendía a las 
personas extranjeras y quienes  han sido acogidas en el País Vasco. Violaba 
las normas de la hospitalidad.10 
El 24 de abril, José Antonio de Aguirre denunciaba esa disposición 
ante la Santa Sede. Hería los sentimientos de los vascos, se proponía 
destruir su cultura, atentaba contra las normas eclesiásticas y  el derecho 
natural, ignoraba los derechos humanos más elementales y las libertades 
individuales  y públicas, que obligaban a las fuerzas de ocupación. Había 
sucedido ese abuso por miedo de unos  y con el silencio de otros, 
 
“En nombre del gobierno legítimo de los vascos, cuya civilización se 
pierde en la noche de los siglos, a la que se quiere borrar de la faz de la 
tierra, protesto contra este nuevo atentado y elevo hasta la Santa Sede el 
grito de indignación unánime de un pueblo que ha defendido su libertad y 
defenderá su derecho a vivir y a conservar su alma y su libertad”. 11 
 
Pablo de Churruca desmintió el 13 de mayo de que Javier Lauruzica 
estaba confinado, noticia publicada en La Croix. Había viajado a Jerez por 
motivos personales. Estaba ya en su diócesis de Vitoria. Había visitado al 
Ministro de Asuntos Exteriores y a Franco.12 
 
“Pánico catastrófico” al final 
Los dominicos de la avenida La Tour celebraron una conferencia en el 
teatro de Les Empereurs. Hablaron el P. Bernadot, Gabriel Marcel, Maritain y 
Mauriac. Bernadot dijo que era necesario levantar la voz cristiana contra los 
totalitarismos. Todos atacaron a  la España nacional y a los obispos 
españoles a los que tacharon de vulgares e indignos. Hablaron de los 
bombardeos contra Barcelona y aseguraron que el Papa había hablado y 
advertido a Franco. 
                                      
9 Texto mecanografiado y minuta de las cartas al nuncio Cicognani, ibídem: 
83-94. Lamberto Font-Valerio Valeri, abril 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  
609 851 117-118. 
10 Un texto acusó el 26 de septiembre de 1939 a Javier Lauzurica de ser 
antinacionalista y alinearse con los enemigos de los vascos nacionalistas, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 869 103-107. Vid. también “Le Pays Basque et la 
Guerre Civile d’Espagne”, sin fecha, ibídem: 114-118. 
11 Telegrama de José Antonio de Aguirre al cardenal Pacelli, 24 abril 1938, 
copia en ASV Arch.Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 869 "Spagna"  120. 
12 Apunte de Pablo de Churruca, 13 mayo 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 
"Spagna"  610 869 112.  
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Gabriel Marcel rechazó cualquier conformismo “cuando significa 
aceptación de un régimen y de una doctrina que atacan los fundamentos de 
la libertad humana y de la dignidad del cristiano. Jamás debemos aceptar 
este conformismo si no queremos llegar al más alto grado de abyección 
cristiana y humana… El General Franco ha realizado, ha impuesto este 
conformismo. Acusó a los obispos españoles de someter la Iglesia al Estado. 
En esta misma línea hablaron Maritain y Mauriac. “Hay que hacer 
notar que, cuando se atacó a Rusia, que se hizo muy poco, nunca aplaudió 
el público ya adiestrado en estas materias. Se aplaudió poco los ataques a 
Alemania, mucho cuando se habló de Italia y frenéticamente y durante largo 
rato los ataques a la España Nacionalista”.13 
Cada vez urgía más la organización del culto en la zona republicana. 
Podría ser el nuncio de París quien trasmitiese las órdenes a los obispos. 
Los sacerdotes se preguntan si, dado que la persecución parecía calmada, 
deberían huir o seguir escondidos. 
Desde Francia el Socorro Rojo Internacional envió a Barcelona 
camiones con víveres y ropa. Habían colaborado sacerdotes y algunas 
parroquias de París. Las autoridades eclesiásticas de París asistían a actos 
del clero vasco. El gobierno de Barcelona estaba enviando notas a la radio 
asegurando que los obispos y el clero eran responsables de los bombardeos 
sobre la ciudad. En la noche del 16 de marzo de 1938 se ordenó al general 
Velardi que iniciara los bombardeos. Ese día y en los tres siguientes 
causaron prácticamente el 25% del total de víctimas. El 18 de marzo, una 
orden de Franco mandó que se suspendieran. Así lo transmitió Garda al 
Comando de la Aviazione Legionaria, con sede en Mallorca, en un telegrama 
enviado desde.14 
Estaba previsto un encuentro entre Mgr. René Fontanelle y el 
canónigo  Alberto Onaindía.  La noticia procedía del cardenal Verdier. Valerio 
Valeri, a la vista de la situación militar, juzgaba mejor que la Santa Sede 
permaneciese ajena a esa conversación.15 
Una persona cercana a los “rojos” informó el 19 de marzo que el 
obispo de Barcelona había sido asesinado. Si se confirmara esta noticia, 
sobre la UDC, los vascos y todos los que, desde París, los han protegido, 
pesarán ese hecho y el confusionismo religioso, “que han pretendido 
sembrar”, y el desprecio más absoluto que esta maniobra política ha 
                                      
13 Lamberto Font-Valeri (26 marzo 1938): ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 99-
102. 
14 “Noticias breves” [Lamberto Font]: ibídem: 9-11. Telegrama al  cardenal 
Pacelli pidiendo que se impidan estos actos que suponen el asesinato masivo de 
no combatientes, Ruega que la Santa Sede intervenga. La respuesta del  cardenal 
Pacelli fue que la Santa Sede no había dejado de hacerlo  ante el Gobierno de 
Franco. Alfredo Mendizábal-Pacelli, 19 marzo 1938, y 1157/38 Pacelli-Valerio ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 881  1-2 y 4. 
15 Tc 5351 Valerio Valeri- cardenal Pacelli, 18 marzo 1938, ibídem: 13.. 
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supuesto para los sacerdotes y fieles, “que sufren la persecución con 
heroísmo cristiano y ejemplar”. 
Anselmo Polanco, ante la presión en Barcelona contra su persona, fue 
trasladado a Valencia. De Irurita se volvió a decir que estaba vivo, según el 
testimonio de alguien que había estado con él. 
La situación política era catastrófica, pero no eran ciertas las noticias 
sobre el dominio de los anarquistas en el gobierno y en la ciudad. En 
aquellas poblaciones fronterizas, de las que se han apoderado, sí han 
cerrado la frontera. En Puigcerdá asesinaron a personas de derechas y a 
republicanos partidarios del Gobierno, acusados de haberse alistado en la 
Policía, la fuerza represora en manos del Gobierno.  Había un “pánico 
catastrófico”. 
Juan Negrín, Indalecio Prieto y Manuel Azaña había viajado a Paris. 
Pidieron ayuda. Se les concedió dos buques para evacuar a  unas 20000 
personas. El viaje sirvió también para intentar negociar un acuerdo de paz. 
La única condición para la rendición era una amnistía general. El gobierno de 
Franco se negó, pues temía que afecta a la moral de los que habían luchado 
“para el restablecimiento de la verdadera paz con el castigo a los 
delincuentes”. 
Querían que el ejército francés vigilara en las ciudades de la 
retaguardia y la policía fuera al frente. Había algunos ministros, entre ellos 
Joseph Paul-Boncour, partidarios de la intervención, pero se decidió 
mantenerse al margen, salvo el envío de dos barcos a Barcelona y Valencia 
para recoger a los exiliados, si los nacionales las conquistaran. 
 
“Las impresiones particulares recibidas es que la guerra de España 
toca a su fin. Dado el enrarecimiento del ambiente europeo las naciones, 
incluso Rusia, quieren para ellas todo el material de guerra y el que se 
fabrica en la zona roja es malo e insuficiente”. 
 
  En cuanto a la situación religiosa, se confirmaba que todo era un 
maquillaje de cara al exterior, mientras, en la prensa, seguía la campaña 
contra la Iglesia. Sin embargo, 
 
“algunos dirigentes significativos de Izquierda asisten los domingos a la Sta. 
Misa que se celebra ocultamente, principalmente en la comarca de Vic 
donde se han refugiado la mayor parte de los mencionados dirigentes pues 
allí están libres y viven tranquilos sin temor a los bombardeos. 
El culto religioso se celebra en las mismas condiciones de 
clandestinidad que al principio de la revolución con la sola diferencia que 
ahora no son asesinados los que celebran la Sta. Misa y los que asisten a 
ella y en cambio hasta el noviembre de 1937 esto era motivo de ser 
condenado a muerte”. 
 
La capilla abierta por el clero vasco tiene que ser custodiada día y 
noche por la policía. Eso demuestra que esto fue una cuestión política, a la 
que los fieles y clero de las diócesis catalanas no habían querido asistir. 
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El clero aún corría peligro, amenazados por los anarquistas. 
 
“La casi totalidad de los cuales fueron puestos en libertad a primeros 
de este mes. Unos volvieron a los respectivos pueblos donde tantos 
crímenes habían cometido. Otros han ingresado en el cuerpo de Guardias 
de Asalto, el cual junto con la Policía, constituye actualmente la fuerza de 
represión al servicio del Gobierno...Salta a la vista que esto constituye para 
nuestros hermanos sacerdotes un peligro gravísimo”. 
 
Los últimos momentos de la guerra serán más peligrosos. Cada vez 
que Franco tomaba una ciudad, los anarquistas podían huir “y así y todo es 
conocido el salvajismo que a última hora han empleado los rojos en todas 
partes”.  Ahora no les quedaba más que Francia que, seguramente, no 
permitirá entrar a esos asesinos.16 
Se cifraba, entre tres mil y cinco mil, los sacerdotes escondidos en la 
zona republicana. Esto exigiría que desde, la nunciatura de París se 
gestionase el envío de un barco francés que pudiera recogerlos como 
refugiados. 
La prensa republicana aseguraba que los obispos no han querido 
publicar los documentos del Papa contra la Alemania nazi para no disgustar 
a Franco. Sin embargo, esto no es cierto. La prensa nacional publicó los 
documentos y las cartas pastorales de los obispos alemanes. Así aparece en 
el Diario de Navarra del 27 de febrero de 1938. 
No se iría a una guerra general.  La de España acabaría a finales del 
1938 o comienzos del 1939. 17 
El 22 de marzo, Giuseppe Torre, periodista, bien relacionado en 
Barcelona, estuvo en la nunciatura. De parte de Manuel Azaña, insistió en 
que una personalidad eclesiástica visitara la ciudad para ver la situación 
religiosa e informarse de los esfuerzos del Gobierno. Se pensaba claramente 
en el cardenal Vidal i Barraquer. Era una idea, sostenida ya por Jean 
Verdier.  A esa personalidad el Gobierno entregaría al obispo de Teruel y a 
los sacerdotes que estuvieran en prisión 
Para Valerio Valeri la situación general en España parecía 
desaconsejar esa iniciativa y, añadió, que los últimos acontecimientos 
militares, demostraban que era tardía.18 
                                      
16 En Barcelona había muchos refugiados. Todas las ayudas eran 
bienvenidas. José María Torrent-José Mará Albert, Barcelona 21 abril 1938. 
17 Lamberto Font-Valeri, 19 marzo 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 87-
98. Lamberto Font-Valerio Valeri, 19 marzo y sin fecha, inmediatamente después 
de esa, 1938, ibídem: 87-99 y 111-112. Las noticias sobre los obispos Anselmo 
Polanco y Manuel Irurita, 13 abril, ibídem: 123-124. Sobre las detenciones políticas, 
incrementadas tras la caída de Indalecio Prieto, ibídem: 124. La carta citada en la 
nota anterior, ibídem: 208. 
18 5408 Valeri-Pacelli, 2 marzo 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 
869 89. 
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Los avances de las tropas de Franco en Cataluña abrieron en Francia 
el debate sobre su intervención en España Eran contrarios los partidos de 
extrema derecha. Estaban a favor los de la izquierda. El gobierno no tenía 
una posición clara. A instancias de los embajadores de España y de la 
URSS, podría intervenir de “forma larvada”, enviando fuerzas de policía para 
mantener el orden, liberando así otras fuerzas para reforzar las que estaban 
en el frente. 
La clara oposición de Neville Chamberlain a la intervención debió 
influir en el Gobierno francés.  Había un riesgo de que acabara en guerra. No 
estaba preparada Francia para esa eventualidad. Eso no impedía el que, a 
través de Francia, llegaran a los republicanos munición y aviones. En el 
Senado, Joseph-Paul Boncourt, reticente, afirmó que Francia no reconocería 
a Franco. Habían sido enviados dos barcos de guerra a Barcelona y uno a 
Valencia para garantizarla vida de quienes podrían ser represaliados.  Temía 
Valerio Valeri que los sacerdotes presos en esas dos ciudades corrieran la 
misma suerte que los de Teruel. Podría darse un paso ante el Gobierno 
francés para que fueran incluidos entre los evacuados. No era seguro que 
eso fuera viable ahora, pero se le pidió que presentara la demanda.19 
Quizás ante la idea de que la guerra sirviera para avanzar hacia el 
comunismo, José Díaz Ramos recordó el 30 de marzo que la frase, “la única 
solución para nuestra guerra es que España no sea fascista ni comunista”, 
se ajustaba a la posición política del PCE. Esta guerra es un combate por la 
independencia nacional y en defensa de la república democrática. Ni los 
comunistas ni los socialistas, los dos partidos obreros, pueden tener otro 
objetivo. En ella, dijo, se basa “nuestra política de unidad y de Frente 
Popular”.  
Estaba ya trazado en su informe al Pleno del CC del PCE, 13-16 
noviembre de 1937 y quedó fijada en el VII Congreso del Komintern. Por eso 
nadie podría negar su condición democrática a los Estados de Inglaterra, 
Francia, Estados Unidos y Checoslovaquia.  
En la medida en que los comunistas buscaran el interés del pueblo, 
podrían unirse a ellos todos los antifascistas, cuya unidad era un deber 
fortalecer. “Nada contra la unidad”. Hoy más que nunca. “Todo para lograr la 
unidad del pueblo, la más amplia y firme posible”.20 
Al defender su gestión como ministro de la República y explicar la 
crisis que terminó con su salida del Ministerio de Defensa, Prieto acusó a los 
comunistas de coacción abusiva para reclutar sus nuevos afiliados.   Fieles a 
las instrucciones del embajador ruso, se opusieron a que la aviación 
republicana bombardeara la escuadra alemana, cuando atacó Almería. Para 
Prieto el significado de esa postura quedó patente al conocerse los pactos 
                                      
19  5409 Valeri-Pacelli, 24 marzo  1938, ibídem: 9001 120/38  cardenal 
Pacelli-Valerio Valeri  2 abril, ibídem: 99. Se aproó su actitud ante la propuesta de 
Torre, 1258/38, 5 abril, ibídem: 100. 
20 “Con toda claridad posible”. Carta a la redacción de Mundo Obrero, 
publicada en Frente Rojo, 30 de marzo de 1938, Díaz, José. 2005. Tres años de 
Lucha: 3883-90.  Brenes (Sevilla): Muñoz Moya, Editores Extremeños. 
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Stalin-Hitler. Los comunistas, cumpliendo consignas de Moscú, se ponían del 
lado de una política que negaba radicalmente el socialismo "en sus principios 
humanos más fundamentales".21 
La decisión del Gobierno de la República de resistir hacía previsible 
que Cataluña 1/4 del territorio, aún bajo su control, se transformara en un 
campo “retranché”, fortificado, que habrá que conquistar palmo a palmo. 
Esta decisión fortalecía a los violentos, para quienes nada valía ni las 
vidas ni los bienes, porque ellos estaban dispuestos a dar la suya. Los 
enemigos de la República intensificarán los métodos de la guerra total, 
exasperando a sus propias fuerzas. Los asesinatos serán más atroces. 
Sin fines políticos y solo humanitarios, podría obtenerse una pausa -un 
armisticio de quince días- para sacar a la población civil, de las zonas más 
amenazadas y de las ciudades, objetivos de la aviación. 
Esta intervención humanitaria llevada a cabo por Francia, Inglaterra e 
Italia podría abrir paso a medidas que buscara un final del conflicto y evitaran 
las escenas de terror, que el traspaso de poder comporta, como el terror 
contra las vidas humanas, la destrucción de bienes y el éxodo de la 
población civil, que podría llegar a medio millón de fugitivos y hasta superar 
esa cifra. Francia no podría evitar la entrada de estos miles de españoles, 
que no quieren verse perseguidos. No cerraría su frontera.  
Si, por acción u omisión, quedara decidida la suerte de España, podría 
retrasarse, de forma inhumana, el final del conflicto  
 
Intervenir con la sola autoridad moral  
¿Cabría un acuerdo entre Francia, Inglaterra e Italia para liquidar la 
Guerra Civil y reducir así el número de víctimas, salvaguardar los derecho 
individuales, la vida, la libertad y la dignidad para la posguerra, con  serías 
garantías internacionales, ahorrando atentados y persecuciones? 
Durante veinte meses, la discrepancia entre las potencias había ido 
agravando la tragedia. Su compromiso podría ahorrar vidas humanas y 
sacrificios muy dolorosos.22 
                                      
21 Prieto, Indalecio. 1968. Prefacio a la primera edición en México (1940) de 
“Cómo y por qué salí del ministerio de Defensa Nacional”, recogido  en 
Convulsiones de España II: 10-11 y 19 México: Ediciones Oasis. En el prólogo a la 
edición francesa, septiembre de 1939, fue más tajante. Los comunistas emplearon 
"coacciones graduadas entre el provecho personal para quienes se sometían y el 
asesinato para quien se rebelaba", ibídem: 23-24. El 13 de octubre de 1951 
escribió a Baldi, el pintor hijo del revolucionario Víctor Serge, endosaba en el debe 
del PSOE haber contribuido a "hinchar el coco comunista", ya que el 
anticomunismo sirvió de pretexto para la rebelión y continuaba siendo utilizado por 
el franquismo para "arraigarse y fortalecerse", ibídem: 253. El texto íntegro con la 
explicación de la crisis del 4 de abril de 1938, ibídem: 27-85. 
22 Copia de un Documento mecanografiado, Paris 31 marzo 138, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609 851 217-218. 
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El 7 de abril de 1938, en un despacho cifrado, el cardenal Pacelli 
informaba de una posible mediación de la Santa Sede.  En el origen, según 
mencionaba la nota de Pacelli, estaba la presencia de muchos sacerdotes en 
Cataluña y en otras zonas bajo control republicano. Estaban amenazados de 
muerte, en caso de que se produjera un levantamiento popular, provocado 
por los muchos sufrimientos entre la población civil. Para protegerlos, la 
Santa Sede quería sondear la posibilidad “di intervenire con la sua autorità 
morale fra i contendenti”. Lo que más deseaba el Papa era ahorrar a España 
muertos y heridos, nuevas víctimas y destrucciones.23 
Antoniutti respondió el 19, señalando la posición victoriosa de Franco, 
según los círculos políticos y diplomáticos consultados, no permitiría esperar 
una respuesta positiva de la España Nacional. Esperaban y deseaban una 
victoria completa. Eso mismo querían Italia y Alemania, sus aliadas. 
Si la guerra terminase con un acuerdo, la posición de Franco quedaría 
comprometida para el futuro. Quienes apostaban por la victoria lo justificaban 
diciendo que era absolutamente necesaria para la reconciliación entre los 
españoles. El ministro de Exteriores, Francisco Gómez Jordana dijo que no 
habían podido aceptar una oferta hecha por Inglaterra. Los rojos debían 
rendirse sin condiciones y cuanto antes lo hicieran, menor será la represión. 
Franco había dicho que solo serían castigados los que tuvieran delitos de 
sangre. 
En Burgos no veían mal que los gobiernos, relacionados con la 
República,  insistieran en  que no se prolongara la guerra, porque así 
empeoraba su situación. 
 
“Se la Santa Sede volesse intervenire, in questo senso, alla sua 
autorità morale, presso i Governi di Francia ed Inghilterra, il Generale Franco 
ed il suo Governo sarebbero assai riconoscenti”. 
 
En cuanto a la defensa de las personas en peligro, el Gobierno de 
Franco juzgaba que su protección debería ser tarea de las naciones aún con 
relaciones con el Gobierno de Negrín. De ese sufrimiento y de esos peligros 
eran responsables las potencias que ayudaban a la República. 
La ofensiva victoriosa en Levante hizo circular rumores de una 
iniciativa inglesa y francesa ante Franco para buscar una solución no militar. 
Su respuesta a los enviados franceses fue desalentadora. A finales de mayo 
llegó una propuesta de Hennessy, embajador y diputado. Deberían salir 
todos los voluntarios italianos para que el gobierno francés cambiase su 
actitud hacia la República. Se le impidió continuar sus gestiones en Burgos. 
Lo recibió Franco y se le dijo que abandonara España. Vino luego una nota 
denunciando los planes de armisticio, tregua, o acuerdos entre las dos 
partes.24  La única solución erala rendición sin condiciones.25 
                                      
23 Cifra ASV Arch.Nunz.Madrid   968 6  600 y 617. 
24 “Nota del Servicio Nacional de Prensa. La guerra sólo puede tener un 
desenlace: rendición sin condiciones”. Fue de “inserción obligatoria” 
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El general Espinosa de los Monteros, subsecretario de Asuntos 
Exteriores, entregó a Antoniutti algunos escritos de Alberto Onaindía sobre la 
restauración del culto en la zona roja y el acercamiento del Gobierno de 
Barcelona a la Santa Sede. Vivía en la diócesis de Bayonne. Para el 
delegado apostólico, esa actividad formaba parte del esfuerzo de los 
nacionalistas para justificar su cooperación con los enemigos de la Iglesia.  
Preocupaba al Gobierno de Franco la posibilidad de que el cardenal 
Jean Verdier aceptara visitar la zona republicana en misión informativa sobre 
la situación religiosa. Se había invitado al cardenal Vidal i Barraquer a 
regresar a su diócesis. No entendía Antoniutti las razones que podían haber 
llevado al arzobispo de París a atender a catalanes y vascos exiliados. 
El Gobierno de Burgos juzgaba que, con el regreso del cardenal Vidal i 
Barraquer, quería crearse una situación de hecho, que obligara a aceptar su 
permanencia. No lo permitiría el Gobierno Nacional dados los antecedentes 
catalanistas y la actitud del cardenal ante la guerra, negándose a firmar la 
Carta Colectiva, pese a que su obispo auxiliar fue asesinado. 
Ni la Carta Colectiva fue lo que se ha dicho, según hemos visto más 
arriba. Ni la posición de Vidal i Barraquer y de Múgica tuvo otro alcance que 
el de cumplir su deber de no agravar la represión que estaban sufriendo 
sacerdotes y seglares católicos en la zona republicana. Esa actitud prudente 
revalida que el documento, en su finalidad manifiesta, solo quería responder 
a los interrogantes del mundo católico sobre las causas y el significado de 
una guerra civil. Las segundas intenciones, los “fines latentes”, han hallado 
eco y voz en quienes se esforzaron en usar como argumento,  “pro bono 
proprio”, pero contra la verdad, lo que ese texto buscaba. Es verdad que esa 
operación, de pura propaganda, ha tenido éxito. Es tan burda esa 
manipulación que sirve como guía heurística para que un historiador 
descubra dónde militan todos, incluido él. Pero militar, siendo lícito, no es 
librar la “batalla por la historia”. Esta es  relato, testimonio y razones, no una 
crónica adulterada para servir y glorificar el poder, al que se sirve.  
Esos días de abril de 1938, el general Jordana dijo a Ildebrando 
Antoniutti: el cardenal Vidal i Barraquer no regresará a España. En ese punto 
eran unánimes todos los ministros. Franco, aun bien impresionado por una 
carta de Vidal i Barraquer, que hemos mencionado antes, creía que era 
mejor para el cardenal y para la Iglesia que se retirara de la vida pública. Se 
había advertido a la guardia de fronteras, que impidiera su entrada.26 
 
                                                                                                                  
25 Los dos despachos cifrados y su trascripción sin número.  ASV 
Arch.Nunz.Madrid 968 6 600-605 y 585/37 Antoniutti-Pacelli, 8 junio 1938, ibídem: 
613-613 y 617. 
26 440/38 Antoniutti-Pacelli, San Sebastián 7 abril 1938, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 971 426-429, editado en Cárcel Ortí, Vicente.2006. “La 
nunciatura de Madrid y la embajada de España en el Vaticano (1931-1939)”: 
Archivum Historiae Pontificiae  44: 334-337.  
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Un sacerdote detenido, sometido a amenazas, delató a José María 
Torrent y su organización de ayuda a los sacerdotes escondidos en 
Barcelona. Fue detenido  el 11 de abril. Parece que fue detenido por asistir y 
oficiar en el entierro del cónsul francés en Barcelona, muerto en un 
bombardeo. José Antonio de Aguirre salió inmediatamente para Barcelona a 
gestionar su liberación. Intervino el embajador francés y fue liberado. Fue 
difícil encontrarlo. Lo habían trasladado a una “cárcel clandestina”. 
El Dr. Tarragó, sacerdote miembro del Comité pour la Paix Civile llegó 
a Barcelona con un salvoconducto firmado por Negrín. Se comentó que 
venía a organizar el culto en la ciudad. En octubre del 37 había viajado por 
encargo del cardenal Verdier, como “enlace de Su Eminencia con los de 
Barcelona y demás personalidades”.  
Continuaba el envío de víveres para los sacerdotes necesitados, por 
medios diplomáticos o a través de familias de sacerdotes.27 
El obispo de Teruel, según las últimas noticias, se encontraba en una 
cárcel de Valencia. El de Barcelona, una persona de confianza había dicho a 
un sacerdote,  llegado a Francia, que estaba vivo. 
La situación en Barcelona estaba en manos de los comunistas y de 
Rusia. Después de la caída de Prieto, se hicieron muchas detenciones en 
toda Cataluña, pero especialmente en Barcelona, entre gente de derecha y 
del clero. De nuevo comenzaron los asesinatos. 
 
“La misma persona llegada de Barcelona confirma que el material que 
los rusos han enviado en estos últimos días es extraordinario y dijo 
confidencialmente que los rusos prácticamente se ha hecho cargo de todo… 
Toda su esperanza la tienen aún en una intervención del extranjero”. 
 
Siguieron los contactos para conseguir una paz sin vencedores ni 
vencidos. Se empleaba como argumento el bien de la Iglesia y de la patria. 
“Los elementos rojos con los cuales se ha hablado han demostrado 
excelentes disposiciones…”. 
 El ministro de exteriores francés había tanteado las condiciones para 
la rendición del Gobierno republicano. Una comisión le entregó estas cuatro:  
 
“1ª. Respetar la vida de los jefes militares que realizaran la rendición o 
que les dejaran escapar; 2ª. Que puedan huir antes de llegar las tropas 
todas las personas civiles y militares que tengan responsabilidad; 3ª. Que no 
hubiera represiones de muerte de carácter político con los que no han 
cometido crímenes comunes o asesinatos, pero han ocupado cargos como 
Alcaldes de Ayuntamientos; 4ª. Que sea una persona adicta a Franco la que 
haga la rendición, pues ellos no quieren pasar a la historia con esta traición a 
sus ideales. Para esto el Parlamento Catalán elegiría a esta persona como 
                                      
27 Lamberto Font-Valerio Valeri, 13 y 23 abril 1938, y 5780 Valeri-Pacelli, 2 
mayo ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 609 851 121-122, 131-132, 136 y fascicolo 
854 11. 
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nuevo Presidente de Cataluña, para que, apoyado por los gobiernos francés 
e inglés, realizara la rendición. 
El gobierno francés debía trasladar esta comunicación al Gobierno 
inglés para su resolución”. 
 
En esta mediación intervino también Francisco León de la Barra 
Quijano, a petición del nuncio en París y del obispo de Gerona. De la Barra 
se puso en contacto con el embajador ruso en París, “encargado de los 
asuntos de España”, que le manifestó sus buenas disposiciones. 
Consideraban que las condiciones de Barcelona eran muy razonables y 
aceptables.  
Fueron admitidas las tres primeras condiciones. El problema estaba en 
la cuarta, teniendo en cuenta que Franco ya había derogado el Estatuto 
Catalán. No se reconocería, por tanto, un nuevo presidente y, por otra parte, 
los gobiernos de Francia e Inglaterra “no podrían responder de la vida de la 
supuesta persona”.28 
La continuación de la guerra carecía de sentido. No valía escudarse 
en la defensa de la libertad, de la democracia, de la justicia social. 
 
“La verdad evidente y desnuda es que la prolongación de la guerra ha 
perjudicado progresivamente esos nobles ideales: solo sirvió para favorecer 
el dominio de la reacción fascista en España, en su vida interior igual que en 
sus relaciones exteriores”. 
 
Quedaba aún mucho que salvar: centenares de vidas, un patrimonio 
histórico y cultural y artístico no destruido. Apremiaba aliviar la miseria de los 
más pobres y que pueblos y ciudades no fueran ocupados por ejércitos que 
actuaban con crueldad y ferocidad. 
Podía frenarse ese proceso que envenenaba la convivencia entre 
españoles, y la coexistencia con otras naciones y gobiernos. Seguir la guerra 
era pretender fríamente provocar más ruina y desolación. Eso no lo olvidarán 
ni perdonarán los pueblos. 
Cabían condiciones de paz mejor, menos duras, pero convendría 
“pagar ese precio de la paz con justicia y con sabiduría, sin enredar 
demasiado sobre el valor de la desaparición de la resistencia”. Lo más 
generoso y sabio era ofrecer la paz. Se debía mirar la realidad y ver los 
hechos y aceptar sus consecuencias, aunque estas fueran demasiado duras, 
con tal que no fueran injustas e inmerecidas.29 
La prensa francesa recogió la celebración, en Burgos, de la entrada de 
los nacionales en Castellón en abril de 1938. Fue muy comentada la 
                                      
28 Lamberto Font-Valeri, 13 abril 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609. 851 121-
131. 
29 Alcalá Zamora. Niceto. 2000. “Por la paz en España”, L’Ére Nouvelle,  14 
abril 1938, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 110-111. Priego de 
Córdoba. 
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reacción entusiasta del arzobispo de Valencia. El grupo de Maritain la calificó 
de burla al catolicismo. 
Continuaba la campaña por la no publicación de los documentos 
pontificios en la España franquista. Un periodista católico francés preguntó al 
cardenal Gomá durante el Congreso Eucarístico Internacional de Budapest, 
sobre esta cuestión.30 El cardenal respondió que no era prudente. 
Declaraciones parecidas hizo al mismo periodista cuando este visitó la 
España Nacional. En esa ocasión reveló las presiones del embajador de 
Alemania. Todo salió otra vez a la luz a propósito de un artículo sobre 
Alemania, en la revista La Ciencia Tomista. Fue censurado. 
Sobre la libertad de culto en la zona republicana, Irujo aseguró que el 
templo abierto en Barcelona estaba siendo muy frecuentado y todos los 
domingos publicaban una hoja de información religiosa “redactada por un 
sacerdote”. Los nacionales, por su parte, habían dicho que esa capilla era 
una delegación vasca. Lo cierto era que el gobierno republicano permitió su 
apertura, pero ante la falta de asistencia de los católicos que “no quisieron 
adherirse a los rojos vascos, en su mezcla de política y religión, dijeron que 
se trataba de una capilla o iglesia abierta para los vascos”. 
Junto a esto, el Frente Popular francés inició una campaña a favor de 
los republicanos. Recorrían los pueblos “haciendo propaganda de la barbarie 
de los nacionalistas”, presentando fotografías “arregladas y retocadas” y 
asegurando que, “a pesar de las peticiones que se le han hecho, el Papa de 
Roma, tampoco ha protestado por los bombardeos”. 
Sobre el avance de la guerra, “un secretario francés de la Oficina 
Internacional de Ginebra había comunicado confidencialmente que, de no 
haber ninguna complicación, por ahora no prevista, la guerra de España 
terminará a últimos de este año o principios del otro. Dijo también que, por 
ahora, la guerra general quedaba como una mera posibilidad, pues los 
alemanes se habían dado cuenta que estaban mal preparados para una 
guerra que pudiera tener duración”.31 
 
Nuncio y embajador. 
A mitad de abril llegó la respuesta del cardenal Pacelli al proyecto de 
decreto suprimiendo el divorcio. Se lo habían enviado el 25 de febrero de 
1938. La medida era una forma justa y acomodada al Nuevo Estado.32 Esta 
                                      
30 A las pocas semanas de clausurarse el Congreso Eucarístico Internacional 
de Budapest, aparecieron en la prensa noticias sobre la intervención del cardenal 
Gomá. Se dijo que, al comenzar a hablar, el cardenal Jean Verdier se levantó y se 
ausentó de la sala. Lamberto Font-Valeri, 6 julio 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 
851 184-191. 
31 Lamberto Font-Valeri [1938] ASV Arch.Nunz. Parigi 609 851 105-114. 
32 864/38 Pacelli-Antoniutti, 10 marzo 1938, ASV Archiv.Nunz.Madrid 969 4 
336. La entrevista de Ildebrando Antoniutti con el conde de Rodezno, ministro de 
Justicia, minuta sn número Antoniutti-Pacelli, 25 fenrero, ibídem: 338-340. El  
cardenal Pacelli insistía en que esta legislación se conformaba con  tradición de 
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posición fue defendida en La Gaceta del Norte. El decreto estaba en armonía 
con lo que inspira los concordatos: restituir al matrimonio una dignidad que 
esté en armonía con las tradiciones del pueblo. Las guerras en España se 
habían hecho no para apoderarse de los bienes de los vencidos, sino para 
triunfar sobre el espíritu de nuestros enemigos, como decían los tercios 
españoles en la Europa del siglo XVI. Por eso el diario se alegraba de que el 
decreto aboliendo el divorcio fuera “el primer  paso en la restauración oficial 
de la familia cristiana española”.33 
Cuando el Ministro de Justicia, Conde de Rodezno, se propuso 
declarar nulos a efectos civiles los matrimonios de los divorciados, consultó a 
la Santa Sede. Esta se abstuvo de indicar si algún Estado católico había 
consentido aceptar, en beneficio de la prole, la validez de esos matrimonios. 
No quería dar la más mínima sensación de que ella amparaba una norma, 
no ajustada a sus disposiciones.34 
El cardenal Pacelli dijo al cardenal Gomá  en la mañana del 17 de abril 
de 1938 que era el momento de establecer relaciones diplomáticas plenas 
entre la Santa Sede y el Gobierno de Franco y le encargó que lo notificara a 
Antoniutti. El cardenal Pacelli elogió la gestión de Pablo de Churruca. 35 
Se tomaron luego varias medidas en favor de la Iglesia. Se retornaba 
a lo existente antes de la Constitución y de las Leyes republicanas. 
Garantizaba que el Gobierno de España cumplía y cumplirá sus 
obligaciones, pero la Santa Sede parecía no “hacerse cargo de sus 
deberes”, comentó el conde de Jordana.36 
Se habló de Silvio Sericano, que fue secretario de la nunciatura en 
Madrid y encargado de negocios hasta noviembre de 1936. Desde su 
                                                                                                                  
España. 1088/38, 31 marzo, ibídem: 341. Responde al despacho del 17 de marzo, 
con  dos copias del texto de la ley, ibídem: 343-351. 
33 “Leyes reparadoras. Contra la sangría del divorcio”, La Gaceta del Norte, 4 
marzo 1938, 1. “Proyecto de Bases de una Ley derogatoria de la Ley del Divorcio 
de 2 de marzo de 19332, presentada por la Jefatura Nacional de Asuntos 
Eclesiásticos, Ministerio de Justicia, 21 abril 1938. El proyecto fue entregado a 
Ildebrando Antoniutti por Mariano Puigdollers el 30 de abril, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 969 4 353. Cuando se aprobó la derogación del divorcio, “El 
camino del General Franco y su gobierno nacional es el de prosperidad espiritual y 
material de España”, La Gaceta del Norte, 30 marzo. 
34 Minuta Antoniutti-Pacelli, 4 mayo y respuesta 1855/38 Pacelli-Ildebrando 
Antoniutti, 3 junio, ibídem: 356-357 y 344. Ildebrando Antoniutti  informó el 9 de 
junio a Mariano Puigdollers, Director de Asuntos Eclesiásticos, ibídem: 358 
35 Isidro Gomá-Jordana 17 abril 1938, Marquina, Antonio. 1983. La 
diplomacia vaticana y la España de Franco (1936-1945): 379. Madrid: Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. Cardenal Gomá-Jordana, Roma 17 abril 
1938, en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de 
España. Aspectos de la gestión pública del Primado 1936-1939: 480-481. Madrid: 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas.  
36 Jordana-Churruca, 9 mayo 1938, Marquina, Antonio. 1983: 383-385 
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regreso a Roma, se había ocupado de los asuntos de España en la 
Secretaría de Estado. No creía Pablo de Churruca que fuera una elección 
acertada. Sericano estaba “imbuido de las ideas” de Tedeschini, “que tan 
mal comprendió la situación  de España”. 37 
En abril de 1938, fue nombrado Gaetano Cicognani, hasta entonces 
nuncio en Viena.38  La prensa francesa destacó que la llegada del nuncio no 
suponía el reconocimiento diplomático del Gobierno Nacional.39 Era el mismo 
comentario hecho cuando Pablo de Churruca fue nombrado encargado de 
negocios. Antoniutti se limitó a responder que las noticias de la prensa no 
son “Notas Diplomáticas”.40  
El 9 de mayo se supo que José  María Yanguas era el nuevo 
embajador ante la Santa Sede.41 Catedrático de  Derecho, ministro de 
Exteriores con Primo de Rivera, era un excelente católico y ocupaba un 
puesto en Consejo Nacional.42 La prensa nacional, bajo censura, destacó la 
simultaneidad de este hecho con el  restablecimiento de la Compañía de 
Jesús en España. 
Enterado confidencialmente de que, cerrada la nunciatura en Viena, 
Gaetano Cicognani, era el nuevo nuncio en España, Isidro Gomá le ofrecía 
su cooperación, recordando que era el arzobispo primado y que fue 
representante oficioso de la Santa Sede. Uno y otro cargo le habían 
proporcionado la oportunidad de conocer  a los gobernantes de la España 
Nacional. 
El cardenal Pacelli firmó su presentación oficial el 10 de junio. El 
nuevo nuncio entró en España el 18 de junio.43   
¿Por qué este reconocimiento? En los papeles de Antoniutti hay una 
nota mecanografiada. Franklin Delano Roosevelt se extrañó de la actitud del 
Vaticano. ¿Por qué? La Santa Sede había tenido interés en decir que la 
                                      
37 Pablo de Churruca-Jordana, y respuesta, 23 abril 1938, Marquina, 
Antonio.1983: 351-382. La satisfacción porque Silvio Sericano quedaba 
descartado, Jordana-Churruca, 9 mayo, Marquina, Antonio. 1983: 385. 
38   Una nota biográfica en “España y el Vaticano”, La Gaceta del Norte 10 
junio 1938 
39 “Les rapports du Saint-Siège avec la Gouvernement Franco”, Le Temps, 
28 avril. “La représentation pontificale en Espagne nationaliste”, La Croix, 28 avril. 
El dossier completo, ibídem: 239-261 
40 Minuta sin número Ildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, San Sebastián 8 
mayo 1938, ibídem: 285-287   
41 El 21 de mayo, declaró que era un honor aceptar el cargo. Las relaciones 
diplomáticas eran una prueba de lo que Yanguas juzgaba evidente: “No es nombre 
vano, sino una patente realidad que la guerra de España significa una verdadera 
cruzada por nuestra religión y nuestra civilización contra e comunismo ateo y 
soviético” 
42 Tc 25 Pacelli-Antoniutti y respuesta, 9 mayo, ibídem: 291 respuesta de 
copia en ASV Arch.Nunz.Madrid   968 3 216. 
43Cardenal Gomá-Gaetano Cicognani, Grottaferrata 5 mayo 1938, en 
Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 481. La respuesta de Gaetano Cicognani, San 
Sebastián, 26 junio, ibídem: 484. 
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presencia de Antoniutti era humanitaria y no diplomática. Este era un 
argumento que el Gobierno francés utilizaba ante el de Londres para 
mantener su apoyo al Gobierno de Valencia. 
Para Roosevelt era extraño que el Vaticano, tan interesado en ello, no 
hubiera iniciado una mediación de paz. Ese conducto pudo ser razonable 
mientras las tropas de Franco luchaban contra un bastión del catolicismo. La 
llamada cuestión vasca estuvo mediatizando lo que era una prudente 
abstención diplomática de la Santa Sede. Esa causa había desaparecido. 
 Estados Unidos encargó a funcionarios de su administración una 
encuesta que explicaba la posición de la Santa Sede. Ese documento está 
sin terminar, pero, posiblemente, esas gestiones indirectas hayan podido 
animar al Vaticano a acentuar su inclinación hacia Franco. Interesaba al 
Gobierno francés esta información para poder avisar a su embajador ante la 
Santa Sede. 
Esos mismos días, según anotaba ese documento, en un largo 
Consejo de Ministros, el Gobierno republicano había decidido llevar el caso 
de España a las Sociedad de Naciones, alegando que la España republicana 
estaba en guerra con Italia, Portugal y Alemania. Era el momento de aplicar 
lo que estaba previsto en las Normas de la Organización.44  
El Gobierno republicano llamaba carta de trabajo el permiso que el 
clero debía solicitar para celebrar misa. “Todos los que celebren sin esta 
carta de trabajo son perseguidos bajo la acusación de reuniones 
clandestinas”. Se inscribieron 90, pero la mayoría se negó. Fueron 
encarcelados sacerdotes hechos prisioneros porque se les encontró 
celebrando “sin esta llamada carta de trabajo”. 
Las últimas noticias de Cataluña eran que, a consecuencia de las 
nuevas disposiciones para los sacerdotes, estos llevaban “una vida muy 
penosa y en extremo triste”. Los que no encarcelados de nuevo volvieron a 
esconderse y muy pocos salían de sus casas y, si lo hacían, era para pocos 
momentos. Se cambiaba constantemente de cárcel a los sacerdotes presos 
y así los familiares no podían encontrarlos. 
La administración de los sacramentos llegaba a una muy pequeña 
parte, ínfima minoría, pues los mismo católicos practicantes se alejaban de 
ellos, para no exponerse a persecuciones y represalias. Había cumplido el 
precepto pascual un tanto por ciento reducido. El Bautismo se administra por 
la comadrona o persona que lo sepa hacer. Rara veces iba el sacerdote. Los 
matrimonios canónicos eran muy pocos, “pero entre los católicos la mayor 
parte atienden o esperan el fin de la guerra para realizarlo”. 
La campaña de Maritain a favor de la mediación continuaba en París y 
Londres, aunque era difícil que la España nacional la aceptara teniendo en 
cuenta que se trataba de una cosa de él y pocos más. Un  periódico francés 
                                      
44 Documento mecanografiado, “Nota Confidencial remitida desde París” 
para el Cardenal Isidro Gomá, ASV Arch.Nunz.Madrid  968 3 264-266. 
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publicó unas supuestas declaraciones de Gomá en las que sostenía que la 
guerra sólo puede terminar con una victoria militar.45 
Por orden del Gobierno de Burgos, el 10 de mayo Pablo de Churruca 
protestó ante la Santa Sede por la intervención de religiosos y de católicos 
en Francia contra su Gobierno. Citaba los artículos de Maritain en Temps 
Present y en Sept, revista de los dominicos, pero había más publicaciones. 
Denunciaba maniobras de lo rojos y manejos masónicos.  El catolicismo era 
maltratado por esos agitadores, “aliados a los enemigos que Dios y  la 
Iglesia han encontrado en España”. S fuesen condenados públicamente, 
estos comportamientos, muchos católicos, hijos sumisos de la Iglesia, 
hallarían sosiego.46 
 
La democracia retrocedía en Europa  
Alcalá Zamora reflexionará, en términos jurídicos y éticos, sobre el 
orden público, como problema político y como un asunto de modelo de 
Estado. Los derechos y libertades individuales quedan desprotegidos si los 
poderes públicos son débiles, claudicantes o cómplices de los violentos. 
Estas situaciones se producen donde la autoridad solo puede firmar 
“órdenes de desorden”.  
Sucede eso, cuando la violencia se ha deslizado hacia la extrema 
izquierda, cuando esta no acepta más que métodos de violencia y soluciones 
apresuradas, pero también cuando la reacción resiste pertinazmente e 
impide o ralentiza la justicia social. En ambos casos, las democracias 
caminan hacia el abismo. En la primavera de 1938, la democracia retrocedía 
en Europa.47 
El P. José María Torrent había escrito una carta “con palabras 
disimuladas”, manifestando que, en la ciudad de Barcelona, había muchos 
sacerdotes refugiados, procedentes de todas partes. Necesitarán ser 
ayudados al terminar la guerra.  
Los estipendios de las misas habían llegado a su destino, gracias a la 
labor de los delegados “legítimos” que actúan en las diócesis catalanas. 
Había noticias de nuevas persecuciones contra personas de derechas 
y sacerdotes.  Aunque estos no eran el objetivo principal, fueron detenidos 
varios y condenados a muerte. Entre ellos tres capuchinos y un seminarista. 
La prensa había  publicado sus nombres y la acusación de alta traición. 
 
“Un detalle muy grave es que la policía a las órdenes del gobierno de 
la Generalidad, ha sido sustituida, en la mayor parte de las poblaciones por 
                                      
45 Lamberto Font-Valeri, 7 junio 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 166-
173. 
46 Pablo de Churruca-Pacelli, Roma 10 mayo 1938, copia en ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 869 110-111. 
47 Alcalá Zamora. Niceto. 2000. “La tendencia antidemocrática”, L’Ére 
Nouvelle,  26 abril 1938, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 112-114. 
Priego de Córdoba. Volvió sobre este asunto del eclipse de la democracia, 
“Salvación de la Nación y reforma del Estado, ibídem: 8 abril 1930, 174-176  
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gente desconocida, al parecer rusa y muy adiestrada en este cargo. Los 
detenidos, en su mayor parte, nadie sabe dónde se encuentran y por tanto 
los familiares se ven imposibilitados de enviarles incluso alimento, cosa 
permitida al principio de la revolución”.48 
 
Tras el fracaso de la ofensiva del ejército republicano en la Batalla del 
Ebro, a finales de febrero, la llegada de las tropas de Franco a Vinaroz el 15 
de abril, creó en Barcelona un ambiente derrotista. La ciudad fue 
bombardeada. El apaciguamiento entre Inglaterra y Alemania parecía alejar 
la “esperanza” de un conflicto europeo. Así las cosas, Juan Negrín viajó 
secretamente a Paris. Regresó el 15 de marzo a Barcelona sin haber 
obtenido un compromiso de Francia, a quien interesaba evitar que en su 
frontera sur estuvieran alemanes e italianos. Pablo de Azcárate, embajador 
de la República en Londres seguiría negociando la posible ayuda militar de 
Francia. Lo hemos visto ya. 
Se reprodujo un conflicto entre los republicanos, favorables a la 
resistencia y los que postulaban la paz. Entre estos, Manuel Azaña, 
Izquierda Republicana, Unión Republicana, nacionalistas vascos y catalanes, 
e Indalecio Prieto.  
El 16 de marzo, en un consejo de ministros, presidido por Azaña, 
Negrín manifestó que negociar la paz significaba la destrucción de la 
República. No habiendo otra alternativa. Negrín siguió al frente de Gobierno. 
hizo unas declaraciones sobre la estrategia militar y política, sus conocidos 
como “trece puntos”. Marcelino Pascua en París, embajador de la República, 
los envió al Nuncio, porque podrían interesarle los principios enunciados por 
el jefe del Gobierno español.49 Valerio Valeri transmitió el 2 de abril una 
relación de los sucesos de Barcelona, hecha por una persona, que 
preguntaba si la Santa Sede no podría interesar al Gobierno de Inglaterra 
para que pidiese al de Barcelona que mantuviera los principios de justicia y 
de moderación. Lo hizo el Vaticano.50 
Álvaro del Vayo habló, en el Consejo de la Sociedad de Naciones, el 
11 de mayo para asegurar que el gobierno de unidad nacional, recién 
formado, tenía el apoyo de las organizaciones sindicales. Respetaba la 
libertad de conciencia y garantizaba el ejercicio de todos los cultos y 
creencias religiosas. Denunciaba que en la España, bajo el dominio 
nacional-socialista, había 600 sacerdotes vascos presos por el delito de 
querer predicar al pueblo en euskera. Denunció también el paganismo 
                                      
48 Lamberto Font-Valeri, 30 abril 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 137-
142. 
49  Trasmisión y acuse de recibo, 5852 Valeri-Pacelli 10 mayo 1938 y 1897/8  
cardenal Pacelli-Valeri, 9 mayo, ASV Arch.Arch.Nunz. Parigi "Spagna" 610 869  
107 y 109 
50 722 Valerio Valeri- cardenal Pacelli y 126/38 pc-Valerio Valeri, 8 mayo, 
ASV Arch.Arch.Nunz. Parigi "Spagna" 610 869 104 y 103. 
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hitleriano que buscaba en España arrancar las raíces del catolicismo, como 
lo estaba haciendo en Alemania. 
La única razón que justificaba la no-intervención de la Sociedad de 
Naciones en España era el acercamiento a las naciones totalitarias. Esa fue 
la tesis del delegado soviético, Maksim Litvínov. Era un error pensar que la 
no-intervención habría evitado una guerra en Europa. La provocará, porque 
la guerra en España “est une guerre entre l'Espagne et deux autres pays et 
cette politique peut, à l’avenir, engendrer des guerres plus importantes 
encore”.51  
El 7 de mayo, las últimas noticias sobre la muerte del obispo de 
Barcelona las transmitió Nicolau d’Olwer, Gobernador del Banco de España, 
en Barcelona. 
 
“Los detalles que dio de su muerte son los siguientes. A los 
alrededores del día de S. José del año 1937, la aviación nacionalista 
bombardeó Barcelona y causó buen número de víctimas. Como represalias 
los rojos asesinaron gran número de prisioneros, sobre todo de los que se 
encontraban en las cárceles clandestinas…”. 
 
Entre ellos, Manuel Irurita. 
 
“La personalidad ya citada ha confirmado que el número de 
detenciones practicadas últimamente es algo extraordinario. Reconoció que 
esta depuración prácticamente se convierte en una persecución muy 
deplorable contra las personas de derecha, sacerdotes y religiosos, pero que 
esto era debido a las maniobras y procedimientos que, con el espionaje, 
están ejerciendo los nacionalistas en Cataluña. Temo, dijo, una masacre 
general de religiosos y sacerdotes”. 
 
Estaba convencido de que la guerra duraría y terminaría “con un 
conflicto internacional”. Había estado en París y confiaba en la capacidad de 
resistencia del Gobierno de la República. Prieto también estuvo en París. 
Algunos creían que para gestionar una mediación con Franco. Sin embargo 
la “T.S.F.” de París desmintió que el gobierno francés estuviera trabajando 
en esa mediación. Se aseguraba que Prieto hizo “alguna indicación a 
personalidades francesas en sentido de terminar la guerra sin vencidos, ni 
vencedores”. 
Los políticos franceses estaban muy preocupados por el acercamiento 
de Franco a Hitler. Aquel felicitó a éste por la anexión de Austria. La prensa 
informó que un general alemán había sido comandante militar en la frontera 
entre España y Francia. 
 
 “Son ciertas las prisiones clandestinas de la Checa, dirigidas por 
rusos. Se da el caso que hace muy poco encarcelaron a una hermana del 
consejero de la Generalidad Pi y Suñer. Parece que su detención fue debida 
                                      
51 Cent-uniène Session du Conseil, 11 mayo 1938, 2-9, Las referencias 
citadas 5-6 y 8. 
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a que se dedicaba a favorecer sacerdotes en lo que podía. Ha caído en una 
de estas cárceles rusas y, a pesar de toda la influencia del Gobierno de la 
Generalidad y del mismo Presidente Sr. Companys, no ha podido ser 
encontrada”. 
“Los tribunales compuestos por elementos del país absuelven muchas 
veces a personas que ven con toda evidencia que son inocentes. Entonces 
lo justo sería dejarlos en libertad. Muchas veces, con la excusa de que serán 
puestos en libertad por la tarde o al día siguiente, son llevados a cárceles 
clandestinas de donde ya nadie sabe de ellos. 
Se publica la noticia de que han sido absueltos. Los familiares acuden 
a las cárceles oficiales para acompañarles a sus casas y, al preguntar por 
ellos, les dicen que “han sido puestos en libertad y nada saben de ellos”.52 
 
Habían llegado al obispo de Gerona, José Cartañà, varios libros sobre 
la situación del clero vasco y la represión por parte de Franco. Eran un 
escándalo y un ataque contra la Iglesia y los obispos. Decían actuar en 
comunicación con su obispo, pero no tenían en cuenta que su obispo les 
prohibió intervenir en política. Apremiaba establecer normas fijas para que 
nadie pudiera excusarse alegando abandono por parte de la superioridad.53 
Mientras sucedían estos movimientos en Barcelona y en la zona 
controlada por el Gobierno de Juan Negrín, Alberto Onaindía, hechas 
diversas averiguaciones, el 19 de mayo, fijó el número de sacerdotes y 
religiosos en poder de la República tras la recuperación de Teruel por parte 
de los republicanos.54 Eran el obispo y 90 sacerdotes. 75 eran diocesanos, 7 
extradiocesanos, 6 franciscanos y un paúl.  27 fueron asesinados. De 30, no 
se tenía noticias. Los otros fueron llevados a Valencia, salvo el obispo y 
otros dos sacerdotes, recluidos en Barcelona. El 19 de mayo, dos de los 
recluidos en San Miguel de los Reyes en Valencia, fueron trasladados a 
Montjuic 
Los republicanos los clasificaron como “oficiales del ejército”. Le 
parecía más importante informar del régimen de comidas: se comía arroz, 
carne y café, a medio día y a la noche.55  Según Onaindía eso favorecía su 
                                      
52 Lamberto Font-Valeri, 7 mayo 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 144-
155.   
53 José Cartañà, obispo de Gerona- Antoniutti, [1938-05-00] ASV 
Arch.Nunz.Parigi 609 854 18. 
54  Las informaciones sobre el asedio y la batalla de Teruel, Antoniutti-
Pacelli, 31 diciembre 1937 y 10 enero 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid 970 5 530-533. 
Se recoge la noticia de que la radio republicana había dicho que el obispo Polanco 
capitaneaba la resistencia de los asediados. Se habían prometido 16000 Ptas. al 
miliciano que capturara al obispo. Antoniutti subrayaba que esa derrota tenía 
escaso valor militar, pero mucho psicológico. Los republicanos tenían un excelente 
material, francés, soviético y checo.  
55 Las informaciones y el resumen con los datos, el informe de Valeri, del 23 
de mayo y la carta de Onaindía al canónigo Saulue, de Bayonne, 19 de mayo, 
ibídem: 509-529. copia La carta de Saulue, 20 mayo, ibídem: 555. 
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situación. Se ve que ignoraba la suerte de los oficiales asesinados en Madrid 
y en otros lugares. 
Según noticias, dadas por el Vicario de Teruel, Antoniutti informaba de 
que faltaban 89 sacerdotes y religiosos. Fueron asesinados 27. Se habían 
encontrado algunos cadáveres a las afueras de la ciudad. 32 sacerdotes 
seguían en la zona republicana. Se desconocía la suerte de otros 30. El 
delegado de la Cruz Roja Internacional trataba de encontrarlos.56 
En su visita a las diócesis  Zaragoza, Huesca, Barbastro, Lérida y 
Tortosa, volvió a ver lo mismo que conocía ya en otras zonas evacuadas por 
los republicanos: destrucción de todo objeto sagrado, profanación de todos 
los edificios de culto, quemados los altares, las imágenes y los ornamentos. 
Los locales se convirtieron en almacenes, cines, mercados, garajes, 
establos… las profanaciones más horrendas eran las de los cementerios. En 
el de Huesca fueron desenterrados y quemados muchos cadáveres. Se 
destruyeron las imágenes en las tumbas y las inscripciones, como RIP, 
fueron sustituidas por otras indecentes.  En el de Barbastro no quedó ni una 
cruz. Ildebrando Antoniutti señalaba que era increíble el grado de bajeza 
moral y de perfidia. Hablando del bajo Aragón, señalaba que la frialdad 
religiosa se debía también a la ignorancia y era anterior a la dominación roja 
de esos años. 
Pronunció ante los fieles palabras de ánimo, de consuelo y de perdón 
y paz. Los sacerdotes estaban al lado de la gente y trabajaban 
intensamente. Era de lamentar que fueran pocos los que, desde otras partes, 
se desplazaran para colaborar con ellos. Denunciaba expresamente a los 
canónigos y beneficiados de Zaragoza.57 
                                      
56 Antoniutti-Valeri, 18 mayo 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 60986125-26. 
57 529/38 Ildebrando Antoniutti-cardenal Pacelli, 18 mayo 1938, ASV 
Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 891  272 65-66. Cuando el Papa oyó esto 
el 23 de mayo, dijo a Cardenal Pacelli: que la nunciatura tenga todas las facultades 
necesarias para proveer al traslado de sacerdotes a las zonas reconquistadas”, 
ibídem: 67.  El decreto de la Congregación del Concilio fue enviado a Gaetano 
Cicognani el 27 de mayo, copia ibídem: 71-73.  
  
29. UNA SITUACIÓN NUEVA EN EUROPA 
 
 
El obispo de Gerona, José Cartañà se instaló en Perpignan, en el 
Colegio de San Luís Gonzaga, a principios del mes de mayo. Informó sobre 
los sacerdotes refugiados en las diócesis de la frontera. Eran pocos. Vestían 
de seglar, “por indicaciones de los Superiores Eclesiásticos” y por razones 
por prudencia. 
Los seglares refugiados eran, en su gran mayoría, catalanes y entre 
ellos se notaban “los caracteres de las dos ideologías y tendencias políticas 
en que está dividida España”. Se miraban con recelo y desconfianza. 
Las últimas noticias de España indicaban que todo seguía igual. En 
Tarragona había sido detenida la presidenta de Acción Católica y el Superior 
de los Jesuitas, P. Serra. La primera había sido puesta en libertad pues 
gozaba de prestigio en la ciudad.  
 
“Ningún sacerdote puede vestir traje talar ni presentarse como tal, 
sino que ha de cubrir su condición con una cédula personal que acredite su 
condición de obrero y el carné de que pertenece a un sindicato”. 
 
Los actos de culto se celebraban a escondidas. Las celebraciones 
religiosas eran “una parodia muy impropia de quienes blasonan de máxima 
piedad”. 
El Gobierno no tenía autoridad. Por eso, “cuando se acude a él en 
casos de detenciones, nada sabe y, como no pudo impedirlas, tampoco tiene 
fuerza para controlarlas, quedando los detenidos en poder de las Checas 
que ejercen completo dominio”. 
La ayuda económica y material para los sacerdotes escondidos en 
Cataluña sólo puede llegar mediante el Auxilio Rojo.  Algunos sacerdotes y 
religiosos prestaban asistencia religiosa a los fieles”.1 
Desde Grottaferrata, donde pasaba unos días de descanso, el 
cardenal Isidro Gomá escribió el 5 de mayo que, en Roma, no entienden las 
cosas de España. La fuerza de los hechos les ha obligado a flexibilizar su 
posición externa, pero “el espíritu sigue igual”.2 Sus relaciones con el 
Encargado de Negocios eran entonces excelentes. 
Antoniutti consiguió que el cardenal Pacelli le enviara esta nota: el 
Papa había conocido la labor de algunos curas vascos. Esperaba que sus 
obispos mantuvieran  la disciplina eclesiástica, y no tuvieran que adoptar 
medidas lamentables sobre ellos. Le envió copia a Isidro Gomá, a Lauzurica 
y al obispo de Gerona. 
Este agradecía el 23 de junio esa resolución de la Santa Sede. Esos 
sacerdotes prófugos eran los principales responsables de la campaña 
                                      
1 Obispo de Gerona-Valeri, 13 mayo 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 854 
12-13. 
2 Isidro Gomá-Antoniutti, 5 mayo 1838, ASV Arch.Nunz.Madrid  970 1  98. 
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difamatoria contra los obispos españoles y estaban desorientando a la 
opinión pública extranjera sobre la situación de España, “con sus 
acusaciones totalmente falsas y calumniosas”. Todo el clero estaba con sus 
Obispos, salvo esa minoría fiel y favorable al Gobierno de Barcelona. 
Uno de los problemas más delicados para la Iglesia era “la 
intervención de los sacerdotes vascos, primero en la desviación del sentido 
político de los fieles, arrastrándolos a “una nefanda colaboración con los 
comunistas”. Después de la derrota, realizando una campaña contra España, 
“llevada desde el extranjero y en contubernio con los tradicionales enemigos 
de la religión y de la patria, utilizando, como ellos, la calumnia y la mentira”.3 
La condición de católicos que todos otorgaban a los vascos pudo 
inducir a error a muchos católicos extranjeros. Si les quedara “un átomo de 
buena fe”, reflexionarían y entrarían en razón.4 
En mayo, la visita de Hitler a Roma y los discursos pronunciados por él 
y por Mussolini planteaban una situación nueva en Europa. Francia e 
Inglaterra deberían redoblar sus esfuerzos para acercarse a Italia El eje 
Roma-Berlín jugaba a favor de Alemania. Italia podría quedar reducida a ser 
un satélite. Para conseguir buenos resultados las dos potencias occidentales 
deberían estar unidas y ser fuertes. 
De momento Italia parecía estar estrechamente unida al III Reich. Este 
había prometido respetar las fronteras italianas. Esa promesa venía 
inmediatamente después de la anexión de Austria. 
Un ideal común unía a Mussolini y Hitler, pero este estaba bajo la 
sospecha del Papa, por el carácter anticristiano de su doctrina y por la 
barbarie de sus métodos. En la expansión de cada país, los mejores trozos 
eran para Alemania, que se quedaba con Rumania y podía apoderarse de 
Checoeslovaquia. 
Quizás no se había firmado una alianza militar. En la mañana del 9 de 
mayo, The Times había señalado la intimidad entre los dos jefes de 
Gobierno. Era coherente con sus estilos y sus métodos el ocultar a sus 
pueblos y al mundo las decisiones que hubieran tomado.5 
 El 18 de mayo de 1938 Pacelli transmitió al nuncio Valeri que el Papa 
había recibido una súplica de un grupo de católicos franceses. Recordando 
el esfuerzo de Pío XI para conducir al mundo por las vías de la verdad y de 
la paz, y citando el mensaje de la Navidad de 1931, pedían que, con ocasión 
del Congreso Eucarístico de Budapest, que se iba celebrar los días 25-29 de 
mayo, llamara de nuevo a la paz: el amor y la caridad son los “supremos 
remedios” que tienen los seguidores de Cristo para defender la civilización 
                                      
3 Un resumen de esta campaña, À propos de la lettre collective des évêques 
espagnols: 34 pp. y dos fotografías de obispos brazo en alto. Paris s.a., pero 1938. 
Hay un ejemplar en ASV Arch.Nunz.Madrid 970 1 148-168. 
4 Ildebrando Antoniutti-Isidro Gomá, San Sebastián 14 junio 1938 y 
Pamplona 23 de junio, ibídem: 99-103.  Valerio Valeri fue informado por Antoniutti. 
Le respuesta: “come Ella comprenderà, è cosa tutt'altro che facile” poner remedio a 
esa labor. 6003 Valeri-Antoniutti, 23 mayo 1938,  ibídem: 3 15 
5 Pierre Bernus, “Hitler et Mussolini”, Le Journal des Débats, 9 mai 1398, 1.  
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amenazada. El Evangelio prohíbe el culto a la violencia y a la guerra, el 
recurrir a cualquier medio para vencer, y condena los odios de clase y de 
razas. 
 En medio del rearme, de los preparativos de la guerra, debería 
iniciarse un gran movimiento de oración por la paz entre las naciones y la 
paz dentro de cada nación, para que resucite en los corazones esta 
fraternidad cristiana, de la que la Eucaristía es signo eficaz y vínculo viviente. 
Un daño tan inminente había creado, más que nunca antes, las 
condiciones para que esta llamada tuviera una eficacia excepcional. 
Enviado por el nuncio Valeri el 18 de mayo, Pacelli lo entregó a Pío XI. 
Esos días, XXXIV Congreso Eucarístico Internacional de Budapest había 
tenido un amplio eco en la prensa francesa. Unos habían destacado sus 
aspectos espirituales y otros, los no confesionales. La prensa política insistió 
en la importancia de la religión en las sociedades del Centro de Europa.6 
En la inauguración, el cardenal Eugenio Pacelli, legado pontifico, se 
pronunció a favor de la acción de los gobiernos “para reducir, por la 
educación o por la fuerza los instintos perturbadores de la paz social”. Esta 
conclusión se asentaba en la denuncia de la desconfianza entre las naciones 
y de la despiadada carrera de armamentos, “preocupación dominante de la 
humanidad en el siglo XX”.  
Había una crisis social, que Pacelli identificaba con la revolución 
comunista, con su gran fuerza expansiva. “Se dresser contre les 
communisme athée c’est le droit et le devoir des nations”. Había una crisis 
moral. “La falta de sentimientos y el inflexible egoísmo de unos y el odio 
revolucionario de otros, han levantado entre patronos y obreros una barrera, 
a cuyos lados reina un espíritu enteramente opuesto a la fraternidad cordial”. 
Ese es el contexto en el que el cardenal Gomá afirma que la Guerra 
Civil es una lucha del heroico pueblo español contra el “bolchevismo 
universal”. Todo sucedía mientras Prieto preparaba una ofensiva por el norte 
de Lérida, cuya ocupación dada por segura, y a pocas semanas de la 
ofensiva del Ebro, decisiva para la marcha de las demás operaciones. 
De toda esa red de acontecimientos estaba enterado Antoniutti, que 
acababa de hacer una gira por los territorios perdidos por la República desde 
agosto de 1937, empezando por Vizcaya y terminando en Castellón.7 
 
                                      
6 Tc 5932 Pacelli-Valeri, 18 mayo 1938. Copia de la súplica, entregada por 
Mgr. Fontanelle, sin fecha, 1990/38 Pacelli-Valeri, 18 mayo, informe sobre prensa y 
Congreso Eucarístico, ibídem: 60-69, Valeri-Pacelli, 31 mayo 1938 y respuesta 
169636, 15 junio 1938  ASV Arch.Nunz.Parigi 578 320 3-7 y 9-10. 
7 La documentación y las referencias al Congreso en la prensa española e 
internacional, ASV Arch.Nunz.Madrid 969 5 440-472 y la visita a las zonas 
incorporadas al control del Gobierno de Burgos, ibídem: 475-516 
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Negociar, mediar y reparar abusos 
José de Yanguas Messía, primer embajador de Franco ante el 
Vaticano, redactó el 20 de mayo un borrador de nota al cardenal Pacelli. En 
ella se consignaba la posición del Gobierno de España ante el Concordato. 
Recordaba el apunte del 22 de febrero. Argumentaba así. 
No podía aceptarse que el derecho de presentación hubiese quedado 
extinguido con la desaparición de la monarquía. La Iglesia, por su propia 
naturaleza, no debe estar sometida a los cambios políticos. Por eso Yanguas 
habla de una suspensión temporal del Concordato, porque su artículo 45 
anunciaba: regirá para siempre en lo sucesivo como ley de Estado en los 
dominios de España. Era una obligación que, en sus beneficios y cargos, en 
sus derechos y deberes, pasaba a los “sucesores”, en este caso, de la 
monarquía a la jefatura del Estado. 
Por otra parte, la Alocución Consistorial de Benecito XV, del 21 
noviembre 1921, no era una decisión y no se había confirmado como 
disposición pontificia. El Papa habla de cambios territoriales producidos en 
Europa tras la guerra, especialmente en el Imperio Austro-húngaro. “Ni el 
más sutil esfuerzo de hermenéutica puede justificar su aplicación al caso de 
España”. 
La vía a seguir quedó consignada en el artículo 45 del Concordato: “Si 
en lo sucesivo ocurriese alguna dificultad, el Santa Padre y S.M.C. se 
pondrán de acuerdo para resolverla amigablemente” Ninguna puede ser 
mayor que el dilucidar si el acuerdo está derogado.  
Esos días el embajador trabajó en este asunto. La subsistencia del 
Patronato se situaba en la existencia o no del Concordato. Si se afirmaba 
esto, debían darse por suspendidos todos los privilegios pontificios en 
España 
La Santa Sede buscaba reservarse la libertad en los nombramientos 
de obispos. El Estado quería mantener el patronato. Eso conllevaba aclarar 
quién y cómo provee los demás beneficios eclesiásticos. 
Hay una línea en el Vaticano, de la que hay constancia en todos los 
acuerdos posteriores a la Gran Guerra. La impresión de que en España la 
política está influida por la Alemania nazi hace más difícil conseguir una 
excepción. El Patronato era una “singular excepción” en el modelo de 
relaciones de la Santa Sede con los Estados. 
Que el nombramiento de los obispos y de los otros beneficios queden 
en manos de la Santa Sede no garantiza el acierto, pero no debe ser tarea 
de los ministros “buscar con linterna a los hombres capacitados para regir las 
diócesis”. En estos tiempos la religión no ocupa el primer plano en las 
preocupaciones de los hombres de Estado. Tienen otros quehaceres, más 
terrenos y muy complejos. 
Quedan como argumentos el conservar un legado histórico, la 
coyuntura de España y el que, con los años, el derecho de veto quedaría 
anulado en la práctica. El patronato es un procedimiento bilateral. Recordaba 
la experiencia de la Junta Eclesiástica, presidida por el cardenal primado, 
que funcionó durante la Dictadura. Tedeschini reconoció en 1934 que fue el 
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momento en que, con mayor rectitud y acierto, se procedió en los 
nombramientos. 
El embajador cree que podría establecerse: los metropolitanos 
elaboran la lista de candidatos, luego el Jefe del Estado, a propuesta del 
consejo de ministros, hace la presentación. La contrapartida a esta 
concesión es el pago de los haberes de culto y clero. Habría que calcular la 
cifra global y las modalidades de pago. Para lo primero, partir del último 
presupuesto aprobado antes de 1931. La actualización de las percepciones 
del clero y la aportación del Estado a la reconstrucción o habilitación de 
templos, podría negociarse después. 
Resuelto el derecho de patronato y los haberes de culto y clero, sería 
bastante más fácil convenir en el resto de las cuestiones. 
El modus vivendi debería tener un plazo de vigencia provisional y 
asegurar que se trataba de algo “transitorio”. Además, debe precisarse que 
la consulta previa sobre los candidatos para administrar las diócesis ha de 
obligar a la Santa Sede a tener en cuenta las objeciones del Gobierno. En el 
artículo 19 del Concordato con Italia se habla de que esa notificación busca 
asegurarse que el Gobierno italiano no tiene razones de carácter político 
para oponerse al nombramiento del candidato.8 
Juan Yagüe pronunció en Burgos el 21 de abril de 1938 un discurso 
con motivo del I Aniversario de la unificación de FET y de las JONS. Pidió la 
reconciliación y el perdón entre los dos bandos y la revisión de expedientes 
de los presos, pues muchos de ellos sólo tenían como acusación el haber 
militado en las organizaciones del Frente Popular. Había que evitar que 
anidara el odio entre españoles defraudados en sus expectativas de que al 
España Nacional traía paz y justicia. 
La noche del 23 de mayo hubo motines en las cárceles de Pamplona, 
Gijón y Alhaurín de la Torre, provincia de Málaga. Escaparon muchos 
presos. Los de Alhaurín lograron pasarse al otro bando, porque contaron con 
la ayuda de un barco que los recogió. Los otros, casi todo fueron apresados 
de nuevo. 
Las condiciones en las prisiones se agravaban por el aumento de los 
encarcelados. Los había en edificios habilitados, pero sin condiciones. Otros 
estaban en campos de trabajo o en campos de concentración. La de estos 
era peor. El trato a los prisioneros, según Yagüe, era bueno en el frente, 
pero no lo era en muchas prisiones. 
Yagüe comenzó su discurso “pidiendo a Dios misericordia para los que 
sufren”. Lo concluyó hablando de enemigos de hoy que serán camaradas 
mañana, si se sacia el hambre de justicia que padece España desde hace 
siglos. 
                                      
8  Apunte de José de Yanguas y nota de la sección del Ministerio de Asuntos 
Exteriores, 20, 24 y 27 mayo 1938,  Marquina, Antonio. 1983: 391-392. El ministro 
de Asuntos Exteriores siguió estas sugerencias en la nota que envió el 13 julio  al 
embajador sobre el modus vivendi, ibídem: 397. 
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El Gobierno solicitó a los obispos un servicio de asistencia a los 
presos. Era una tarea difícil porque perduraba la aversión hacia los que 
habían luchado contra “las fuerzas sanas de la nación”. El cardenal Pacelli 
pidió que no se escatimaran esfuerzos para consolidar la paz entre “codesti 
dilettisimi figlioli”9 
En  mayo, según hemos visto, Maritain publicó una carta en la prensa 
inglesa proponiendo una mediación para terminar la guerra en España. 
Tanto en la republicana como en la nacional había partidarios de esta 
mediación, aunque no parecía que los nacionales estuvieran muy 
dispuestos. 
La carta de trabajo, para que el clero pudiera celebrar misa en sus 
casas era, según Nicolau d’Olver, “para evitar que los llamados a las armas 
se escondieran en casa de los sacerdotes”. Algunos sacerdotes y religiosos 
habían sido encarcelados, por esconder a jóvenes en edad militar. Era una 
falsa acusación. Los detenidos fueron llevados a prisión porque seguían 
funcionados las Checas. 
Los dirigentes socialistas creían que los vascos exigirían el respeto a 
los otros sacerdotes y a la Iglesia, y estaban dispuestos a acceder. “En 
cambio los vascos hicieron el pacto con los rojos sin hablar de este asunto”.  
Los militares cometieron excesos que la Iglesia no podía aprobar 
nunca, “ni en casos de guerra”. La mayor parte se hubiera evitado, con la 
previsión de los prelados. Pero les faltó y los obispos perdieron “autoridad 
ante los mismos militares”. 
Había que reparar la injusticia que, en un Estado que se dice católico, 
los sacerdotes vascos prisioneros estuvieran mezclados con prisioneros 
anarquistas, no se les autorizara celebrar y que, “en algún caso, les peguen 
y maltraten, detalles dolorosamente ciertos, aun hace poco tiempo”. 
En cuanto a los libros, lo mejor sería “publicar folletos o libros 
demostrando la falsedad de algunas cosas, malicia en otras y silenciando la 
verdad de lo bueno que hay en la otra parte y que es mucho”10. Se trabajaba 
de nuevo en la mediación. Era evidente que Franco no la aceptaría.11  
Nadie podría creer en la conveniencia de que la guerra civil española 
se convirtiera en un conflicto europeo. En junio de 1938 Alcalá Zamora 
esperaba que la asamblea de la Sociedad de Naciones refrendara esa 
negativa. Los gobernantes que estuvieran en contra deberían recordar la 
historia de España y la actitud de los españoles contraria a actuar sometidos. 
 
“La paz, lo antes posible, es una necesidad para todos los españoles , 
desde el punto de vista nacional; para todos los Estados, en el orden de las 
repercusiones internacionales; para la democracia en todas sus 
                                      
9 Antoniutti-Pacelli, 2 y 27 mayo y 2129/38 cardenal Pacelli-Ildebrando 
Antoniutti, 6 junio, ASV Arch.Nunz.Madrid 973  2 367-376. 
10 Lamberto Font-Valeri, 30 mayo 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 155-
165. 
11 Lamberto Font-Valerio Valeri, 30 mayo y 7 junio 1938, ibídem: 851 155 y 
172-173. 
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significaciones y encarnaciones, ya demasiado comprometidas en provecho 
de la reacción fascista, precisamente por el efecto de la prolongación de la 
guerra civil”.  
 
El camino hacia la paz debe recorrerse con “gran velocidad”. En los 
cálculos sobre el final de la guerra civil había dos expectativas: prolongarla 
para enlazar con una guerra europea, y resistir hasta que se derrumbe el 
enemigo, con el levantamiento de las “quintas columnas”. Esta idea se ha 
demostrado ineficaz. Las “quintas columnas” no han servido, salvo para 
precipitar en algunas horas la entrada de los vencedores en las ciudades, 
cuya caída era ya segura. El segundo factor sería el hundirse la retaguardia, 
socavada por el cansancio y los sufrimientos. Eso podría crear un clima 
conveniente para mejorar las condiciones de paz. Era una quimera creer que 
la población en condiciones de miseria tiene energía para levantarse. 
Visto todo esto, prolongar la guerra no tiene más que un resultado: el 
agotamiento de España. Eso no conviene ni siquiera al egoísmo bien 
entendido. 
La República había perdido la guerra. No supo aprovechar su ventaja 
inicial. La casi totalidad del oro existente en España el 17 de julio fue a parar 
a manos del “gobierno andariego”. Este se apoderó abusivamente de las 
reservas del Banco de Emisión. A eso se suma el saqueo organizado en las 
poblaciones más ricas del país, con despojo del patrimonio artístico, la 
apertura forzada de cajas de caudales o depósitos bancarios. En estos, la 
incautación expoliadora se extendió a divisas y a joyas. 
La minería, casi en su totalidad, cayó del lado del Gobierno. En sus 
manos estaban los mejores carbones de Asturias y Peñarroya y los de 
Puertollano, los lignitos en la Cordillera Ibérica. Lo mismo sucedió con el 
plomo, en La Carolina y Linares, Aznaga y Mestanza y en Mazarrón. 
Almadén, con su riqueza en mercurio, Hellín, con los azufres, Castellón con 
los esquistos, y los abonos minerales en Cataluña. 
De lado del “gobierno andariego” quedaron también las huertas de 
Valencia y Murcia y otras zonas de riqueza agrícola como Almería, Cataluña, 
La Mancha, y la riqueza oleícola de Jaén. Quedó igualmente el corcho, 
desde Extremadura a Gerona. 
En la industria la superioridad fue “abrumadora”. La siderurgia en 
Bilbao y sus prolongaciones hacia Santander y Asturias y Sagunto. La 
industria textil, en Cataluña, Valencia… 
Salvo Sevilla y Zaragoza, quedaron en su zona las grandes ciudades, 
las comunicaciones, los nudos ferroviarios importantes. De las 19 provincias 
costeras, solo cayeron 4 del lado de Franco, que en esos días primeros solo 
tenía frontera con Portugal. 
¿Cómo se pudo malograr esta enorme ventaja inicial?  No lo fue por 
reveses militares que supusieran pérdidas territoriales. Lo importante fue el 
descuido y el desprecio de las leyes que rigen la economía.  Faltó orden y 
transparencia en la gestión de la administración y en la contabilidad. Hubo 
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caos y prodigalidad desenfrenada. Un ejemplo: las “legiones de diplomacia 
pictórica e improvisada y consulados inverosímiles, a modo de regimientos; 
legaciones superfluas con volumen de unidades orgánicas, costosas 
embajadas en pie de guerra. Se han costeado ofensivas de imprenta a todo 
lujo, más caras que las de la artillería, y con la sola eficacia de propagar la 
ficción del éxito imaginario. Cada compra ha aceptado el encarecimiento 
progresivo, acumulado de comisiones por readquisición que, de paso, 
“acercaron a lujos nunca soñados y hallaron esparcimiento en las metrópolis 
del placer o en los recreos del juego”. 
Los establecimientos de crédito se transformaron “en lugares de 
descrédito”. Lo mismo pasó con el Banco de Emisión, al se privó de 
reservas. Cuando se despojó a los propietarios, se paró el impulso para 
construir y cultivar. Se creyó que distribuir incrementaba el consumo, pero 
este no asegura una distribución eficaz, pues “no reparte, sino esparce”. 
El trabajo no resiste convivir con el delito. El pueblo ha quedado pobre, 
sin enriquecerse los que asaltaron la riqueza. El saqueo no es otra cosa sino 
un brutal parasitismo. Nada de esto sucedió en la “zona dictatorial”. Su 
economía austera, fue a la vez sólida y resistente. Siendo primitiva, aseguró 
el sustento y el autoabastecimiento. Se adecuó mejor a la situación de 
guerra.12  
 
Las instrucciones para el nuncio Cicognani 
Acabada su misión, el cardenal Federico Tedeschini regresó a Roma 
el 11 de junio de 1936. Su sucesor fue Filippo Cortesi, hasta entonces nuncio 
en Argentina.  El inicio de la guerra civil frustró este nombramiento. Cortesi 
fue enviado a Polonia el 24 de diciembre de 1936. Silvio Sericano, 
permaneció en Madrid como encargado de negocios.  Estuvo hasta el 4 de 
noviembre. Alfonso Ariz Elcarte, redentorista, quedó custodiando el edificio y 
el archivo. Estos religiosos llevaban entonces la iglesia pontificia de San 
Miguel.  
El Gobierno Nacional, que se comunicó desde la constitución de la 
Junta de Defensa Nacional, con la Santa Sede, no obtuvo reconocimiento 
oficial hasta septiembre de 1937. El cardenal Gomá fue nombrado agente 
oficioso el 19 de diciembre de 1936. La presencia de un delegado apostólico, 
Ildebrando Antoniutti, no tenía carácter diplomático. Venía en misión 
humanitaria.  Tuvo dificultades para entrar en España el 28 de julio de 1937 
hasta que las solucionó Luis de Despujol, secretario del cardenal Gomá13. 
                                      
12 Alcalá Zamora, Niceto. 2000. “El camino de la paz” y “La otra esperanza”, 
L’Ére Nouvelle,  10 junio y 7 julio 1938, “Confesiones de un demócrata”, Obra 
Completa: 121-123 y 126-12. Priego de Córdoba. “Armas económicas: lo 
inexplicable”,  y “Las Armas económicas: la explicación”, La Nación, 24 junio y 14 
julio 1938, “Artículos publicados en el diario “La Nación” (Buenos Aires, 1936-
1939), ibídem: 169-175.  
13 Telegramas Despujol-Isidro Gomá, Irún y Pamplona, ambos 28 de julio 
1937, Archivo Gomá 6, 576-577. 
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Fue nombrado el 21 de setiembre encargado de negocios. Lo será hasta el 
16 de mayo de 1938.  
Suprimida la nunciatura en Viena, tras anexionar Hitler Austria al 
Tercer Reich, Gaetano Cicognani fue nombrado nuncio en Madrid. Llegó a 
España el 18 de junio. 
Había nacido el 26 de noviembre de 1881 en Brisighella, diócesis de 
Faenza, provincia de Ravenna. Ordenado sacerdote el 24 de septiembre, en 
el seminario tuvo como maestro a Francesco Lanzoni, visitador de los 
seminarios de Toscana en 1906-1907 y entonces rector de Faenza.14 
En la formación posterior de Cicognani, destaca su triple doctorado en 
el Apollinare, Roma: teología, filosofía y utroque iure. Alumno de la 
Academia de Nobles Eclesiásticos desde 1912, al terminar su formación 
diplomática en 1916, fue destinado a la nunciatura en Madrid. Pasó por 
Bruselas y La Haya. Fue internuncio en Bolivia desde 1925. En 1928 fue 
nombrado nuncio en Perú. Pasó a Viena en 1936. Cerrada la nunciatura en 
1938, fue enviado a España el 16 de mayo como nuncio… ante el Gobierno 
Nacional. Permaneció hasta el 29 de octubre de 1953. En este período se 
negoció la normalización de las relaciones de España con la Santa Sede, 
que culminó con la firma del Concordato el 27 de abril de 1953. Murió en 
Roma el 5 febrero 1962.  
El 10 de junio de 1938 se firmaron las instrucciones para Gaetano 
Cicognani.15 El punto de partida era la persecución religiosa, recrudecida, 
tras una pausa de relativa calma.16 
En el bando nacional, había libertad religiosa, florecimiento de la vida 
cristiana, con una excepción: los sectores de la Falange infiltrados por gente 
que procede de los partidos republicanos, que en las instrucciones se 
designan como personas procedentes “dalle battute file marxiste”.  
Se destacaba que Franco era católico practicante, dispuesto a 
favorecer a la Iglesia, suprimir la legislación laica aprobada durante la 
                                      
14 De Lucchi, relación final sobre Faenza, 1911, en Giovanni Vian. 1998. La 
riforma della Chiesa per la restaurazione cristiana della società. Le visite 
apostoliche delle diocesi e dei seminari d'Italia promosse durante il pontificato di Pio 
X (1903-1914): 768. Roma: Herder Editrice e Libreria.  
15  El original mecanografiado en ASV Arch.Nunz.Madrid 965 2 35-79. Estos 
datos biográficos y el texto de  las instrucciones Cárcel Ortí, Vicente. 2006. 
“Instrucciones al nuncio  Gaetano Cicognani  en 1938”, Revista Española de 
Derecho Canónico 63: 199-227. Cárcel Ortí, Vicente. 1983., “Le missioni 
diplomatiche” en Il Cardinale Gaetano Cicognani (1881-1962). Note per una 
biografia:  51-233, Roma: Ediizioni Studium. 
16 10 obispos asesinados, varios millares de eclesiásticos, bárbaramente 
masacrados y otros miles de laicos. “per lo più i migliori”. Saqueo e incendio de 
todo lo relacionado con la Iglesia. Había 27 diócesis devastadas, 8 con grandes 
daños y no quedaban incólumes más que 22. En las zonas bajo control republicano 
proseguía la persecución, agravada con el avance de los nacionales.  Solo se 
respetó el edificio de la nunciatura, pero no la iglesia pontificia de San Miguel. 
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República y anular a la masonería. Se había restaurado la instrucción 
religiosa, la asistencia religiosa espiritual a las fuerzas armadas, el 
matrimonio canónico, como base de la familia, y se han devuelto sus bienes 
a los jesuitas, tras ser restablecida de iure la Compañía de Jesús. Los brotes 
del regalismo fueron los únicos motivos de roce, pero las reclamaciones del 
cardenal Gomá fueron atendidas.  
Los nacionales controlaban tres cuartas partes del territorio y no 
estaban dispuestos a una paz negociada. La guerra  fue adquiriendo una 
dimensión internacional. Italia y Alemania ayudaban a los nacionales, la 
URSS y el gobierno francés del Frente Popular. Inglaterra no quería que una 
victoria de Franco diera ventajas a Italia en el Mediterráneo. Su postura a 
favor de una solución negociada -intermedia-, que evitara la victoria de los 
comunistas o la de los nacionales, no era viable tras los éxitos militares de 
Franco. 
Se respondió a una sugerencia inglesa que no se negociaría, pero 
nadie será condenado si no es culpable de delitos. La nueva España se 
basará en el perdón y la reconciliación. Se daban otros dos motivos para 
acabar la guerra con una victoria: evitar represalias de los republicanos 
sobre ciudadanos inermes, incluidos muchos sacerdotes, y la necesidad de 
un triunfo que unificara a los españoles, acabada la guerra.17 
En el plano diplomático el balance favorecía al Gobierno de Barcelona. 
Se recuerda que Luis de Zulueta se retiró voluntariamente y dejó 
abandonada la embajada. Eso fue una ruptura de facto en las relaciones. En 
los últimos tiempos y muchas veces, personalidades republicanas  habían 
hecho gestiones en París, ante el cardenal Jean Verdier y ante el nuncio 
Valerio Valeri, para reanudar las relaciones. No se tomaron en consideración 
“per ovvie ragioni”. 
El Gobierno de Barcelona no controlaba el orden en su territorio.  En 
Barcelona dominaron los anarquistas y el POUM. En Valencia, los 
socialistas. En Madrid, los comunistas. Ni los gobiernos de Largo Caballero y 
ni los de Negrín ni los consejos de las naciones democráticas europeas, 
habían logrado superar las divisiones y enfrentamientos entre partidos y 
entre sindicatos. 
En el bando nacional, el Gobierno de Burgos administraba. Desde 
Salamanca se dirigía la guerra. Eso provocaba confusión y lentitud en la 
solución de los problemas y en la gestión de los asuntos. Esa situación se 
modificó el 30 de enero de 1938. Se formó un Gobierno con una presidencia 
y 11  ministerios. El vicepresidente y ministro de relaciones exteriores, el 
conde de Jordana, era una persona decidida y recta y un excelente católico. 
El decreto del 19 de abril de 1937 unificó en FET de las JONS todas 
las fuerzas y milicias. Las otras organizaciones quedaron disueltas, incluida 
Renovación Española y Acción Popular. 
                                      
17 Las instrucciones apuntan la destitución del general Yagüe por no 
compartir  esta posición. 
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Las instrucciones avisaban del peligro de hegemonía cultural alemana 
a través de la Falange. La Santa Sede estuvo alerta y Franco dio 
explicaciones y ofreció seguridades.18 
Había pendientes cuestiones graves, entre ellas, la legislación laica, el 
incremento de la actividad del clero, secular y regular, favoreciendo su 
movilidad para atender a las necesidades más urgentes, y la re-
cristianización del pueblo español… 
Se enumeran las 13 diócesis vacantes y sus circunstancias.  Además 
no había noticias del obispo de Barcelona, Manuel Irurita, y el de Teruel, 
Anselmo Polanco, estaba preso en Barcelona. La elección de buenos 
candidatos para esas sedes era vital.  Se mencionaba expresamente que los 
candidatos para las diócesis catalanas no deberían ser tachados de 
separatismo y habían de ser bien vistos por sus fieles.19 
Las instrucciones hablaban del clero nacionalista vasco. Se calificaba 
de “trágica” la caída de Bilbao. Antoniutti trabajó durante para pacificar los 
ánimos, pero perduraba la tensión que, tras la derrota de los nacionalistas, 
se manifestaba en el rencor de los otros católicos hacia ellos, por haber 
colaborado con los comunistas.  
Se informaba de la acción humanitaria en favor de los niños vascos 
expatriados, unos 12000. Se habían localizado unos 6000. Habían regresado 
unos 4000.  
El clero vasco estaba muy dividido, sobre todo entre los religiosos y 
dentro de estos, especialmente, entre los carmelitas descalzos, los 
redentoristas y los escolapios. Algunos denunciaron a sus propios hermanos 
religiosos.  La Santa Sede invitó a los superiores generales a que enviaran 
visitadores al País Vasco y Navarra. 
Los rojos habían asesinado unos cuarenta sacerdotes. Los nacionales, 
una veintena. Un centenar de sacerdotes nacionalistas se exiliaron y seguían 
trabajando en la propaganda contra el Gobierno de Franco. Eso perjudicaba 
además  el trabajo para repatriar a los niños.  
Las instrucciones acaban señalando al nuncio que, siendo decano del 
cuerpo diplomático, fuera discreto en sus relaciones con los representantes 
de Gobiernos hostiles la Iglesia, entre los que se citan México, la URSS y la 
República Española. Se denunciaba el doble juego de Alemania: simpatía 
hacia el nuncio y persecución a los católicos.  
                                      
18 “Con tutto ciò, il nazional-socialismo non cessa di costituire un grave 
pericolo per la Chiesa in Spagna”. 
19 Las Instrucciones recuerdan la Alocución Consistorial de Benedicto XV el 
23 de noviembre de 1921 reclamando en adelante la libertad plena de la Santa 
Sede para el nombramiento de obispos. Los Concordatos quedaban en suspenso, 
cuando el Estado signatario ha sufrido cambios radicales en sus instituciones. Será 
este un factor conflictivo en las relaciones con el Gobierno de Franco, como han 
probado las ya obras de María Luisa Rodríguez Aisa (1981) y Antonio Marquina 
(1983). 
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El personal de la nunciatura y el nuncio debían vivir como 
eclesiásticos, oponerse, con tacto, a prejuicios entre católicos y aun entre 
eclesiásticos sobre la condición del Papa. No es un soberano extranjero, 
sino el Padre común de los fieles.  
 
La lógica de la negociación sobre el Concordato 
Las noticias traídas por personas que pasaban la frontera coincidían. 
En la zona controlada por el Gobierno de Negrín, el culto sólo se celebraba 
clandestinamente  y con muchas precauciones. Un grupo de católicos pidió 
al Gobierno republicano que celebraran los sacerdotes vascos, pero no se 
les concedió alegando que había muchos que lo hacían a escondidas. 
En Barcelona, los sacerdotes vascos celebraban en garajes y 
almacenes abandonados, “pudiendo asistir toda clase de personas, pero 
eran pocos los catalanes, “a causa del miedo y aún con gran disimulo”. 
Cuando un personaje “influyente entre los partidos de izquierda” 
estuvo en Perpignan, el obispo de Gerona aprovechó la ocasión para 
preguntarle por la situación religiosa en Cataluña y sobre la posibilidad de 
regresar a la diócesis. Sobre lo primero no añadió nada nuevo; en cuanto a 
lo segundo, dijo que por el momento no era oportuno y, si quería ir a Gerona, 
tendría que pedir permiso al Gobierno. 
En definitiva, “no existe culto católico ni en público ni en privado, si por 
tal entendemos el que tiene lugar en templos, capillas o santuarios”. 
Fue liberado el P. Serra, el Superior de los Jesuitas de Tarragona. El 
obispo de Gerona comentó con un recién llegado de Cataluña “la cierta 
tolerancia” del Gobierno. Le respondió su interlocutor que, “siendo cierta la 
tolerancia, no argüía modificación ni en los principios ni en la finalidad 
perseguida sino, que se explica por la persuasión en que están los 
perseguidores de la Iglesia, de que la clase sacerdotal carece ya de toda 
influencia y porque, hoy, su preocupación es el espionaje, que 
ordinariamente lo encuentran en personas que practican la religión y la 
caridad”. 
José Cartañà informó a Antoniutti sobre los libros del clero vasco, 
donde se hacían graves acusaciones. Creía que debía ponerse en contacto 
con ellos para hacerles cambiar de parecer y pedirles que se reintegraran  a 
otras diócesis españolas.20 
Desde unos llamados “Archives Espagnoles”, 7 B. Haussmann, Paris, 
se envió  un folleto  À propos de la lettre collective des évêques espagnols, 
editado en la Imprimerie Centrale, Rue Erad, Paris, sin fecha. Este texto, de 
134 páginas, se abre con la famosa fotografía de los obispos saludado con el 
brazo extendido y otra con el de otro obispo, esta vez ante un grupo de 
hombres alzando su fusil. Las dos fotografías enmarcan el sentido del texto: 
la complicidad criminal de la Iglesia, obispos, clero, religiosos y CEDA, 
propietarios y capitalistas católicos, en la rebelión, no en la guerra civil. Se 
                                      
20 Obispo de Gerona-Valeri, 31 mayo 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 
854 16-17. 
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arrancaba de la represión por la Revolución de Asturias y se silenciaba la 
aceptación del resultado electoral, con una presencia de 200 diputados  de 
derecha, y de la legalidad de los comicios…  
Todo, propaganda, legítima, pero burda en la apreciación de los 
hechos y en la manipulación de los mismos. Todo, muy benévolo para quien 
desconoce los hechos y es receptivo al mensaje de quien redacta esa 
propaganda. Sucede siempre. 
En respuesta a un despacho suyo, Pacelli  contestó a Antoniutti: Pío XI 
lamentaba la campaña de algunos sacerdotes vascos contra Isidro Gomá y 
contra la España nacional. Estaba previsto pedir a los obispos, en cuyas 
diócesis estaban residiendo, que tomaran medidas para que observaran la 
disciplina de la Iglesia. Envió Antoniutti copia al cardenal Gomá, que, al 
agradecer esa información, comentó que el problema  de los católicos 
vascos había sido uno de los más delicados originados por la guerra.21 
La práctica religiosa privada estaba disminuyendo alarmantemente. La 
gente tenía miedo a las denuncias. Vivía aislada, “hasta el punto de no saber 
los que viven en un piso quienes habitan en otro”. 
¿Qué significaría una nota de la Santa Sede  pidiendo el final de los 
bombardeos? Podría suponer un acto poco amistoso hacia el bando 
nacional. Sus enemigos realizaban una intensa campaña mostrando 
fotografías y proyectando películas sobre esos actos de guerra. El ambiente 
en la zona nacional era conflictivo. Italianos y españoles estaban en 
desacuerdo con los alemanes, pero los falangistas se adherían cada día más 
a sus doctrinas y a su modelo de organización.22 
Las noticias llegadas a Francia confirmaban los datos. Los que 
participaban en el culto eran muy pocos ¿Los motivos? Miedo: miedo a ir a 
una casa desconocida; miedo a organizar actos en la propia casa y ser 
descubiertos. 
En Tarragona el culto era “estrictamente privado”. Había 22 sacerdotes 
que celebran y 16 sagrarios. La mayoría de los enfermos habían sido 
asistidos, incluso en los hospitales, pero hubo que parar porque comenzaron 
las detenciones. Lo mismo sucedía en Gerona. En un pueblo de la frontera, 
el párroco francés contaba que los españoles no podían ir a su parroquia 
porque el gobierno español lo había prohibido. Una familia, para dar 
sepultura cristiana a un familiar, lo tuvo que trasladar por la noche. 
Decidió José Cartañà escribir a los curas vascos refugiados en 
Francia. Estaban atacando a la Iglesia y provocando escándalo. Quiso 
informar antes al arzobispo de París.23 Envió el 5 de julio al cardenal Verdier 
                                      
21 Isidro Gomá-Antoniutti, 23 junio 1938, ASV Arch.Nunz.Madrid 970 1 102-
103. 
22 Lamberto Font-Valeri, 15 junio 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 175-
183. 
23 José Cartañà-Valeri, 18 junio 1938, ASV Nunz. Parigi 609 854 24-25; José 
Cartañà-Jean Verdier, París, 8 junio 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609, 854, 26. 
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una copia de la minuta de esa carta. Sería eficaz, si se garantizaba que los 
sacerdotes tuvieran licencias de sus respectivos obispos. Además, en lo que 
se refiere al clero de Vitoria, había que tener en cuenta las instrucciones 
dadas por el administrador apostólico, según las cuales incurrían en pena 
canónica los que se dedicaran a la política. 
Enviaba la lista de los sacerdotes refugiados residentes en París.24. 
Este era el esquema.  Partía del único sacerdocio de Cristo, del cual 
participan todos los sacerdotes, para la única misión de la Iglesia. Nadie 
estaba excluido. Sin embargo, esto exigía fidelidad a los legítimos pastores. 
Recordaba los cánones relativos a la censura eclesiástica para las 
publicaciones y la obligatoriedad de su cumplimiento. La carta finalmente no 
se envió.25 
Sobre la situación en la que se encuentran las religiosas “de la zona 
roja”, según las informaciones del obispo de Gerona, unas trabajaban en 
casas como sirvientas o asistentas. Otras vivían con sus familias. Algunas 
atendían a los enfermos, en las propias casas religiosas sin hábitos ni 
distintivos. “Ha sido posible la reunión de grupitos de tres o cuatro en pisos 
reducidos que han podido alquilar, y, dando conferencias a domicilio y 
dedicándose a las labores, reúnen lo necesario para el sustento”. Había 
algunas maestras en escuelas públicas.26 
El 16 de junio 1938, Antoniutti, presentó una nota verbal sobre la 
intensificación de los bombardeos esos días. Se lo encargó el cardenal 
Pacelli el día anterior. No era conveniente que la presentación de 
credenciales del nuevo nuncio coincidiera con esos actos, que podrían 
causar víctimas inocentes y produciría una deplorable impresión entre los 
católicos de todo el mundo. El 17 de junio, informaba que el Gobierno había 
dicho que todos los objetivos eran militares, en concreto, depósitos de 
combustible y barcos que llevaban armas y municiones. Sin estas ayudas, 
Barcelona, ahora en manos de los comunistas, se habría rendido.27  
El 21 de junio de 1938 L’Osservatore Romano publicó el 
nombramiento de Ildebrando Antoniutti como delegado apostólico de 
Canadá. El cardenal Gomá le agradecía su labor, asegurándole que dejaba 
en España la huella de su inteligencia, de su prudencia, de su caridad y de 
su actividad apostólica. Se había hecho todo para todos, para “encauzarlo 
todo según las exigencias de la doctrina y de la vida cristiana”.28 
                                      
24 José Cartañà Jean Verdier, París, 5 julio 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609  
854 30-31. 
25 José Cartañà clero vasco [1938], ibídem: 32. 
26 José Cartañà-Valeri,  23 junio 1938, ibídem: 27. 
27 Telegramas Pacelli-Antoniutti, 15, 16 y 17 junio 1938, ASV 
Arch.Nunz.Madrid 973 3 263-265, editados en Cárcel Ortí, Vicente. 2006. “La 
nunciatura de Madrid y la embajada de España en el Vaticano (1931-1939), 
Archivum Historiae Pontificiae  44: 288. 
28 Gomá-Ildebrando Antoniutti, Pamplona  22 junio 1938, en Rodríguez Aisa, 
María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de España. Aspectos de la 
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 “Acaba de publicarse una orden oficial mandando que los prisioneros 
rojos sean dedicados a la construcción de las iglesias destruidas”. La orden, 
dada con la mayor buena fe y para que las repararan los que las 
destruyeron, produjo en los católicos y sacerdotes 
 
“muy mala impresión pensar que los templos…hayan de ser edificados con 
las blasfemias y maldiciones de esta pobre gente. De ahí que se harán 
algunas indicaciones… Además parece que es voluntad de los Prelados que 
se haga de otra manera, y así lo expondrán pues prefieren que nunca pueda 
significar esto una dependencia económica de la Iglesia con el Estado, en 
las contingencias futuras”.29 
 
Cuando dejó de funcionar el Comité de Londres, Alemania e Italia 
continuaron ayudando a Franco, porque era el Gobierno legítimo. El 
embajador de Francia ante la Santa Sede negó en 1938 que su gobierno 
enviara armas y hombres para ayuda a la República.30  El Gobierno inglés 
valoró la división de la opinión pública de su país como un riesgo mayor  que 
la entrada de Franco en una guerra que enfrentara a las naciones 
democráticas con Italia y Alemania. 31 
El 9 de julio el Embajador del Gobierno de Burgos presentó sus 
credenciales al Papa. Pío XI quedó muy impresionado por la mención que 
hizo Franco a quienes luchaban por la Santa Iglesia o sufren bajo la 
dominación roja. Los españoles habían recibido un mandato sagrado de sus 
mártires y héroes. Franco citó la Divini Redemptoris  y su condena del 
comunismo. 
Las palabras del Papa dejaban claro de qué lado estaban su 
esperanza y su corazón. Había escuchado José Yanguas que su discurso, 
no protocolario, facilitó que el del Papa no lo fuera. 
En una audiencia con el cardenal Pacelli, Yanguas dijo que no había 
novedad en la línea seguida por Pablo de Churruca y plenamente 
satisfactoria para el Gobierno y para la Santa Sede. Debía seguir el clima de 
confianza mutua.  El cardenal Pacelli deseaba que las palabras espontáneas 
del Papa, recogidas taquigráficamente, pudieran difundirse en España. 
                                                                                                                  
gestión pública del Primado 1936-1939: 483-484. Madrid: Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas. 
29 Lamberto Font-Valeri, 6 julio 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 851 184-
191. 
30 ASV Segr.Stato Stati Ecclesiastici. 1938, 104. Referencia en Cárcel Ortí, 
Vicente. 2008,  Pío XI entre la República y Franco: 244. Madrid: Biblioteca de 
Autores Cristianos.  
31   Moradiellos García, Enrique. 1996. La perfidia de Albión: El Gobierno 
británico y la guerra civil española: 432 pp. Madrid: Siglo XXI Editores.  Miralles 
Palencia, Ricardo F. J. 1994. “Georges Bonnet y la política española del Quai 
d'Orsay 1938-1939”, Mélanges de la Casa de Velázquez 30/1: 113-142. 
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El Gobierno creía que habían desparecido los motivos para la 
suspensión del concordato. La restauración nacional suponía rescatar lo que 
mejor caracteriza a España: la fe, perseguida y atropellada por un régimen 
sectario, y enaltecida por Franco. España había contraído méritos para 
recuperar el Patronato. El argumento siempre usado por el cardenal Pacelli 
no cabía, porque el Concordato no podía romperse de forma unilateral. El 
embajador reiteró los razonamientos de su nota del 20 de mayo. La cita del 
Codex Iuris Canonici deberá entenderse: no se concederán nuevos 
patronatos. 
Quedaba Yanguas a la espera de la reacción del Papa y de las 
instrucciones al cardenal Pacelli. 
El 20 de julio  Yanguas fue recibido por Pacelli.  De nuevo se habló del 
nombramiento de obispos. Eso atascaba la negociación e impedía concluirla 
pronto. Era de interés primordial para el Gobierno. Mantener lo previsto en 
los Concordatos de 1753 y 1851 dejaba a salvo el Código de Derecho 
Canónico, como le había indicado ya en la audiencia del 9 de julio. Toda la 
habilidad del embajador no consiguió sacar de su reserva al cardenal Pacelli. 
Para la Santa Sede era una cuestión fundamental. Hay una clave importante. 
Debían primar las condiciones religiosas del candidato sobre “el interés 
personal” de algún ministro o personaje influyente. Yanguas usa la expresión 
“el capricho ministerial”.  
La República, un triste  y breve paréntesis en la vida nacional, no 
debería privar de seculares privilegios a España. Para el Gobierno era “una 
aspiración esencial” mantener el patronato. De momento no deberían 
nombrarse obispos. Si fuera preciso, se debería consultar al Gobierno 
previamente no como un mero gesto de cortesía, sino como un trámite 
importante. Ese procedimiento no crearía un precedente, porque era 
provisional y transitorio. 
En conclusión: ninguna sorpresa en el asunto capital del Patronato y, a 
la vista de la promesa reiterada de no proceder a nombramientos, caminar 
con calma y negociar sin agobio.  “En definitiva, esta negociación será tanto 
más viable cuanto mayor sea la necesidad, sentida por la Santa Sede, de 
llegar a un acuerdo con el Estado español”.32 No había que engañarse, pues, 
en el Vaticano, deseaban mostrarse gratos, pero sin comprometerse. No 
traspasarán la raya que se han fijado como límite.33 
En una exposición del ministro de Asuntos exteriores al Consejo de 
Ministros, el conde de Jordana explicó los motivos por los que el Gobierno 
sectario de la República no lo denunció. Lo dejó por caducado, sin notificar 
nada a la Santa Sede. Legisló contra lo que estaba convenido con la Iglesia. 
La denuncia del Vaticano fue un mero acto de dejar constancia de esas 
                                      
32 José de Yanguas-Jordana, 9 y 20 julio 1938,   Marquina, Antonio. 1983. La 
diplomacia vaticana y la España de Franco (1936-1945): 392-400. Madrid: Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. 
33  Desde esta constatación, el embajador redactó un extenso informe 
confidencial, sin fecha, pero seguramente de agosto, Marquina, Antonio. 1983: 404-
411. 
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violaciones legislativas y administrativas. El Gobierno nacional, no podía, por 
sí mismo, hacer revivir un Concordato. Necesitaba negociar con la otra parte. 
Por tanto, el Gobierno no podía, unilateralmente, declarar vigente el 
Concordato de 1851, mucho menos en un momento, en que la curia romana 
era especialmente sensible frente a cualquier amenaza contra su libertad en 
material espiritual.34 Semanas más tarde, todo seguía igual. La posición 
quedó sistematizada en el memorando que entregó el embajador al 
secretario de Estado.35 
 
“Paz, Piedad y Perdón “ 
La situación religiosa en Cataluña y en el resto del territorio controlado 
por el Gobierno de Juan Negrín, a finales de agosto, había mejorado gracias 
al esfuerzo de la Federació de Joves Cristians de Catalunya y de la Unió 
Democràtica de Catalunya. La primera había tenido 300 mártires. La 
segunda,  por su lealtad  a la República y su oposición a los desvíos 
revolucionarios, había ganado prestigio entre todas las fuerzas políticas y 
sociales en Cataluña. Habían tenido la ayuda del ministro Manuel Irujo.  
Esos dos factores, lealtad de los católicos catalanes y vascos y  deriva 
revolucionaria  rechazada por el pueblo, habían permitido al Gobierno de 
Juan Negrín y a Irujo, ministro sin Cartera desde el 10 de diciembre de 1937, 
ir normalizando la situación religiosa. 
Las normas  eran vagas, pero se autorizaba el culto y los sacerdotes 
tendrían un reconocimiento legal. Siendo unilateral, las medidas hallarían 
resistencia entre quienes estaban perseguidos y dudaban de la sinceridad de 
quienes patrocinaban este cambio político. Habían creado una situación 
nueva. Era necesario un acuerdo, al menos tácito, oficial u oficioso, con la 
autoridad eclesiástica. 
Se decía que, en octubre de 1937 “quedaba virtualmente liquidada la 
persecución en Cataluña”. Desde entonces hasta enero de 1938 fue 
mejorando la situación. La contrapartida de las concesiones era conseguir un 
contacto  con la Santa Sede. 
La vedad es que los problemas creados por la persecución estaban 
soslayados, pero no resueltos. No pudiendo serlos por la autoridad 
diocesana, se pidió que “altas personalidades eclesiásticas” atendieran a esa 
comunidad católica que se esforzaba por renacer. 
Vino entonces un recrudecimiento de la guerra. Ante la actividad 
clandestina y subversiva de algunos católicos, seglares y sacerdotes,  volvió 
                                      
34 Burgos 11 agosto 1938, Marquina, Antonio. 1983: 401-404. 
35  La “finalidad primordial” de las negociaciones era “el mantenimiento de los 
tradicionales privilegios, condición sine qua non de cualquier posibilidad de 
acuerdo”. La tesis era la misma: estaba en vigor el Concordato de 1851. Jordana-
Yanguas 15 octubre 1938 y memorando sin fecha en la copia existente en AMAE, 
Marquina, Antonio. 1983: 404-415. Hay una ampliación de este memorando en otro 
entregado el 10 de mayo de 1939, ibídem: 449-450 
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a aparecer una persecución legal, velada. Esto afectó a toda la 
reorganización católica. Fueron encarcelados militantes de la UDC y otros 
católicos que solo se ocupaban de asuntos religiosos. 
La acción de Manuel Irujo permitió algunas actuaciones como las 
órdenes ministeriales sobre no incautación de objetos de culto, o la 
asignación a actividades sanitarias de quienes estaban ordenados in sacris. 
Los  sacerdotes en prisión lo estaban por haber sido declarados desertores. 
Se facilitaba la asistencia religiosa a los soldados y a los presos, en las 
cárceles, dependientes de la Generalidad. 
Los más opuestos a esta normalización eran los anarquistas. Se sabía 
que quienes intentaban cambiar la política religiosa del Gobierno tenían 
muchas limitaciones 
Importaba, sobre todo en ese momento, no generalizar al hablar de la 
persecución, “obra de núcleos reducidos, de sectores populares, muy 
inferiores, que actuaron como instrumento ciego”. Había una raigambre 
cristiana en todas las regiones de España. 
 
“Hoy el pueblo, sujeto  a todos los sufrimientos y todos los dolores de 
la guerra, pena por no poder levantar los ojos al Cielo, entraría fácilmente 
por los caminos de Cristo, que considera cerrados por el valladar de la 
guerra y por la impresión de que la Iglesia  está al otro lado”. 
 
Era preciso deshacer esa “impresión asfixiante y dolorosa” 
Los ordinarios no aceptaron la creación de un organismo, integrado 
por seglares, procedentes de la Acción Católica y ajenos a la política. La 
decisión inquietó a los católicos que trabajaron para que cesara la 
persecución y se normalizara la vida religiosa. Pedían solo poder proseguir 
esa tarea.36  
El 18 de julio de 1938 Manuel Azaña pronunció el discurso, 
conmemorativo del inicio de la Guerra, en el salón de la Diputación de 
Barcelona. 
 
“Que hagamos fiesta nacional de la fiesta triste del alzamiento contra 
la República, es sencillamente insensato y demuestra el poco sentimiento de 
la gente, empeñada en celebrar como triunfo la ocasión de la guerra civil; 
aunque se nos diera el triunfar, que está por ver”. 37 
 
Hubo un pronunciamiento inicial al que siguió una guerra civil. Fracasó 
el primero. La aportación de Italia y de Alemania fue muy importante en 
material. En cuanto a las fuerzas, lo fue “la morisma”. Esos dos auxilios 
fueron los que dieron alas al bando alzado para emprender la guerra, tras 
ser vencido en “cuarenta  y ocho horas”. Estalló entonces una “calamidad 
                                      
36 Documento mecanografiado, 31 agosto 1938, copia en ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  610 869 131-137. Hay otra copia, ibídem: 150-156. 
37 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de 
Manuel Azaña (2): 36.  Barcelona: Grijalbo. 
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nacional” sin precedentes en la historia. En julio de 1938, Azaña consideraba 
que el triunfo de los rebeldes estaba en las nubes. Habían causado miles de 
muertos, ciudades y pueblos, destruidos, el ahorro nacional perdido, la moral 
del trabajo, los instrumentos de trabajo, la riqueza nacional comprometida 
por dos generaciones… 
Al hacer balance, Azaña denunció  a quienes se habían envilecido. 
“muchos no han muerto por desgracia suya. Esta conmoción de orden moral 
creará en el porvenir de España una situación, digamos incómoda, porque, 
en efecto, es difícil vivir en una sociedad sin disfraz”. Cada cual tendrá 
delante un espejo mágico, donde siempre que se mire, verá lo que ha sido, 
lo que ha hecho, lo que ha dicho durante la guerra. “Y nadie lo podrá olvidar, 
no por espíritu de venganza, sino porque no se pueden borrar los rasgos de 
la fisonomía de una persona”. 
Hay que guardar silencio ante lo que será en el futuro de este “país de 
las sorpresas y de las reacciones inesperadas”. ¿Qué pasará cuando los 
españoles en paz se pongan a pensar en lo que han hecho durante la 
guerra? 
Azaña avisa a los españoles: si alguna vez hierve su sangre ardiente, 
iracunda, si se enfurecen con intolerancia, ocio y apetito de destrucción, que 
escuchen la voz de los muertos. Ellos, sin rencor, sin odio, hablan el 
mensaje de la patria eterna: Paz, Piedad y Perdón” . 
Este discurso  representa un cambio en el Azaña como político. Nada 
queda del sectario de 1931, del gobernante implacable de 1932, de 
republicano airado de 1933, del agraviado colérico de 1934, del 
enfervorizado y revanchista de 1935 y comienzos de 1936. Es un “testimonio 
estremecedor”, un “mensaje de concordia, razón y unidad españolas, uno de 
sus  textos “de pasión y justificación, de gloria y arrepentimiento”. 38 
Esos mismos días, algunos miembros del gobierno republicano y del 
partido socialista francés visitaron la Maisons-Laffitte, donde estaban 
depositados objetos artístico-religiosos de España. Las preguntas sobre su 
valor, los comentarios sobre el dinero necesario para mantener la guerra, 
hacían sospechar que estaban pensando en venderlos.39 
A la vista de las informaciones de prensa sobre la posición de los de 
intelectuales católicos franceses, entre ellos el P. Merklen, director de La 
Croix, el obispo de Gerona le escribió en agosto aclarando algunas 
cuestiones. “El estado de violencia entre La Croix y los católicos españoles 
fue manifiesto desde el principio de la actual contienda”. Si el fin del 
periódico es “La Croix” no se entienden las críticas a los católicos “que 
luchan contra el comunismo ateo hasta derramar la última gota de su sangre 
                                      
38 Azaña, Manuel. “Discurso en el Ayuntamiento de Barcelona”, 18 de julio 
de 1938. 1983 Antología. Discursos 2: 286-288, 277-279 y 264-265, selección, 
prólogo y notas de Federico Jiménez Losantos, Madrid: Alianza. Editorial . 
39 Lamberto Font-Valeri, 20 julio 1938, ASV Nunz. Parigi 609 851 197-203. 
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por restablecer el culto de Jesucristo en todos los ámbitos del suelo patrio”. 
Sólo se explica por falta de información.  
 
“Los que hemos vivido esta lucha y, desde el primer día, hubimos de 
abandonar nuestras casas con la sorpresa de vernos perseguidos a muerte 
y con el acerbo dolor de ver incendiados los templos, etc., etc., sabemos 
cuál es la relación de solidaridad que existe entre la Iglesia y el Generalísimo 
Franco. Contra la Iglesia y en el sentido más radical de destrucción y 
aniquilamiento se levanta una turba frenética que ejecuta un plan 
preconcebido hasta los nimios detalles”. 
 
Franco se levanta en armas para defender los derechos de Dios. En 
consecuencia, las relaciones entre la Iglesia y Franco “son una exigencia de 
la coordinación de los fines encomendados a las autoridades eclesiástica y 
civil y de la necesaria armonía de procedimientos, siendo todo, por parte de 
la Iglesia, “de sola incumbencia del Episcopado español bajo la soberana y 
paternal dirección del Sumo Pontífice”. 
Cierto, añade el obispo, que no se puede hablar en España de 
cruzada en sentido estricto, porque no ha sido autorizada por la legítima 
autoridad de la Iglesia. Sin embargo, si lo es en cuanto que lo que pretende 
es defender el catolicismo. 
En resumen, la Iglesia no tuvo ninguna participación en la sublevación, 
ni fue informada, ni tuvo noticia alguna hasta que se produjo. En Gerona, en 
cuanto se retiró el ejército, la gente se lanzó al incendio y destrucción de 
iglesias y sedes políticas de la derecha, sin que las autoridades hicieran algo 
por impedirlo. La prensa del Frente Popular en Barcelona aplaude los 
crímenes cometidos. 
Las relaciones entre la Iglesia y Franco son según la doctrina católica. 
Por eso,  “al prestar apoyo al ejército liberador, se ha atenido al cumplimiento 
de su sagrada misión, implorando bendiciones para los defensores de la 
causa de Dios y de la Patria y pidiendo indulgencia y conversión de los 
perseguidores sin apartarse un ápice de lo que entendían era la orientación 
del Papa” 
 
“Que cuando se ha afirmado en el extranjero por quienes ostentaban 
cargos oficiales del Gobierno Republicano que el asesinato de los 
sacerdotes españoles era la correspondencia que se debía a su conducta 
anterior, se cometió una vil calumnia y que, al ser admitida aquella 
imputación, sin pruebas y con manifiesta falsedad por personas que debían 
defenderlos, el clero español sintió una de las mayores amarguras”.40 
 
Según su director, La Croix tenía una línea marcada por el episcopado 
francés y su objetivo era estrictamente religioso, dejando al margen 
cuestiones políticas. La Croix condenaba el comunismo y la actuación 
comunista en España. Admiraba a los mártires españoles. Siguiendo 
                                      
40 Obispo de Gerona a Merklen (agosto 1938): ASV Nunz. Parigi 609, fasc. 
854, ff. 37-39. 
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indicaciones del episcopado, habían abierto una suscripción para la España 
católica. No defendía ninguna forma de gobierno; los católicos pueden ser 
republicanos o monárquicos, federalistas o centralistas, franquistas o 
antifranquistas, porque la fe no tiene nada que ver con eso. 
Juzgaba peligroso que la Iglesia se solidarizase con un gobierno 
militar, ya que debía asegurarse su libertad para promover las obras 
católicas. El gobierno de Franco guardó silencio ante las palabras del Papa 
sobre los totalitarismos  y se ha mostrado ambiguo ante Hitler y Mussolini. 
Los católicos franceses contrarios al franquismo no son favorables al 
comunismo, sino que ponen en cuestión las teorías políticas y sociales de 
Franco. En La Croix son, ante todo, católicos. Denunciaban los actos 
violentos del gobierno franquista que revelaban que era, ante todo, un poder 
político. 
Por último, el P. Merklen pensaba que la violencia de las armas no era 
el mejor medio de hacer triunfar la religión, porque los fines sobrenaturales 
sólo se consiguen por medios sobrenaturales.41 
Isidro Gomá concedió una entrevista a René Johannet, corresponsal 
de L’Epoque, publicada el 13 de agosto de 1938. Gomá se limitaba a 
agradecer a todos los que han ayudado a “la España Católica a rechazar el 
asalto del comunismo”. El nazismo era una herejía. Hubo intentos de 
propagarla, pero sin éxito. El alzamiento ha supuesto un resurgir religioso 
por eso no era esta la ocasión de hablar a los españoles de “divinización del 
Estado”. 
La prensa, bajo censura, no informaba de la persecución religiosa en 
Alemania. La Mit Brennender Sorge fue publicada por Razón y Fe. Había 
mucho por hacer  para que la España de la victoria fuera una nación católica. 
El cardenal puso como ejemplo la reforma de los estudios eclesiásticos 
La guerra de España era una guerra por la civilización occidental. Le 
parecía plausible y deseable una alianza latina, de Francia, Italia y España, 
para enfrentarse a las herejías de Berlín y Moscú. Pamplona fue 
bombardeada esos días. Hubo más de 100 muertos. Los viejos carlistas 
recordaban que la República puso a los católicos en una situación 
insostenible. Eso explicaba que, proclamado el estado de guerra por el 
general Mola, en lugar de los 10000 soldados prometidos, se presentaran 
80000.42 
                                      
41 Merklen a Obispo de Gerona (20 agosto 1938): ASV Arch.Nunz. Parigi 609 
854 44-45. En diciembre se denunció las simpatías hacia el nacional-socialismo. 
“L’Innfluence Hitlérienne en Espagne”, La Croix 15 décembre 1938: reproducido 
con este mismo título en Anayak, 1: 15. La  revista  quería  ser un lazo de unión 
entre los sacerdotes vascos exiliados. 
42 Una copia mimeografiada, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 609 844   1-15. 
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Ni vencedores ni vencidos  
La crisis de Checoslovaquia no justificaba una guerra en Europa. En 
apariencia se presentaría como un combate contra el fascismo, pero detrás 
de ella, estarían el judaísmo, la masonería  y el comunismo. Mussolini dijo 
que, si creyese que estaba en una situación de legítima defensa, se pondría 
al lado de Hitler, su tabla de salvación.  
 Francia, una gran nación, podría hacer un gesto de conciliador, sin 
miedo a disminuir su prestigio,  y probar que la base de la no vigencia de sus 
compromisos con Checoslovaquia  y el temor a las nuevas exigencias de 
Alemania eran el único motivo de sus decisiones en estos días.  
Si la guerra se evitaba con un decisión conciliable con el honor, 
Mussolini lo considerará un gesto de buena y leal voluntad pacífica, punto de 
partida para un giro en la situación internacional. Se iría hacia una entente 
con Francia, si esta no le exigía la inmediata ruptura con Alemania, hasta 
que hubiera unos acuerdos aún lejanos y muy sustanciosos, que podrían 
conducir incluso a un desame colectivo. 
La amistad franco-italiana será la base de una verdadera paz duradera 
en Europa. Una guerra será una ruina pues no habrá vencedores ni 
vencidos. Todos saldrán perdiendo. Si pese a todo, se va a la guerra, 
Mussolini se alineará con Alemania. No podrá negarle su ayuda y 
solidaridad. La situación final en Hungría podría beneficiar a Italia 
No debería hablarse nunca de un retroceso de las dictaduras y de un 
fracaso de sus políticas. Para Mussolini era necesario un reagrupamiento de 
las potencias latinas, que pudiera contrapesar el poderío germánico.43 
La Conferencia de Múnich acabó con la idea de que la guerra en 
Europa iba a ser inmediata. El “apaciguamiento” de esos meses demostró  
que Negrín erró planteando la Batalla del Ebro para mejorar la posición de la 
República ante los previsibles efectos favorables que tendría un conflicto 
armado inmediato de las naciones occidentales, Inglaterra y Francia contra 
Alemania e Italia. Detener la ofensiva y liberar Valencia fueron logros 
menguados, pues en noviembre las tropas de Franco lograron pasar de 
nuevo el Ebro.  Yagüe entró en Ribarroja el 18 de noviembre, volviendo a 
reconstituir la línea defensiva que los republicanos habían roto el 25 de julio. 
La conclusión es que,  desde entonces, la resistencia era ya inútil.  “La 
conferencia de Múnich quebró cualquier utopía republicana del comienzo de 
                                      
43 Por el contexto puede situarse esta conversación confidencial de Mussolini 
con el Sr. Parrucci en 1938. La fecha, sin señalar el año, es el 17 de septiembre. 
Tuvo lugar en el Palacio de Venecia. Parece que fue transmitido este resumen por 
el obispo de Niza, Paul Rémond. Documento mecanografiado, ASV 
Arch.Nunz.Parigi "Germania” 608 827 24-25. Sobre la oposición de Rémond a 
Action Française, vid su carta al nuncio Valerio Valeri, 13 mayo 1938, Le envió una 
hoja impresa que ponía en duda la validez de la condena de Action Française. El 
nuncio le respondió el 22 de mayo, ibídem: "Action Française” 614 902 14-16. Un 
examen de la situación de Italia, Lucien Romier, “Les neccesités italiennes”, Le 
Figaro 7 octobre 1938, 1. 
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una guerra en Europa, que convirtiese la Guerra Civil española en un frente 
de un conflicto más amplio”.44  
Siendo primer ministro de Irlanda, Éamon de Valera, nacido Edward 
George de Valera, comentó al nuncio de la Santa Sede en Dublín la 
situación en España. Las fuerzas del Gobierno de Barcelona estaban 
dispuestas a resistir. Rendirse era entregarse a las represalias de los 
nacionales.  Si Franco ofreciera garantías de que no habría ejecuciones y se 
mostrase generoso en sus concesiones, podría iniciarse una negociación. 
Sugería que se explorase la disposición de Franco. El Gobierno irlandés 
“sarebbe pronto à fare da intermediario se riesce accetto”. 
El cardenal Pacelli informó inmediatamente al Papa. Se dijo el 19 
agosto a Gaetano Cicognani que Pío XI estaba dispuesto a intervenir, pero 
conocía la oposición de Franco a una negociación. El nuncio estuvo, 
inmediatamente, con el ministro de Asuntos Exteriores. Francisco Gómez-
Jordana Sousa, anotó una novedad en la propuesta: se dejaba a la 
generosidad de Franco el fijar las condiciones. Se pedía una semana de 
tiempo para responder. Esta rendición sin condiciones, pero confiada a la 
generosidad del vencedor, era la única posibilidad que quedaba a los 
republicanos. Estaban equivocados quienes creyeran que iba a consentirse 
actos de venganza “o tan siquiera otros que no se inspiren en los más 
elevados sentimientos de justicia, en los que, llegado el caso, se aplicará la 
Ley con espíritu de exacta realidad e inclinándose siempre, en la duda, a la 
benevolencia”. Quedaba excluido un acuerdo con los republicanos.  
La habilidad del nuncio le hizo presentar el encargo recibido como un 
deseo de conocer las líneas generales y las condiciones de una posible una 
rendición. 
Nada contaban las lamentables condiciones de la población en  
Madrid, que hacían previsible un desastre humanitario ese invierno. La tisis y 
el hambre diezmarían a mujeres y jóvenes. Los nacionales estaban seguros 
de su victoria, aunque sabían que necesitaban tiempo y mayores esfuerzos 
para lograrla.45 
El 20 de agosto, el ministro español de Asuntos Exteriores  envió una 
carta al  Secretario General de la Sociedad de Naciones, que este pasó  al 
Consejo. En ella exponía la crisis humanitaria creada al Gobierno de la 
República por la presencia de casi tres millones de refugiados., que huían 
del avance de las tropas de Franco. 
                                      
44 Togores, Luis E. de. 2010. Juan Yagüe. El general falangista de Franco: 
455-521. Madrid: La Esfera de los Libros, Para la Batalla del Ebro, las referencias 
citadas, ibídem: 473 y 499. 
45 Tc 8 Pacelli-Gaetano Cicognani, 19 agosto, ibídem: 43. Respuesta, tc 12 y 
24/260 Gaetano Cicognani-Pacelli, San Sebastián 11 septiembre, ibídem: 44 y 47-
48. Documentos reproducidos  por Cárcel Ortí, Vicente. 2010. “Intentos frustrados 
de Pío XI para acabar la guerra de España”, Anales Valentinos 71: 1-2 y 14-16 
 
 
 
CRISTÓBAL ROBLES MUÑOZ 
 
650 
El Secretario General fue autorizado para realizar una encuesta 
preliminar y aportar una suma no superior a 45000 francos suizos. Para un 
arreglo sobre el terreno se comisionó a Denys Bray y Lawrence Webster, 
que redactaron un informe de 18 puntos.46 
La visita de los miembros de la Comisión Internacional de Ayuda a los 
niños españoles sirvió para informar de la situación en la que se encontraba 
la zona republicana. Según las ciudades y pueblos, las condiciones de vida 
de la población variaba. En algunas zonas rurales se podía vivir, aunque 
pobremente. En las ciudades se avecinaba un invierno terrible. 
El gobierno había creado en Barcelona unos comedores infantiles que 
alimentaban a unos 60.000 niños, en edad escolar, pero querían llegar a 
unos 200.000. 
A petición del Gobierno de la República, la Sociedad de Naciones 
había creado una comisión para ayudar a los refugiados. Se necesitaba 
alimentos, vestido… Antes del invierno debería finalizar la Guerra Civil. La 
Comisión de la Sociedad de Naciones informó que, a diario, eran 
bombardeadas ciudades declaradas abiertas.47 
Durante 1938 y por iniciativa de organizaciones de caridad, muchos 
Gobiernos se interesaron en la labor de la Comisión Internacional de ayuda a 
los niños refugiados. Esta Comisión auxilió a refugiados de ambos bandos, 
pues no perseguía un fin político. 
En el lado nacionalista, la población encontraba alimentos y ropa, 
entregados por la Comisión. Los organismos oficiales y especialmente el 
Auxilio Social, entregaban alimentos de primera necesidad. 
En el lado republicano, en cambio, se sufría una gran carestía de 
alimentos, en una situación extrema. Un 25 % pasaba hambre; un 30% 
estaba desnutrido y un 25 % estaban mal alimentados. Se distribuyeron pan, 
leche, azúcar…Se hallaban en peor situación los niños, entre 2 y 4 años.  
La Comisión solicitó la ayuda de varios países para conseguir pan, 
vestidos, alimentos en general. Habían recibido un total de 10.000 libras.48 
En octubre estuvo Julián Besteiro en Barcelona  para tratar temas de 
la Comisión de Reconstrucción de Madrid. Estaba de acuerdo con Azaña en 
que la guerra se perdía. Negrín no percibía la realidad. Era un personaje 
delirante, un “Karamazov”. Nada podía ofrecer al Presidente de la República. 
Eso le dijo. Luego parece que Besteiro llegó a Madrid diciendo que Azaña 
era prisionero de Negrín.49 
Acabada la guerra, Diego Martínez Barrio, exiliado ya en La Habana, 
revelaba el 8 de julio de 1939 que los republicanos habían sido excluidos del 
poder en las dos crisis de Gobierno que hubo durante el mandato de Negrín. 
Republicanos significa aquí la izquierda no marxista. Los partidos políticos y 
                                      
46 Copia mimeografiada, en ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 610 874   99-
102. El informe sobre la visita, 5-22 octubre, ibídem: 96-98. 
47 Confidentiel. Rapport concernant la visite a Barcelone: ASV 
Arch.Nunz.Parigi 610 874 96-98. 
48 Memorandum: ASV Arch.Nunz.Parigi 610 874  90-95. 
49 Rivas Cherif, Cipriano de. 1981: 394.  
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las organizaciones obreras “aceptaron como irremediable y única la solución 
del Sr. Negrín”. 
 
“No excuso mi parte de responsabilidad en este llamamiento. Digo en 
mi descargo, y por extensión quizás en descargo de otros, que yo llegué a la 
extrema resignación después de un largo proceso de investigación y estudio 
de la situación interior y exterior de la República… Reconozco que entre mis 
vocaciones no figura la del suicidio, y un suicidio político y moral hubiera sido 
opositar en 1938 a la sucesión ministerial del Sr. Negrín” .50 
                                      
50 Moradiellos, Enrique.2006. “Juan Negrín. Entre el silencio y la calumnia”, 
Progresistas. Biografías de reformistas españoles (1808-1939): 386. Madrid: 
Taurus Ediciones.  
  
30. UNA PAZ SIN VICTORIA ES SOLO 
UNA TREGUA 
 
El 1 de septiembre aparece en una revista, mimeografiada, unas 
declaraciones de Franco. Hablaba de la retirada de los voluntarios 
extranjeros. Esa propuesta tenía dos limitaciones. Una,  se refería a los 
europeos, pero nada decía de los norteamericanos, eran unos 12000. Dos, 
se limitaba a una retirada del 50%. Franco creía que, si aceptara esa 
propuesta, el Gobierno de Barcelona y la izquierda de fuera de España, 
usarían su decisión como propaganda. 
Sobre la mediación, declaraba que, en España, había una guerra entre 
sentimientos, ideas y creencias opuestas: separatismo frente a unidad, moral 
contra crimen, espíritu contra materialismo. No cabía otra solución sino el 
triunfo de los principios “puros y eternos” sobre los “mezquinos y 
antiespañoles”. No había lugar para la mediación. Sería ir en pos de una 
quimera: que los criminales y las víctimas puedan vivir juntos. Esa paz es 
una tregua. Habría otra guerra, pero no será así, pues “la España nacional 
ha vencido y no se dejará que otros disfruten ni rebajen su victoria por nada 
ni por nadie”. 
No se podía confiar en los sentimientos de quienes estaban 
sacrificando a su país, a millares de soldados, mirando solo por sus egoístas 
intereses. Estos únicamente pueden sintonizar con quienes, en el campo 
nacional, solo deseaban el retorno del liberalismo, para tener las manos 
libres y enriquecerse. 
 
“Notre révolution, saine et constructive, brisera toute manœuvre ; 
votre justice ne saurait être plus sereine et plus noble ; sa générosité n’est 
limitée que par l’intérêt suprême de la Patrie”.1 
 
Una Iglesia en días de persecución 
El secretario de la presidencia, Julián Zugazagoitia, firmó un permiso 
para que  José María Torrent diera el 30 de julio de 1938 la comunión al 
obispo de Teruel y a los dos sacerdotes encarcelados con él. Debía hacerse 
con  “el mayor recato y discreción”. Unos semanas más tarde, se autorizó al 
obispo  a celebrar la misa. Estaba incomunicado.2  
Entre el 7 y el 14 de agosto hubo 64 ejecuciones. Todos ellos, dice 
Torrent, murieron como mártires. Uno ellos fue Ignacio Trías, prefecto de la 
Congregación Mariana Menor, “autor y alma de los que hoy están trabajando 
a favor de los pobres”, especialmente sacerdotes, de acuerdo con Torrent. 
                                      
1 Agence d'Information Franco-Espagnole”, 1 septiembre 1939, 193, 
ejemplar  en ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 610 869 140-143. 
2  Cuando se pidió canje, se excluyó a los dos sacerdotes. Buenventura 
Pujol, que trabajaba en la Cruz Roja de Barcelona, avisó a José María Torrent: esa 
exclusión sería un motivo más de sufrimiento para el obispo. Torrent-Pacelli, 1 
diciembre 1938, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  Spagna IV 891  273 49. 
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Los sacerdotes vivían muy pobremente. La Santa Sede podría 
exhortar a los católicos de Estados Unidos y del Reino Unido a que los 
auxiliaran, por medio de la Cruz Roja o de los cónsules de su país.3 
Muchos  sacerdotes estaban en cárceles “oficiales, extraoficiales y en 
campos de trabajo”. Se temía que no salieran con vida. En el pabellón de 
condenados a muerte había más de cien presos. La Generalidad había 
autorizado que dos sacerdotes pudieran visitarlos semanalmente.4 Se 
seguían firmando sentencias de muerte, pero ya no se publicaban.5 Era “otra 
cara” de la tragedia humanitaria. 
Un decreto ministerial autorizaba a asistencia espiritual a los soldados 
republicanos. Era un primer paso para restablecer el culto en todo el territorio 
fiel a la República. La entrevista Torrent-Joan de Garganta se celebró el 22 
de julio. Nada se acordó. El Vicario General de Barcelona lamentó que se le 
hubiera impedido visitar al obispo de Teruel. No quiso saber nada de 
conversaciones oficiosas. Quería negociar con Juan Negrín o con los 
ministros de Justicia y de Gobernación, pero no con Manuel de Irujo, a quien 
informó Garganta. Irujo juzgaba una dificultad que una República laica 
cediera un edificio a una confesión religiosa. 
Se le autorizó a visitar a Polanco. En una segunda entrevista Torrent 
mantuvo su posición: pedía una negociación formal. No entendía que las 
conversaciones oficiosas fueran una oportunidad para un arreglo. Le citó el 
caso de Napoleón en 1801 y el de los gobiernos del bienio, con Leandro Pita 
Romero, que trabajó para fijar un modus vivendi. Era inútil insistir.  
 
“Je ne peux faire autre chose que désirer une meilleure 
compréhension des besoins spirituels de note pays de la part des autorités 
ecclésiastiques supérieures. Je l’espére ainsi”.6 
 
Un informe sobre la diócesis de Barcelona destaca varios puntos. Hay 
dos posturas en el clero.  Un grupo tiene una actitud de espera, sin tomar 
iniciativas, hasta el final de la guerra.  Ni abrir templos ni que los curas se  
registren y reciban “carnet sacerdotal”, aprobado por el Gobierno para poder 
                                      
3 Esta información era lacónica, pues no era fácil obtener datos y además 
había que preservar la confidencialidad. Torrent-Pacelli, 24 agosto 1938, ibídem: 4-
9. Muchos  sacerdotes estaban en cárceles “oficiales, extraoficiales y en campos 
de trabajo, carta del 9 septiembre, ibídem: 19.  
4 Esta iglesia oculta seguía asistiendo, espiritualmente, a enfermos y 
ancianos, y lo hacía  “con prudencia y disimulo”, Torrent-Pacelli, 9 septiembre y 6 
octubre, ibídem: 18-20 y 26-27. Sabemos que los vicarios residentes en Madrid se 
comunicaban con el obispo Eijo Garay por medio de mensajes escritos en papel de 
fumar. 552 Antoniutti-Raffaelo Carlo Rossi, secretario de la Congregación 
Consistorial, San Sebastián, 7 diciembre 1938, ibídem: 42. 
5 Torrent- Pacelli, 20 octubre, ibídem: 25.  
6 Joan de Garganta-Nicolau d’Olwer, Barcelona 12 agosto 1938, copia en 
ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609 844 3-5. 
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ejercer su ministerio, sin ser molestados por la  policía. No podía colaborarse 
con la revolución y crear la imagen de que no había persecución religiosa. 
Otro grupo estaba por aceptar la tolerancia y hacer todo lo permitido, 
excluyendo la acción política, pues este modo de obrar no implica una 
claudicación de sus deberes. Su modelo es la Iglesia  de los tres primeros 
siglos. Había que echar bien las cuentas, porque nadie podría prever el 
tiempo que durará la situación y las necesidades espirituales de los fieles y 
del mismo clero habían crecido. 
Había en Barcelona casi un centenar de sacerdotes, diocesanos de 
Tarragona y un “centro sacerdotal”, con otro nombre. Su fin era conservar la 
relación entre ellos. El Centro les proporcionaba ayuda. Se camuflaba como 
“consultorio bibliográfico”. Se anunciaba en la prensa. Ayudaba además a 
sacerdotes de otras diócesis. Les informaba sobre documentos y noticias de 
la Iglesia. El Vicario general de Tarragona publicaba el boletín eclesiástico  
en forma de cartas. Se administraba los sacramentos, se predicaba 
ejercicios espirituales y retiros. Se celebraba círculos de estudios superiores, 
con clases de ciencias y letras. Los impartían sacerdotes con “autorización 
para trabajar”. 
El Seminario había funcionado, con clases en casas particulares y 
exámenes a fin de curso. Se habían reconstruido cinco comunidades de 
religiosas, dedicadas a la enseñanza y a las obras de caridad. 
Los seglares, de la Acción Católica, pertenecientes a diversos partidos 
políticos democráticos, aprovechaban su influencia para aminorar males, 
resolver litigios y conflictos y “preparar un venturoso porvenir religioso fuere 
cual fuere el desenlace de la guerra”. Estos cristianos asistieron a los 
sacerdotes necesitados y habían realizado gestiones a favor de los que 
estaban presos.  
La tolerancia del Gobierno, concretada en algunas medidas, que 
favorecían a los clérigos, estaba siendo bien aprovechada. 
El informe insistía en la obediencia de estos cristianos a sus obispos. 
Terminaba señalando que había entre ellos disparidad de criterios. Unos 
aprueban y alientan esos esfuerzos,  otros los miran con recelo o los 
reprueban categóricamente. ¿Podría intervenir “una autoridad superior”?. 
Evidentemente, se deseaba que la Santa Sede dijera una palabra.7 
Un documento del 31 de agosto, examinaba la situación religiosa en 
Cataluña. Cuando estalló la revolución y se produjo la persecución religiosa, 
había en Cataluña dos instituciones con fines exclusivamente religiosos: 
Acción Católica y la Unió Democràtica de Catalunya. La primera quedó 
diezmada en la persecución; la segunda asumió la organización de la Iglesia, 
desde “una posición de lealtad cívica a los poderes de la República”. Esta 
conducta les ganó simpatías entre los más radicales, y eso les permitió servir 
la Iglesia.  
                                      
7 Texto sin fecha y sin firma, mecanografiado, pero situado en la posición 
archivística que habla de Salvador Rial y Llovera, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  
609 844 16-18. 
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La UDC había permitido la normalización y la reorganización religiosa 
en Cataluña. Contó con la ayuda, “muchas veces heroica”, de Manuel de 
Irujo.  
 
“El respeto debido a la catolicidad de los vascos, la vasta zona leal a 
los poderes constituidos entre los católicos catalanes, la hostilidad popular 
contra el extremismo revolucionario, crearon la atmósfera necesaria para 
que, constituido el primer gobierno Negrín y en la cartera de Justicia el Sr. 
Irujo, el 17 de mayo de 1937, tomara estado legal un criterio de 
normalización religiosa”. 
 
Es cierto que los católicos catalanes se mostraron recelosos. Se 
permitió “el desenvolvimiento del culto privado, bajo la responsabilidad y la 
garantía morales de los elementos políticos católicos catalanes leales al 
Gobierno”. 
Después de muchas gestiones, se consiguió la libertad de todos los 
sacerdotes no procesados y la revisión favorable de la mayor parte de las 
penas dictadas durante “el periodo persecutorio”. 
 
“En el mes de octubre de 1937 quedaba virtualmente liquidada la 
persecución en Cataluña. Desde aquella fecha hasta finales del mes de 
enero de 1938, la situación para los católicos no hizo más que mejorar. El 
culto privado conoció un florecimiento extraordinario; los sacerdotes 
ejercieron su ministerio libremente y expandieron su acción a muchos 
pueblos y comarcas hasta entonces abandonadas; data de entonces la 
regularización de la vida religiosa bajo la autoridad efectiva y semi-pública de 
los Ordinarios de las diferentes diócesis catalanas; se elaboraban 
activamente elementos para el culto; éste, aunque privado, iba tomando toda 
solemnidad litúrgica; un arte católico nuevo surgía; la obra de asistencia a 
los sacerdotes presos hasta entonces, no consideró terminada su labor con 
la salida de estos de la cárcel y continuó su acción caritativa asistiendo a los 
anarquistas y otros elementos encarcelados”. 
 
Este clima de tolerancia y de normalización que, desde el Gobierno se 
difundía a los partidos y al ambiente, tenía, como contrapartida, una 
esperanza: que la Santa Sede, por medios oficiales, reanudara los contactos 
con el gobierno de Negrín. 
Fracasadas las gestiones oficiosas, quedó en suspenso la acción 
esbozada por la Iglesia para encauzar los problemas de orden estrictamente 
espiritual. Coincidiendo estos dos hechos con un recrudecimiento de la 
guerra, volvió el Gobierno a recelar de los católicos que, hasta entonces, 
habían cubierto con su responsabilidad y lealtad, la tolerancia del 
resurgimiento religioso. 
 
“La actividad clandestina y subversiva de elementos católicos, 
seglares y eclesiásticos, dieron motivo a un nuevo tipo de persecución 
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velada y legal. Persiguiendo a los católicos que realmente actuaban fuera de 
la legalidad, se afectó profundamente a toda la reorganización católica”. 
 
Fueron encarcelados miembros de UDC con otros católicos “que no se 
habían ocupado más que de actividades religiosas”. La situación se fue 
aclarando poco a poco. Gracias a la intervención de Irujo, el Gobierno 
aprobó varias disposiciones que indicaban “una tendencia favorable a la 
normalización”, apoyada con manifestaciones públicas de altas autoridades 
de la República.  
Entre estas disposiciones estaba dejar sin efecto la incautación de 
objetos preciosos destinados al culto; los clérigos y religiosos podían solicitar 
estar en el servicio sanitario cuando fueran llamados a filas. 
 
“La mayor parte de los sacerdotes detenidos actualmente, lo son por 
no haberse acogido a esta disposición; pertenecen la mayoría a las clases 
movilizadas y lo son como desertores, aplicándoseles penas muy graves”. 
 
Se aplicó esa disposición sólo en Barcelona, y afectó a unos 200 
sacerdotes, que no se habían presentado “a su tiempo debido”.  
También se había facilitado la asistencia religiosa a los, en el frente o 
en los hospitales. Faltaba una autoridad eclesiástica que regulara todo esto. 
Hasta quienes más se oponían, los anarquistas, confesaban que no 
encontrarían en el pueblo gente dispuesta a abrir “una nueva persecución 
violenta”. 
Se lamentaba que Irujo ya no fuera ministro. “Las razones de su cese 
no tienen nada que ver con la cuestión religiosa”. 
El culto privado ofrecía muchos inconvenientes. En Barcelona se 
celebran alrededor de 1.700 misas diarias y dos mil los domingos. Sin 
embargo, muchos católicos no podían asistir, ni se les podía atender 
espiritualmente. Ni se pudo iniciar la asistencia religiosa a los soldados. 
La persecución no fue obra del pueblo, sino “de núcleos reducidos”. 
Para salir de esta situación, “se pensó en crear un organismo integrado por 
católicos seglares que merecieran la confianza de los Ordinarios y a la vez 
del Gobierno. Su objetivo era servir de instrumento idóneo a los Ordinarios 
para suavizar, encauzar y unificar su acción en la solución de los problemas 
generales planteados, usando su mediación y sus contactos indirectos con 
las autoridades. Ese organismo sería  también responsable público de 
muchas actuaciones “que conviniera no quedaran vinculadas con la 
autoridad eclesiástica”. 
Lo formarían miembros de Acción Católica y políticos católicos. 
Estarían representados los catalanes, vascos y “de las demás regiones 
españolas”. Desde él, de acuerdo con los ordinarios, se organizaría los 
servicios religiosos entre los soldados. 
Sin embargo, cuando buscaron el permiso de los obispos, hubo, 
entre ellos, posturas encontradas. Mientras unos, introducidos algunos 
cambios, pero lo aprobaron y lo animaron; otros lo desaprobaron y 
juzgaron inoportuno. Al principio, no hubo esta división. 
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“Toda la actuación llevada a cabo hasta ahora, lo ha sido en filial 
contacto e íntima colaboración con los ordinarios, de una manera especial, 
con los que se manifiestan ahora contrarios a una más extensa actuación”.  
Este organismo, en definitiva, solo deseaba seguir trabajando bajo la 
autoridad de los obispos, pero, para ese fin, necesitaba criterios 
comunes en todas las diócesis.8 
 
Esperar y preparar “una pacificación espiritual” 
El Cardenal Gomá se puso a disposición del nuncio.9 El 5 de 
septiembre Gaetano Cicognani le pidió un dictamen  sobre la posible 
concesión al gobierno “de la totalidad de derecho y privilegios” que tenía la 
Monarquía, especialmente del derecho de presentación. 
Conocía el Cardenal esa “pretensión”. Había respondido que la Santa 
Sede, en los concordatos posteriores a 1920, había ido a un modelo 
uniforme. Se lo dijo expresamente al nuevo embajador: no debía basar su 
posición negociadora en reclamar esos privilegios.  
 El Gobierno no  era regalista, pero deseaba restablecer todo lo 
anterior a la proclamación de la República. Querían borrarla porque fue una 
etapa “afrentosa” en la historia de España. En esa lógica se entiende el 
concepto de que el concordato de 1851 seguía vigente. Existía otro factor. 
Los gobernantes españoles, desde hacía años, carecían de formación 
doctrinal. Ignoraban lo que era la Iglesia y los fundamentos de sus derechos. 
Por eso no será fácil que le reconozcan su justa independencia. 
Recordaba que esa restauración de los privilegios comportaría 
inconvenientes graves: podrían revivir antiguas corruptelas, como la 
selección de candidatos menos dignos, la relajación de la disciplina 
eclesiástica, una mala distribución del clero, intrigas para conseguir puestos 
mejor retribuidos...y algunas más 
Por otro lado, si la Iglesia se negaba a reconocer algunas 
prerrogativas del Estado, se exponía a renunciar a “positivas ventajas”. 
Señalaba el prestigio de la Iglesia ante los ciudadanos, facilidades para “una 
mayor penetración en todos los órdenes de la sociedad y particularmente en 
todos los organismos estatales”, mayor proyección y defensa  del 
catolicismo… 
La recuperación religiosa se debía a que el Gobierno había restaurado 
el espíritu cristiano en la legislación. Citaba, finalmente, que el pendiente 
arreglo económico debería proporcionar a la Iglesia “independencia y 
dignidad”. 
                                      
8 “Nota sobre la situación actual del problema religioso en Cataluña y en el 
resto de la España republicana”, 31 agosto 1938, ASV Nunz. Parigi 610 869  150-
156. 
9 Pamplona 26 junio 1938, en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981. El 
cardenal Gomá y la guerra de España. Aspectos de la gestión pública del Primado 
1936-1939: 484-485. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
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El reconocimiento de todos los derechos y privilegios debería contar 
con el tiempo necesario para que a España llegue una “pacificación 
espiritual”, acabada la guerra. “La conmoción ha sido vasta y profunda y sus 
efectos deberán durar largos años”. 
Podría restablecerse el Concordato  de 1851, con estas condiciones. 
Sería un acuerdo provisional. Se revisará inmediatamente toda la legislación 
posterior al Concordato para ajustarla a él y a las nuevas circunstancias. 
Para eso, habría un plazo de dos meses o como mucho en un año. Después, 
cada una de las partes tenía derecho a pedir la negociación para un nuevo 
concordato. 
Este procedimiento presentaba ventajas, pues establecía la 
normalidad en las relaciones Iglesia-Estado. La vida de la Iglesia iría por 
cauces ya abiertos y con rectificaciones de lo que hubiera que corregir desde 
1931. Se evitaba la impresión de que a la Iglesia solo interesaba un arreglo 
económico. No se precipitaba la caducidad de un concordato, en un 
momento de mucha “movilidad política”. Se aplazaba una decisión, ahora 
poco propicia a la Iglesia, debido al crecimiento del Estado según las nuevas 
teoría sobre derecho político. 
Esta propuesta exigía a la Iglesia “una depuración cada día mayor, ya 
desde este momento, de cuantos defectos haya contraído durante pasados 
tiempos”. Exigía también una revalorización de los recursos recibidos de su 
“divino Fundador”. Reforma y confianza en sí misma eran sus dos 
inaplazables apremios. 
No era aconsejable regresar al derecho de presentación, pero no 
puede rechazarse del todo. Se debía reconocer, en las circunstancias 
políticas del momento, “el derecho de una indicación prohibitiva, seriamente 
razonada”. Esa concesión era a favor de un Gobierno con méritos suficientes 
por su obra a favor de la Iglesia. El cardenal Gomá proponía este 
procedimiento. El Gobierno elegiría a uno de los candidatos presentados por 
la Santa Sede. Cada provincia eclesiástica, como sucedió en enero de 1934, 
presentaría candidatos. Con ello se haría una lista  a los que la Santa Sede 
añadiría otros. No podría presentarse un candidato no incluido en esa lista. 
Entre todos ellos, para cada sede, se elegiría una lista de los que el 
Gobierno debería presentar a uno. 
Sobre los candidatos religiosos remitía Isidro Gomá a su informe del 
30 de abril de 1938.10 
En estas “delicadísimas cuestiones” había dado su opinión buscando 
el bien de la Iglesia.11 
Completando el informe que le entregó en manos al nuncio el 9 de 
septiembre, el 11 redactó en Pamplona otro complementario. La posición del 
cardenal era: un pronto acuerdo que satisfaga, las legítimas aspiraciones  de 
Gobierno, en cuanto consientan los intereses de la Iglesia. 
                                      
10 Documento 76, Archivo Gomá 10,  p. 106 
11  Isidro Gomá-Gaetano Cicognani, Pamplona 9 septiembre 1938, El 
cardenal Gomá y la guerra de España... 486-492 
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El Gobierno, desde el inicio del movimiento nacional, ha tenido sus 
reservas al estimar la actitud de la Santa Sede. Ese recelo se mantenía, 
aunque menos intenso, debido a los gestos de la Santa Sede a favor de la 
España nacional y de su Gobierno.  
Esa posición del Gobierno fue compartida en sus flujos y reflujos por el 
pueblo y las autoridades. Había un sector, interesado en hegemonizar la 
dirección de la nación, que estaba erosionando el secular respeto de los 
católicos españoles al Papa. Para remediarlo escribió su pastoral Lo  que 
debemos al Papa, del 28 de enero de 1938.12 
Algunos miembros del Gobierno no se distinguían por su amor al 
Papa. Apenas influían en la diplomacia de Franco, pero impulsaban en una 
dirección “menos arraigada en la tradición española”. Franco eligió como 
embajador a José de Yanguas, un católico ortodoxo 
Sobre la recuperación de los privilegios y derechos concedidos en el 
Concordato de 1851, el conde de Jordana pidió al cardenal Gomá la 
creación de una comisión de canonistas que asesorara al Gobierno. La 
situación las semanas anteriores explicaba que el ministro insistiera en la 
formación de esa comisión.  
Se dijo que el embajador había sido llamado. Había pasividad o 
inhibición circunstancial en las relaciones del Gobierno con la Santa Sede. 
¿Se explicaba así lo que estaba sucediendo tras la no formación de la 
comisión asesora y la llamada del embajador Yanguas? Si se enfriaran las 
relaciones mutuas, ¿no favorecería eso a los elementos del Gobierno menos 
favorables a la Iglesia? El cardenal Gomá los identificaba con los filo-
alemanes, de tendencias nazistas, a los que la Santa Sede miraba con 
mucho recelo, sobre todo tras la Mit Brennender Sorge.  
En conclusión, “juzgo que, cuanto antes, ha de establecerse una base 
de concordia entre la Santa Sede y el Gobierno español, inclinándome cada 
vez más a la solución A de mi dictamen con todas las modificaciones que a 
la Santa Sede pareciese conveniente introducir”.13 
El 2 de noviembre el embajador Yanguas,  recibido por el  cardenal 
Pacelli, ante el cual afirmó que la victoria de Franco era segura. Bastaba ver 
la unidad y la abundancia de recursos, frente a la desorganización, la 
anarquía y la penuria reinante en la otra zona. Era una farsa la imagen de 
que el Gobierno de Negrín representaba la moderación y el sentimiento 
humanitario. Era una construcción fabricada por la prensa oficiosa francesa 
que, con su Gobierno, patrocinaba “un engendro de mediación”. 
Conocía el cardenal Pacelli que Franco había dicho que esa iniciativa 
era inadmisible. Así lo sentía toda la España Nacional. Muchas familias 
participaban del luto nacional, causado por las matanzas criminales  de los 
rojos, además del suyo propio, porque eran miles las víctimas asesinadas, 
                                      
12  2006, Archivo Gomá 9: 138 y 169 y 230.  
13 Isidro Gomá-Gaetano Cicognani, Pamplona, 11 septiembre  1938, en 
Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 493-494. 
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muchas, por motivos religiosos. Estas víctimas, en la retaguardia, habían 
abierto un abismo infranqueable entre los españoles decentes y los asesinos 
de derecho común, los únicos que temen el final de la guerra con su derrota. 
Una guerra civil tiene que acabar así, porque todos los españoles han  de 
seguir conviviendo en una misma tierra. Eso exige una autoridad clara y  no 
mediatizada por injerencias exteriores. 
El cardenal Pacelli asintió con timidez y pasó a otro asunto. El 
embajador manifestó con sinceridad que ese intento de los rojos para 
complicar al Vaticano en la mediación había deteriorado la relación de la 
España Nacional con la Santa Sede. 
Hizo una lista de agravios. El primero la visita de Ángel Ossorio al 
nuncio en Buenos Aires.  No aceptó Yanguas la explicación del nuncio al 
embajador Lojendio: que había actuado como decano del cuerpo 
diplomático. El segundo, las actividades del canónigo Salvador Rial, que, 
provisto de pasaporte diplomático, estuvo en el Vaticano. El embajador se 
confunde. El cardenal Pacelli dijo que vino a informar de la situación religiosa 
en Cataluña.  Rial no había sido nombrado “Administrador Apostólico” de 
Barcelona, dijo el cardenal Pacelli. Estaba desinformado. Tardini dijo que sí 
lo era. Eso rompía parte del acuerdo provisional: negociar y mientras, no 
proceder a nombrar ni obispos ni administradores apostólicos. El cardenal 
dijo que había sido nombrado solo para la parte roja de la diócesis de Lérida 
y de forma provisional. El cardenal Pacelli admitió que ese viaje de Salvador 
Rial tuvo un significado político, por el uso que el Gobierno de Negrín pudo 
hacer de él. 
Tercero, las declaraciones del sacerdote Leocadio Lobo en “La Voz de 
España”, emisora del Gobierno de Negrín. Recordó el embajador que se 
prestó a celebrar una misa en San Ginés de Madrid, con milicianos y 
milicianas, debidamente disfrazados. Se filmó el acto, porque su fin era 
propagar en el exterior que había normalidad religiosa en la zona controlada 
por el Gobierno de Negrín. La prensa francesa “jaleó” el entierro religioso de 
un vasco en Barcelona, “creyendo imbécil” a la gente que leyera la noticia. 
Cuarto, Negrín intentaba reanudar las relaciones con el Vaticano a 
través del Gobierno francés. Ciertamente, habían llegado sugerencias a  la 
Santa Sede indicando la conveniencia de enviar un delegado apostólico a 
Barcelona. Fueron rechazadas. Ni siquiera se tuvo en consideración la idea 
de enviar a un visitador apostólico. 
Quinto, la carta prólogo del cardenal Pacelli al libro con la respuesta 
de los obispos del mundo a la Carta Colectiva hacía creer a los católicos 
españoles que la Santa Sede no tenía una posición clara y firme frente al 
Gobierno de Negrín. Aunque la traducción lo suavizaba, el texto italiano 
repetía ese tópico eclesiástico. Los obispos habían manifestado “l’alto senso 
di giustizia nello stimatizzare il male da qualunque parte che venga”. 
Yanguas observó que se equiparaba a la España nacional con los rojos. 
Quiso volver sobre el original italiano, porque lo hizo L’Osservatore Romano, 
rectificando la traducción. Recibidas aclaraciones y excusas, siempre en 
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tono diplomático, dijo al Cardenal Pacelli: existe un contraste entre el 
caluroso apoyo de los obispos y el tono frío de la carta-prólogo. 
Sexto, era extraño que el Papa, desde la Divini Redemptoris no 
hubiera vuelto a mencionar la acción del comunismo en España. Habían 
pasado varios meses desde marzo de 1937. Debería insistir en la obra del 
comunismo, para desenmascarar a “pseudo católicos estilo Maritain y 
Mauriac, aliados de los rojos”.  
Séptimo, Yanguas aprovechó para hablar de la llegada de un grupo de 
Maestros españoles a Roma y la negativa a recibirlos en audiencia especial, 
alegando que la Santa Sede no las concedía a quienes visitaban la ciudad 
por motivos relacionados con el Gobierno de Mussolini o con el Partido 
Fascista. 
Octavo, el silencio de la prensa nacional sobre las condenas del Papa 
contra el nazismo. La ayuda de Alemania era muy importante. Ganar la 
guerra debía ser interés prioritario y la Santa Sede debería entender eso y 
apoyarlo. Por lo demás la actuación del Gobierno Nacional en materia 
religiosa era ortodoxa. Podría haber, tal como apuntaba el cardenal Pacelli, 
alguna infiltración nazi, pero reducida y ajena al ámbito religioso. 
Noveno, las notas de protesta contra la orientación de L'Osservatore 
Romano no implicaban acusación alguna contra la Secretaría de Estado. Por 
eso sobraba la solidaridad del cardenal Pacelli con el diario. 
Décimo,  los edificios y templos de las órdenes religiosas suponían un 
reconocimiento legal de su personalidad y de su dedicación a la enseñanza. 
Eso suponía resolver asuntos incluidos en las conversaciones en curso 
sobre el Concordato. 
Undécimo, partiendo de una entrevista del embajador en el ABC, de 
Sevilla, el 7 de octubre, insistió en su deseo de que los católicos españoles 
se sintieran comprendidos por el Papa, porque “nuestra guerra es una 
Cruzada”. 
La impresión final del embajador fue prudente: no se han solucionado 
los asuntos en litigio, pero no creía baldía esta larga audiencia. Había 
aportado claridad y quizás esa misma franqueza podría mejorar el clima y 
orientar las postura hacia un acuerdo.14 
 
La amenaza fascista y nazi  
En noviembre las noticias, llegadas a París desde España, indicaban 
que la situación en Madrid y Barcelona era terrible. Esos días Prieto y Negrín 
se encontraban de incógnito en París. Aguirre actuaba  de enlace entre París 
y Barcelona. Buscaba un acuerdo, al menor coste. A la Nunciatura fue algún 
emisario para preguntar si el Papa haría de intermediario. Valeri respondió 
que la Santa Sede estaba deseando el final del conflicto. Sin embargo, la 
                                      
14 José de Yanguas-Jordana, 2 noviembre 1938 Marquina, Antonio.1983. La 
diplomacia vaticana y la España de Franco (1936-1945): 416-424. Madrid: Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. 
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idea de la mediación no entraba en sus planes, porque una de las partes, el 
gobierno de Franco, la rechazaba. 
La situación del gobierno republicano empeoraba política y 
militarmente. A esto se añadía la suma penuria de la población. Todo eso 
hacía pensar que la guerra estaba en su última fase.15 
El 25 de noviembre de 1938 Domenico Tardini remitió a Valerio Valeri 
una documentación sobre el Proyecto de Ley aprobado en Italia el 1 de ese 
mes por el Consejo de Ministros regulando los matrimonios entre ciudadanos 
italianos de raza aria y los pertenecientes a otra.  Se juzgaba una violación 
del artículo 34 de Concordato. Había un documento sub secreto pontificio. 
Un segundo documento, sin esta calificación, reproducía el proyecto que se 
titula “Provvedimenti per la Tutela della Razza Italiana”  
El 4 de noviembre Pío XI escribió una carta personal a Mussolini 
denunciando lo que designaba como un “herida”, que podría evitarse 
fácilmente, modificando el artículo 7 del proyecto: no tendría efectos civiles el 
matrimonio contrario a esa prohibición de matrimonio  de un italiano de raza 
aria con quien no lo sea.  La excepción será el peligro de muerte o con 
dispensa de la autoridad civil, legitimando la prole o, en el caso de que los 
dos contrayentes sean católicos. La carta la entregó al Secretario Particular 
de Mussolini el P. Tacchi Venturi  el 4 de noviembre. Al día siguiente el Papa 
escribió a Víctor Manuel III, que remitió esa carta al Jefe del Gobierno. 
El 13  de noviembre  Pacelli  envió un comunicado al Conde Pignatti 
Mora di Custozza, embajador de  Italia ante la Santa Sede. No estaban a 
salvo los derechos de los católicos en cuanto al matrimonio. Esta prohibición 
no había tenido en cuenta “las limitaciones que habrían podido atenuar sus 
efectos conflictivos”. Pío XI Papa quiso intervenir personalmente. El cardenal 
Pacelli hablaba también de “la herida” infringida al concordato y protestaba, 
pero confiaba que se proveyeran los medios oportunos para obviar este 
grave inconveniente.16 
La Ley, tras establecer la  prohibición de matrimonios mixtos, definía  
quiénes eran hebreos (artículo 8 a-d)  Los excluía de los empleos estatales, 
paraestatales y de interés público. Había normas para las escuelas 
elementales y medias y para los profesores. Todo se justificaba desde “la 
defensa de la raza”. Los que pertenecían a otra eran “rispinti in un settore 
separato della  vita nazionale, dove non possono nuocere”. Eran una 
amenaza para los rasgos seculares de “nuestra antigua y fuerte raza”.17 
En el viaje del ministro de la Guerra,  Edward Frederick Lindley Wood, 
Lord Halifax, y del primer ministro, Neville Chamberlain, a Paris se habló de 
                                      
15 Minuta. 7064 Valeri a Pacelli (14 noviembre 1938): ASV Arch.Nunz. Parigi 
610 869 166-167. 
16  Copia mimeografiada, firmada por el jesuita Pietro Tacchi Venturi, sin 
fecha, ibídem: 49-62.  Esta documentación la envió Tardini a Valerio Valeri, 25 
noviembre, ASV Arch.Nunz.Parigi "Italia” 607 827   49-62 y 48 
17 “Difesa della razza”, Corriere della Sera, 11 noviembre 938, 1. De Cesaris 
V. 2011. “L’´Église de Pie XI et l’antisémitisme fasciste”. Revue d’Histoire 
Ecclésiastique 106/3-4: 521-545. 
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la situación internacional tras el discurso de Hitler. Parecía querer el 
Gobierno inglés extender el espíritu de Múnich. Se pensaba inminente una 
declaración franco-alemana semejante a la de Inglaterra y Alemania en 
Múnich. 
El diálogo entre los dos gobiernos  buscó coordinar la defensa militar 
de sus dos imperios. Francia se oponía a la devolución de las Colonias a 
Alemania. Esa aproximación debilitaba la posición de Italia, que no podría 
contar con la seguridad de la ayuda alemana. 
En cuanto a España, el primer ministro francés, Édouard  Daladier, no 
quiso que se reconociera a Franco la beligerancia, mientras no salieran 
todos los combatientes extranjeros. Parece que esa condición era una 
manera de reforzar al gobierno de Burgos, más que una forma de que 
salieran alemanes e italianos, sobre todo estos. 18 
El 31 de enero de 1939, al día  siguiente del discurso de Hitler, Le 
Journal des Débats comentó la referencia a la Iglesia. La Santa Sede había 
alzado su voz contra el racismo. El nacional-socialismo no estaba 
desarmado frente a la Iglesia. Esta condenaba el germanismo. Era contrario 
a la doctrina cristiana por su ideología y por patrocinar la violencia contra las 
personas. El germanismo era  más que una política. Pretendía ser una 
filosofía elemental, no muy exigente, fundada en los instintos y pasiones. 
Solo admitía una Iglesia  alemana, asociada al Estado. Es decir una Iglesia  
no católica. 
El germanismo era la fuerza, la intimidación y la amenaza de las 
armas. En su camino se había interpuesto la voz del Papa, un anciano, sin 
ejércitos, ni barcos de guerra, ni soldados, ni territorio, que representaba el 
primado de los valores espirituales.  
Desde la llegada del nacionalsocialismo al poder, Alemania anteponía 
sus intereses a los valores morales, a la verdad. Se violaban los 
compromisos. Los adquiridos no existían ya. El mundo había pasado pocos 
años antes por una agresión alemana, una guerra y una derrota alemana. 
Los conflictos entre la Santa Sede y el nacionalsocialismo no eran una 
controversia sobre el culto, sino un concepto de la religión y de la civilización. 
Las potencias occidentales, pacíficas y adheridas a las tradiciones cristianas, 
tenían deberes tan grandes como imperiosos tras el discurso de Hitler.19 
En esta situación tan grave y ante un auditorio extranjero, en 
Barcelona, el 29 de noviembre, José Díaz Ramos insistió en la unidad para 
                                      
18 7139 Valeri-Pacelli, 26 noviembre 1938, ASV Segr.Stato Affari Eclesiastici 
Stati Ecclesiastici IV 572 547  67-68. 
19 “Paris le 31 janvier. L’Église et le Germanisme”, Le Journal des Débats 31 
enero 1939. Unos meses antes, “Condamnation possible del hitlerisme”, La 
Populaire, 10 mai 1938. Recogía un comentario de L’Avvenire d’Italia sobre la visita 
de Hitler a Roma y de la masiva presencia de cruces gamadas en la ciudad. Lo 
lamentó Pío XI. “Les rapports entre le Reich et le Vatican sont de plus en plus 
tendus”, L’Humanité, 11 mai 1938.  
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resistir y vencer al fascismo. Era necesario garantizar la libertad de 
conciencia y de cultos. Todos debían cumplir su deber de defender la  patria 
invadida. Aceptado esto, el derecho de pensar política, o confesionalmente, 
y de practicar ese pensamiento o creencia, como uno quiera, debía ser 
sagrado e igual para todos. “El católico, el protestante, el anticlerical o el 
ateo, que luchaban en las trincheras o trabajaban en la retaguardia con 
idéntica abnegación o heroísmo, deben desarrollar su vida política o 
confesional con igual libertad”.20 
Se atribuyó al cardenal Gomá el haber afirmado, en mayo de 1938, en 
el Congreso eucarístico Internacional de Budapest, que la guerra debía 
acabar con una victoria, una pacificación hecha con las armas y a punta de 
espada. Eso fue desmentido. En el otoño, leía el proyecto político, hecho 
consigna de los “cruzados” hablando de reconciliación. 
La España Una supone la reconciliación entre los españoles y no la 
derrota de los adversarios. Exige una reincorporación al espíritu nacional, 
con los brazos abiertos el día que todos los españoles se den el saludo de la 
paz, en una fraternidad que une a todos los hijos de Dios. 
La España Grande, al fuego del amor a España, debe purificar a los 
españoles de todo egoísmo para que todos se alcen hasta las rutas del 
sacrificio personal y social, hasta esas altas regiones en las que Dios y la 
historia coronan a las naciones fuertes. 
La España Libre es la que mantiene la fisonomía que le ha dado la 
historia, sacudiendo todo yugo espiritual y social, que buscara someterla a 
dogmas, costumbres y  orientaciones que nieguen el espíritu cristiano, “que 
nos ha hecho ser lo que somos”.21 
El Papa decidió prorrogar el Año Santo Jacobeo hasta finales de 1938 
en favor de quienes no pudieran ganar la indulgencia debido a las 
circunstancias de la guerra. Lo habían pedido el Congreso de la Juventud de 
Acción Católica y los arzobispos. 
Antoniutti lo comunicó a los obispos el 10 de enero. Esos mismos días 
se había pedido una celebración solemne del “Día del Papa”. Destacan dos 
notas en este escrito: la atención a la situación que vivía el pueblo español y 
el recuerdo del discurso de Pío XI el 14 de septiembre de 1938, fiesta de la 
exaltación de la santa cruz,  a las pocas semanas de iniciarse la guerra y 
cuando la persecución de eclesiásticos y de religiosos y laicos católicos 
estaba en su fase más intensa y dramática.22 
Los Jóvenes de Acción Católica aprobaron en Compostela rogar al 
Papa que atendiese a quienes “desde las cárceles rojas, los frentes de 
batalla y los hospitales” pedían esta gracia. La indulgencia plenaria 
                                      
20 Díaz Ramos, José. 2005. “Lo que España enseña a Europa y América”, 
Conferencia a la Unión Iberoamericana, Barcelona 29 noviembre 1938, Tres años 
de Lucha: 425. Brenes (Sevilla): Muñoz Moya, Editores Extremeños. 
21 “Evolution. Le Cardinal Gomá commence à rectifier”, Euzko Deya, 1 
diciembre 1938, 1 
22 Antoniutti-obispo, 10 enero 1938, Archiv.Nunz.Madrid 969 1  85. La 
petición, Antoniutti-Pacelli, 25 noviembre 1937, ibídem: 3 303 
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proclamaría “el ardiente deseo de vivir santamente para ser la Cristiandad, 
en que todos los miembros vigilen sobre sí mismos, que deseche toda 
tendencia a lo puramente exterior y mundano; que se atenga seriamente a 
los preceptos de Dios y de la Iglesia  y se mantenga, por consiguiente, en el 
amor de Dios y en la solícita caridad para el prójimo”, siendo así “guía y 
ejemplo para todo el mundo”.23 
Se comunicó al nuncio que el Papa rogaba el 11 de diciembre una 
tregua con motivo de la Navidad. No lo aceptó Franco.24 Quizás pesaba en él 
lo sucedido con la rendición de los nacionalistas vascos en 1937. Estando 
negociando con el Cuerpo Expedicionario Italiano, cada vez que creyeron 
que las cosas parecían modificarse a su favor, violaron la palabra dada. 
En la novena de S. Francisco Javier, el clero vasco, “qui poussa en 
Navarre le cri de guerre”, pedía que se impetrara la gracia de la paz y, con 
ella, el regreso a casa de los que luchaban en el frente. Todos con la gracia 
de la paz”. 25 
Gestionaba el cardenal Jean Verdier que la Santa Sede interviniera 
con su mediación, pues, según creía saber, hasta los emisarios de Franco la 
buscaban. Quiñones de Quiroga, ex embajador de la monarquía en París, 
entonces al lado de Franco, habría dado a entender que, vistas las 
condiciones, “Burgos non sarebbe più contrario ad una decisione del conflitto 
per mezzo d’ una possibile mediazione. Se ciò fosse esatto, e cercherò di 
informarmene, la cosa avrebbe senza dubbio non poca importanza”. 
Este cambio en el bando de Franco sería mucho más creíble, pues  los 
rojos continuaban siendo abastecidos de  víveres y municiones no solo por 
parte de Europa, sino de Norteamérica y de América del Sur. Eso desmentía 
la información que le dio el abogado Francisco de la Barra hacía tiempo, 
según la cual el Gobierno de Barcelona andaba escaso de medios. 
En Francia irritaba la política de Italia y su propaganda, pues hacía 
peligrar la posición de su Gobierno. Si esta variaba, afectaría a la situación 
en España. Por eso Franco podría estar pensando en un “compromiso”. La 
prensa francesa hablaba ya de que el Gobierno de Burgos estaba 
preparando una nueva gran ofensiva. Había que esperar sus resultados, 
pero estos aún no serían decisivos. El nuncio necesitaba más información 
sobre  España y solicitaba instrucciones para responder al arzobispo de 
París, si volvía sobre el tema. 26 
                                      
23 La petición, Antoniutti-Pacelli, 25 noviembre 1937, ibídem: 3 303. 
24 Notas diarias del cardenal Pacelli, 11diciembre 1936, citadas por Vicente 
Cárcel, “La Chiesa tra le due Spagne”, L’Osservatore Romano  1 aprile 2009, 5. 
Hay 26  fascícolos en dos bloques: 1930-1938 y 1933-1940. “Audienze S. Padre”. 
ASV Segr.Stato Affari Ecclesiastici Stat Ecclesiastici. Hay una nota en el índice: 
“Ediz. Riservata ASV”. Ha comenzado su edición 
25 “Méditation et Méditation. La grâce de la paix”, Euzko Deya, 1 diciembre 
1938, 2. 
26 Minuta. 7268 Valeri-Pacelli, 13 diciembre 1938, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 
853 14. 
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El 14 de diciembre de 1938 Yanguas tuvo una larga entrevista con el 
Cardenal Pacelli. El memorando entregado por el embajador en defensa del 
Concordato de 1851 y del Patronato se distribuyó a los Cardenales de la 
Congregación de Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios, para su reunión del 
22 de diciembre. No le salió bien la maniobra al embajador. Pidió que se 
aplazara la información a los cardenales, porque la negociación estaba en 
los preliminares, pero el Secretario de Estado se dio cuenta de que se quería 
ocultar que negociar sobre ese memorando era conceder que podría 
discutirse la libertad de la Santa Sede en el Gobierno de la Iglesia, y eso no 
era negociable. No cabía siquiera la posibilidad  de aceptar el Patronato 
como un derecho histórico.  
Pasó entonces Yanguas a reiterar la posición de España insistiendo 
en un argumento de conveniencia. Ningún español renunciará a ese derecho 
secular y jamás habría otro más propicio a la Iglesia que el de Franco. Para 
este también era imposible negociar sin partir de esta base. Todas las 
medidas favorables y las que estaban por tomarse quedaban sin base, al 
faltar reciprocidad por parte de la Santa Sede. 
¿Iba a pedir la Santa Sede un armisticio con motivo de la Navidad?  
Después de la Nota del embajador pidiendo aclaraciones, el Papa decidió no 
hacer ese llamamiento. Para el Gobierno de Franco, nada podía pactarse  
con quienes cometieron crímenes y eran “insolventes” ante los compromisos 
que pudieran firmarse. El Gobierno de Negrín había fracasado en su intento 
hecho, por medio de Chile y México, durante la Conferencia de Lima.  
En diciembre de 1938 se creó el Comisariado de Cultos.27 José María 
Gallegos Rocafull explicó en Barcelona la situación de la Iglesia tras esa 
decisión. Días antes lo anunció y justificó Juan Negrín: Rocafull. 
 
“Luchamos para que el Estado asegure al ciudadano la plenitud de sus 
derechos. ¡Respeto a las conciencias y a los creyentes! Nada de injerencia de 
la Iglesia, en cuanto institución, en la vida del Estado. Nada de inmiscuirse sus 
dignatarios en los conflictos entre los ciudadanos. Pero, en cambio, garantías 
al ejercicio del culto. Estamos obligados a ello, por un principio al que 
permanecemos fieles. Lo debemos a innumerables españoles que practican 
una religión. Lo debemos a millares de católicos, que luchan a nuestro lado. 
Pero, aunque no hubiera más que uno solio, aunque no hubiera ninguno, el 
Estado no podría permitir que se persiga a los ciudadanos por su ideas. Sería, 
además un error profundo. Toda persecución crea mártires y los mártires 
vivifican las creencias. Todo sentimiento religioso importa alguno de los 
sentimientos más nobles del espíritu humano. Y sin un profundo sentimiento 
religioso sería difícil encontrar el valor necesario para soportar, con firmeza 
inquebrantable, las duras pruebas a que nuestro país está sometido” 
 
En el preámbulo se atribuía la “anormalidad” de la vida religiosa en la 
zona republicana a “la conducta del alto clero”. Los templos fueron ocupados 
                                      
27 “El Comisariado de Cultos. Cómo acogen su creación los sectores 
políticos y sociales de la República”, La Vanguardia, 15 diciembre 1938, 1. 
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por necesidades de la guerra. Estaba al frente de Comisariado José  Bellido 
Golferich, católico practicante y profesor de Fisiología en la Universidad de 
Barcelona. 
Salvador Rial no se había movido. Se le propuso que visitara a Vidal i 
Barraquer.  La Comisaría General de Cultos, de Barcelona, no era más que 
una trampa para tener localizados a los sacerdotes. 
Para José María Gallegos Rocafull,  el temor a que Franco pudiera 
tomar represalias contra quienes lo aceptaran impidió el éxito de esta política. 
Los cristianos no tenían otra opción que la de  ser mártires. Podrían elegir vivir 
y actuar como católicos y ser héroes como soldados, o ser apóstatas. 28 
 
 
Las bazas jugadas en la negociación 
Había que presionar a favor de una “conciliación” de la Santa Sede 
con la España Nacional, normalizando las relaciones concordatarias con 
España. En esa dirección estaba el Prepósito General de la Compañía de 
Jesús. Convenía que interviniera el ministro de Educación Nacional, Pedro 
Sainz Rodríguez, ante los religiosos para que estos pidieran a sus superiores 
generales que se alinearan en esa demanda del P. Wlodomir Ledochowski.  
Podría haber hablado Neville Chamberlain con el Papa sobre una 
mediación. Si el premier inglés lo hubiera hecho, la ofensiva de los 
nacionales en Cataluña la hacía inviable. Yanguas recordaba el 16 de enero 
de 1939 que la posición clara de  la España Nacional hizo que se desistiera 
de un armisticio en Navidad.29 
Cuando se inició la “apertura” hacia la tolerancia del culto católico, el 
gobernador civil de Valencia, ponía como condición que los sacerdotes que 
celebraran debían firmar que estaban en desacuerdo con la Carta Colectiva 
y condenar “la complicidad de la Iglesia en la zona facciosa con la rebelión 
militar”.30 
La Carta fue un pretexto. Lo importante era  negar la persecución en la 
zona republicana y justificar la violación del derecho de los católicos  a la 
libertad de conciencia y libertad de culto, como si ese abuso hubiera sido 
posterior a ese “acto sedicioso” del clero de la zona no controlada por la 
República. Estaba castigándose a gente que no pudo ser culpable por 
hallarse en la zona dominada por la República.  
                                      
28 Gallegos Rocafull, José María. 2005- La pequeña grey. Testimonio religioso 
sobre la guerra de España: 186-190. Prólogo de Hugo Hiriart. México: Editorial Jus. 
29 José de Yanguas-Jordana, 14 diciembre 1938 y 16 enero 1939,  Marquina, 
Antonio.1983. La diplomacia vaticana y la España de Franco (1936-1945): 351-352. 
Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Marquina, Antonio.1983. 
La diplomacia vaticana y la España de Franco (1936-1945): 439-433, Madrid: 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
30 Noticia en Torrent-Pacelli, 1 diciembre 1938, ASV Segr.Stato Affari 
Ecclesistici  Spagna IV 891 273 50. 
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Así se explicaba Bellido, de Acción Catalana, comisario de Cultos, en 
el diario partido, La Publicitat. Estos paladines de la batalla al oscurantismo31 
torturaban  a los presos de conciencia para obtener confesiones antes de 
ejecutarlos, sin darles derecho a la defensa ni la oportunidad de obtener 
gracia. Al finalizar de diciembre de 1938, tres meses antes de que la ciudad 
se entregara sin resistencia, había cerca de mil condenados a muerte.32 
El 11 de diciembre de 1938, el cardenal Gomá expuso a Franco por 
escrito los hechos de los que le habló en la audiencia del día 2.  
Dificultades en las relaciones de los obispos con las autoridades 
civiles, por haber omitido estas los trámites que deben seguirse  para pedir 
su concurso, molestias causadas de parte de autoridades subalternas por 
exacciones fiscales, censura de prensa y manifestaciones del culto católico. 
Subsistían, al menos en su texto, disposiciones dictadas por la 
República. La Constitución había sido derogada, por eso no debe aplicarse 
la legislación inspirada en ella, que menoscaba los derechos de la Iglesia. 
Ese factor entorpecía las correctas relaciones entre la autoridad eclesiástica 
y la civil. Faltaba un estatuto jurídico que regulara las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado. Dada la secular tradición concordataria de España, eso 
creaba zonas de indecisión, mal definidas. 
Por eso, apelando la benevolencia de Franco, presentaba estas nueve 
peticiones: declarar cuanto antes derogada la legislación republicana en lo 
que afecta a la Iglesia. Cita dos: Ley de Confesiones y Congregaciones 
religiosas y Ley del Tesoro Artístico; convenir el marco de relaciones entre 
ambas autoridades. Cita las procesiones religiosas y la participación de 
sacerdotes en actos “ajenos a sus ministerios eclesiásticos”; no impedir a la 
Iglesia las iniciativas y acciones que tienden a facilitar sus funciones y a 
cumplir sus deberes;  estando ella dispuestas a colaborar en fiestas y cultos 
con fines patrióticos, deberían las autoridades eclesiásticas conocer con 
tiempo esas celebraciones de modo que pudieran concretar “la forma 
legítima” de esos actos; era “depresivo” para la Iglesia que sus escritos 
estuvieran sometidos a censores poco preparados o predispuestos contra 
ella. Citaba una extensa lista de casos. 
Las tres últimas demandas eran que las autoridades, antes de requerir 
los servicios de un eclesiástico, solicitaran el permiso de su superior; 
estando la Iglesia en “suma pobreza”, a pesar de eso, el fisco exigía pago de 
atrasos, sin tener en cuenta los abusos cometidos contra los bienes de la 
Iglesia y los compromisos adquiridos por el Estado; no se habían atendido 
los derechos pasivos del clero, aceptados por la República y, finalmente, se 
obligaba a los obispos a pagar franquicia postal, su correspondencia estaba 
sometida a censura, no se les concedía salvoconducto previa acreditación, 
como se hacía a otros. 
                                      
31 Bellido pensaba la quema de  iglesias, la eliminación de sacerdotes y la 
prohibición del culto formaba parte de la lucha contra el oscurantismo, que un ateo 
consecuente debe hacer siempre y sin tregua. Lo denunciaba. 
32 Noticia en Torrent-Pacelli  23 diciembre, ASV Segr.Stato Affari Ecclesistici  
Spagna IV 891 273 50, 56-57. 
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Inició el cardenal Gomá esta exposición apelando a la reconocida 
bondad de Franco. La cerró manifestando “respeto y acatamiento a las 
autoridades del Estado”, gratitud por la promulgación de leyes “conformes 
con el espíritu de la Iglesia católica”. Ofrecía una sincera colaboración, 
desde el plano espiritual, el propio de la Iglesia.33 
El 18 de diciembre de 1938 se derogaba la Ley de Secularización de 
los Cementerios. Se aprobaba una retribución para el clero que más ha 
sufrido la “dominación revolucionaria”. Estas medidas se completan el 2 de 
febrero de 1939 con la derogación de la Ley de Confesiones y 
Congregaciones Religiosas y el decreto del 20 de agosto que prohibía la 
venta de bienes eclesiásticos. 
Se restablecerá la situación anterior la República. Para el  Cardenal 
Segura lo fundamental era volver a la confesionalidad del Estado, acabando 
con todo vestigio de laicismo.34 
Mantener la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas podría 
haber sido un arma de negociación. Fue una sorpresa que el Gobierno de 
Franco decidiera su derogación. Había una lógica: no puede pedirse a la 
Santa Sede que considere vigente el Concordato mientras el Gobierno 
mantenía una ley que había provocado el que la Santa Sede lo denunciara. 
Yanguas estaba de acuerdo con esa conclusión y con la medida que la 
ejecutaba. Exponía que eso debilitaba claramente la posición de España. 
Informaba que nadie de la Curia, ni siquiera los cardenales Pacelli y Puma, 
el prefecto de la Congregación de Religiosos, había pedido eso. Quedaba 
aún como recurso el usar los privilegios que gozaban las Congregaciones 
Religiosas en la enseñanza antes de 1931. 
Yanguas temía que la respuesta de la Santa Sede fuera negativa tras 
la reunión que el 22 de diciembre tuvo la Congregazione degli Affari 
Ecclesiastici Straordinari. Por eso quiso que el cardenal Pacelli supiera que 
no le pedía una respuesta inmediata. Era preferible esperar a recibir una 
negativa. La reacción del Secretario de Estado, le confirmó su sospecha. “Sí; 
acaso sea mejor una dilación”. En esos momentos podría estar cercana la 
sede vacante. Pío XI murió el 10 de febrero. 
En ese contexto se planteaba la situación del cardenal Vidal i 
Barraquer. El Gobierno emplea esta expresión retórica: el arzobispo de 
Tarragona es “incompatible con España”. El nuncio argumentó que sería 
                                      
33 Isidro Gomá-Franco,  11 diciembre 1938, en Rodríguez Aisa, María Luisa. 
1981. El cardenal Gomá y la guerra de España. Aspectos de la gestión pública del 
Primado 1936-1939: 495-498. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. 
34 Martínez Sánchez, Santiago. 2004. Los papeles perdidos del  cardenal 
Segura 1880-1957: 459-460. Pamplona: Eunsa. En este contexto el  cardenal 
Segura comenzará su resistencia a las pretensiones del sector falangista del 
franquismo. Reproducirá la pastoral episcopado alemán sobre el nazismo. Estaba 
en la misma línea que las “Lecciones de la guerra y deberes de la paz”, del 
cardenal Gomá. 
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muy difícil para el Papa destituir a un cardenal. No era un buen argumento, 
porque eso no tocaba las razones de fondo. 
No se admitiría que el cardenal nombrase un vicario, que gobernase la 
diócesis en su ausencia. Cabía la posibilidad de que se nombrase un 
administrador apostólico, indicando Jordana que podría ser el obispo de 
Tortosa. El Gobierno lamentaba que no pudiese encauzarse la política 
religiosa desde el momento inmediato a la liberación de Tarragona por culpa 
de la situación del cardenal Vidal i Barraquer.35 
Hubo una nueva entrevista de Yanguas con el cardenal Pacelli el 8 de 
febrero 1939. Se proponía para Barcelona a Miguel de los Santos Díaz 
Gómara, obispo de Cartagena, y para Tarragona a Enrique Pla y Deniel,36 
obispo de Salamanca. La situación religiosa de Cataluña apremiaba tomar 
tomar esta decisión.  
¿Cómo estaba la situación del cardenal Vidal i Barraquer? Pío XI 
encargó que fuera a Luca un emisario para informar al cardenal Vidal i 
Barraquer. Viajó este a Roma y entregó un memorial, justificando su 
inocencia. El cardenal Pacelli dijo que era un asunto grave. La Santa Sede 
no podía apartar de su diócesis a un cardenal, sin un motivo canónico. 
Yanguas expuso estas objeciones: el cardenal Vidal i Barraquer había 
tratado de crear una Iglesia regionalista. No firmó la Carta Colectiva y 
mantuvo contactos con el “Comité rojo de Barcelona”. El cardenal Vidal i 
Barraquer respondía a estas acusaciones. El cardenal Pacelli leyó textos del 
memorial. Justificó en él el nombramiento de Salvador Rial y el 
nombramiento de Vives como vicario de Tarragona.  
Murió el 10 de febrero Pío XI. No pudo dejar solucionado este asunto 
del cardenal Vidal i Barraquer, pero sí seguía abierta la posibilidad de un 
acuerdo sobre los nombramientos episcopales, diseñada por el cardenal 
Pacelli, que podría consentir el mantenimiento del Patronato. Esperaba 
Yanguas que el nuevo papa suavizara “la nota aguda y cerrada de Pío XI” en 
                                      
35 Jordana-José de Yanguas y Yanguas-Jordana,  22 y 22 enero 1939,   
Marquina, Antonio.1983. La diplomacia vaticana y la España de Franco (1936-
1945): 432-437, Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Salvador 
Rial quedó en arresto domiciliario y “sujeto a información”. Jordana-Yanguas, 22 
enero 1939, ibídem: 434. En un despacho del 23 de enero, Yanguas comunica que 
la noticia la acogió el cardenal Pacelli  “de forma poco expresiva y algo recelosa”, 
ibídem: 437-439. Cárcel Ortí, Vicente. 2008,  Pío XI entre la República y Franco: 
357-361. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos. 
36 Será propuesto para la sede Toledo el 31 de octubre de 1941. Su firmeza 
frente a la injerencia del franquismo en las esferas de la Iglesia fue constante. Este 
aspecto cada día es más reconocido. Pierre Jobit, que lo conoció en 1932, cuando 
era obispo de Ávila, lo admirò por este motivo. Fonck, Béatrice. 2000. 
“Monseigneur Jobit: un spectateur loyal”, 1898: Littérature et crise religieuse en 
Espagne, Béatrice Fonck (éd): 59. Villenueve-d’Ascq, Nord-Pas de Calais: Presses  
Universitaires du Septentrion 
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sus relaciones con Hitler y daría mayor importancia a la amenaza 
comunista.37 
 
Una España en paz y libertad 
Tras la derrota, el exilio. A él saldrían “expatriados y en la miseria 
quienes habían sabido cumplir su deber. Pese al sacrificio de muchos 
muertos”. Azaña veía a España “aherrojada, cubierta además por una ola de 
estupidez”. Deseaba que los jóvenes volvieran a encontrarse en una España 
en paz. Esta no es un desquite.38 
En enero de 1939  aparece el número 1 de  Anayak, que pretende ser 
un lazo de unión entre los sacerdotes vascos exiliados. Había una 
manifestación de gratitud y obediencia a Pío XI, por su afecto paterno hacia 
los sacerdotes vascos exiliados. 
 
“Nous les prêtres Basques, nous sommes demeuré auprès du peuple 
dans les moments les plus tragiques de sa vie, les jours de la guerre et ceux 
de l’exil. Nos mains n’ont jamais porté l’arme meurtrière. Nous ne sommes 
pas des ex-combattants… les prêtres basques n’ont pas voulu se solidariser 
avec la force comme procédé et solution de la vie politique et ils ont fait leur 
possible pour dissocier l’Église de toute responsabilité dans l’entreprise et 
dans la conduite de la guerre”.39 
 
Como hemos visto ya, desde el primer momento, la Santa Sede y el 
cardenal Gomá estuvieron atentos a la influencia alemana en la zona 
nacional. Esa vigilancia se intensificó a partir de la primavera de 1937. En 
marzo aparece la Mit Brennender Sorge, condenando el nacional-socialismo 
y la persecución de los católicos en Alemania. La unificación de las milicias 
en la zona nacional no acabó con la influencia cultural de la Falange 
                                      
37 José de Yanguas-Jordana, 9 y 11 febrero 1939, Marquina, Antonio.1983: 
442-446. Insiste en estas mismas ideas 1 marzo 1939, ibídem: 446-448. Sobre esta 
fórmula, existe un informe a Jordana, 1 mayo 1939, ibídem: 450-451. Hubo una 
gestión de Carmelo Blay ante el cardenal, a quien visitó en nombre del cardenal 
Pacelli. Le propuso el nombramiento de un administrador ad nutum Sanctae Sedis. 
Aceptar eso era, según el cardenal, reconocerse culpable de los cargos que el 
Gobierno le imputaba: simpatizar con los catalanistas y estar en relación con el 
Gobierno Rojo de Barcelona. Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 361-365. 
38 Carta a Francisco Carrera Reura, político balear, militante de Acción 
Republicana, que fundó la Esquerra Republicana balear en 1934. La carta sin fecha 
se encuentra en el archivo personal de Santos Martínez Saura, el texto se cita por 
1999: Memorias del Secretario de Azaña: 589. Edición y Prólogo de Isabelo 
Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de Paloma Zubieta López. Barcelona: 
Editorial Planeta, Colección España Plural. 
39 1939 “In testimonium veritatis”. Anayak 1. 1-3. Se editaba en París. 
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Española, claramente filo-nazi.40  Giuseppe Rosa afirma que la Falange nada 
tiene que ver con José Antonio Primo de Rivera, un joven católico, sino con 
el embajador del III Reich en España, que fue trasladado a París. 41 
En mayo de 1940, Alberto de Onaindía entregó al nuncio en París una 
relación, escrita en la cárcel de Carmona, sobre la situación de los 
sacerdotes vascos presos en España. Al finalizar la guerra estaban en la 
cárcel de San Isidoro de Dueñas. Inesperadamente, a finales de agosto de 
1939, fueron trasladados. Con lo más imprescindible se dirigieron, unos a pie 
y otros en autobuses, a la estación de Venta de Baños, donde los fue a 
despedir el obispo de Palencia. 
Durante el trayecto estuvieron vigilados por la Guardia Civil. Los 
trataron con el mayor respeto. Llegaron a Madrid a la mañana siguiente, 
donde los trasladaron de cárcel en cárcel hasta que decidieron qué 
destacamento los iba a acompañar hasta Sevilla. Con ellos estaba preso 
Julián Besteiro. Durante el trayecto por las calles de Madrid, la población “se 
dio cuenta de quiénes éramos y de nuestra calidad de presos; nos 
saludaban con verdadero interés y cariño, sobre todo, cuando desde uno de 
los grupos de curiosos fue reconocido el ex Presidente de las Cortes 
Constituyentes de la República”. Por la tarde, desde Atocha, salieron hacia el 
sur. 
La primera parada la fue en Guadajoz, la estación ferroviaria, cercana 
de Carmona, Sevilla. “Era impresionante el cuadro que ofrecían algunos de 
nuestros compañeros, los más ancianos… de 73, de 65, de 60 años varios 
de ellos. La carga y descarga de bultos tuvimos que efectuarla nosotros 
mismos, en mangas de camisa, tanto en Venta de Baños, como en Madrid y 
Guadajoz, y más tarde en Carmona”. Una vez aquí fueron trasladados a la 
cárcel. Eran “más de 50 sacerdotes y religiosos vestidos con sus hábitos y 
trajes talares”. 
Las celdas se encontraban en los subterráneos, oscuras y húmedas, 
sin ventilación. La cárcel fue cerrada por insalubre. La primera noche, la 
mayoría la pasó en el suelo. Al día siguiente les ofrecieron camas que no 
pudieron utilizar porque estaban llenas de chinches y suciedad. 
Les prohibieron hacer uso de la capilla y celebrar Misa. Mandaron 
entonces telegramas al cardenal Segura, al nuncio Gaetano Cicognani  y a 
Javier Lauzurica, administrador apostólico de Vitoria. Sólo contestó el 
primero asegurando que haría todo lo posible. 
                                      
40  Isidro Gomá-Cardenal Pacelli, 24 abril 1937 y anexos, Rodríguez Aisa, 
María Luisa. 1981: 432-438. Informe del cardenal Gomá al cardenal Pacelli, 
Pamplona 25 junio 1937, ibídem: 455-461. 
41 Se trata de una carta personal. Giuseppe Rosa estaba exiliado. Quería 
iniciar un periódico en Francia. Le repugnaba el nazismo.  Si no lo autorizada el 
Gobierno francés, no le quedaría otro remedio que retirarse y vivir de pequeñas 
colaboraciones en diarios católicos. Dos veces había sido exiliado. Ahora todo lo 
había perdido en Barcelona. Personal  y reservada Rosa-Valerio Valeri, Paris 24 
abril 1939, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna"  609 855 49-50. 
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El segundo día de estancia, recibieron la comunión y una plática 
predicada por un redentorista, que prometió ir todos los días a celebrarles la 
misa y darles la comunión hasta que les permitieran celebrar. El 6 de 
septiembre de 1939 llegó la autorización y a principios de enero recibieron 
permiso del cardenal Segura para reservar el Santísimo. 
A los pocos días de llegar los visitó el director general de prisiones que 
prometió algunas mejoras, “pero no pasaron de meras promesas”. El director 
de la cárcel, era Ángel Súnico “persona de muy cortos alcances y nada culto, 
rigurosísimo cumplidor de la letra del reglamento”. 
A lo largo del día tenían tres formaciones y recuentos, a las nueve, al 
mediodía y por la noche. En cada una de las formaciones se cantaban los 
himnos prescritos: el de falange, el carlista y la marcha real; y daban los 
saludos de rigor a Franco. Los obispos que visitaron a los sacerdotes 
vascos, tuvieron noticia de todo esto, pero ¿hicieron alguna gestión para 
evitarlo? 
Estaban, según cuenta el autor del informe, muy vigilados, como si 
fueran presos peligrosos. Permanecían en los dormitorios, en invierno, 
desde las cinco y media de la tarde hasta la siete y media de la mañana; y 
en verano de ocho y media de la tarde a siete y media de la mañana. 
En las celdas había excesivo calor en verano y mucha humedad 
durante el invierno. Los retretes “son unos inmundos cobertizos situados en 
la esquina del patio”. 
La prensa extranjera informaba que “vivimos vida de comunidad 
religiosa y no bajo régimen de prisión”. Las visitas se reducían a un día por 
semana, separado por una reja y bajo vigilancia. Podían escribir y recibir 
sólo una carta por semana. 
Hubo una denuncia contra el director de la cárcel, por permitir que 
hicieran una fotografía de los curas vascos, con él en el centro, y dejar que 
esa fotografía saliera de la prisión y fuera publicada en la prensa extranjera. 
El motivo de la fotografía había sido la celebración de las bodas de oro 
sacerdotales de Ángel de Aldama. Como recuerdo, enviaron la foto a sus 
familias. 
El único obispo que los visitó en el primer año fue el cardenal Segura. 
Consiguió ganarse el cariño y la simpatía de los presos. Hizo todo lo que 
estuvo en su mano para conseguir mejoras sus condiciones de vida. 
 
“Si se hubiera cumplido el ‘pacto de Santoña’, acordado entre las 
Fuerzas Italianas y el Ejército de Euzkadi, hubieran embarcado con destino a 
Francia los dirigentes responsables y los capellanes. No hubiéramos podido 
de esta suerte padecer la misma cárcel y los mismos sufrimientos de 
nuestros honrados y ejemplares jóvenes hechos prisioneros. No es posible 
darse cuenta desde el exterior del prestigio de que gozan en nuestro Pueblo 
los dirigentes del Partido Nacionalista Vasco por su honradez y lealtad. 
Sobre todo se ha conquistado el aprecio de todo el pueblo vasco, y aún de 
los sectores democráticos de toda España, José Antonio de Aguirre, un 
verdadero Presidente popular; el pueblo lo considera algo muy suyo… 
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“Hemos recibido el contenido de una carta de nuestro cada día más 
querido S.E. Mgr. Muxika [sic]… en la que habla de nuestra vida en prisión. 
Nos ha llegado al corazón las palabras y amables frases de nuestro antiguo 
Obispo”. 
“Hemos de advertir que la relación presente está escrita en 
circunstancias dificilísimas y en constante peligro de ser advertidos. Sin 
embargo, nos exponemos a todo con tal que la verdad sea conocida, 
particularmente por la Santa Sede”.42 
 
Fue Julián Besteiro un hombre que no dudó en dimitir de sus cargos si 
alguien le obligaba a ir contra su con ciencia. “Para nada se necesita tanta 
energía moral como para mantenerse firme en medio de la corriente”. 
Ofrendó su vida a un ideal, aceptando que debía realizarse por sus 
pasos, con moderación y evolucionando, teniendo en cuenta la razón y 
huyendo de desgarrar a España y de interrumpir su continuidad histórica. Le 
“repugnaban los triunfos aparentes, efectistas, ruidosos, que satisfacen al 
político ramplón y encantan al demagogo. Quería llegar al fondo de las 
cosas, levantar de verdad al pueblo, mejorar al país”. 
Estaba en la misma dirección que el laborismo inglés, el único 
socialismo a salvo en Europa en 1940. 
Había sido concejal y diputado por Madrid. Con ese pueblo que le 
había votado quiso estar hasta el final, sin huir, corriendo su suerte, 
buscando aminorar las consecuencias de la derrota. Unos lo censuraron. 
Otros lo enviaron al penal de Carmona. Un día, todos bendecirán su 
memoria.43  Fue el otro preso de Carmona, donde murió el 27 de septiembre 
de 1940.  
                                      
42 “Los sacerdotes vascos en las prisiones de Franco” (4 mayo 1940): ASV 
Arch.Nunz.Parigi 610 870, 133-158. Botti, Alfonso. 2007. “La Iglesia vasca dividida. 
Cuestión religiosa y nacionalismo a la luz de la nueva documentación vaticana”, 
Historia Contemporánea 35: 451-489. Una amplia bibliografía, ibídem: ídem: 451-
452. 
43 Zulueta, Luis de. 1996. “Julián Besteiro” 30 noviembre 1940, Artículos 
(1904-1964): 291-293. Introducción y notas de Carmen de Zulueta. Alicante: 
Instituto de Cultura Juan Gil-Albert. 
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El 24 de enero de 1939 se firmó el “Convenio sobre la Colaboración 
espiritual y cultural entre Alemania y España”.1 Estaba prevista la apertura de 
una “Casa Alemana” en España y de una Casa Española en Alemania, con 
intercambios de profesores y estudiantes. Franco quiso que el cardenal 
Gomá, Cicognani y el Cardenal Pacelli supieran que era un tributo debido a 
la ayuda alemana, pero que en nada afectaba a la orientación católica de su 
Gobierno.  
La Santa Sede manifestó su preocupación y su protesta ante José de 
Yanguas, embajador de España. El Papa encargó al cardenal Pacelli que 
dijera a Yanguas el 29 de enero de 1939, que se hallaba “profundamente 
dolorido” por la noticia. Juzgaba el acuerdo una humillación a la conciencia 
católica española. Preocupaba el intercambio de profesores y de alumnos.  
Era una violación de los artículos 2 y 3 del Concordato. 
Yanguas encontró fácil subrayar que la Santa Sede pedía la 
observancia de un acuerdo, que insiste en que estaba caducado. El cardenal 
Pacelli recordó las conversaciones en curso. Pero, mientras la Santa Sede 
rechazara los puntos de vista del Gobierno español, este  tenía manos libres 
para concertar otros acuerdos. Ese fue el momento central de la 
conversación: ¿Denunciaría España el acuerdo si la Santa Sede aceptara el 
Concordato? Yanguas no pudo responder. No estaba autorizado.  
Hay un dato que el embajador quiere que se tenga en cuenta: la 
hostilidad sin tregua del Papa contra los nazis. El acuerdo había suscitado 
en el Vaticano una preocupación y una alarma angustiosas. 
En el relato de la conversación se hallan dos razones más. Alemania e 
Italia estaban interesadas en que el régimen  de Franco se consolidara. Eso 
es imposible si el nuevo Estado no es católico. Lo saben en Roma y en 
Berlín. 
Había que tranquilizar a la Santa Sede, si se quería evitar un conflicto 
serio y conservar su buena voluntad hacia España. Yanguas sugiere un 
modo: incluir en el Concordato una declaración: “ni las Normas de derecho 
interior de España ni los acuerdos y convenios suscritos con posterioridad a 
1851 podrán en ningún caso implicar la derogación de los preceptos del 
Concordato, cuya vigencia se confirma con el presente acuerdo”, Del mismo 
modo las normas del derecho canónico no serán aplicadas en España si 
contradicen los preceptos concordados. 2 
                                      
1 ASV Arch.Nunz.Parigi 610 870 354-355. El texto del Convenio, ibídem: 
499-503. 
2 José de Yanguas-Jordana, 29 enero 1939,  Marquina, Antonio.1983: 439-
442.  El texto del acuerdo, en Rodríguez Aisa, María Luisa. 1981: 499-503, 509-
510. 
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Desde una perspectiva de unión entre las autoridades civiles y 
religiosas, un informe  señalaba esos mismos días la resistencia a la 
influencia nazi en las juventudes de FET y de las JONS. Se deseaba que la 
enseñanza fuera conforme  a las normas y principios  de la Iglesia. Era una 
buena señal que Severino Aznar, director de las Semanas Sociales, fuera 
jefe de las obras sociales del régimen.  
La Iglesia en España tenía grandes posibilidades. Podría proporcionar 
cuadros al régimen. Ese informe citaba el caso de Navarra y el de la ciudad 
de Cáceres, donde el alcalde era el presidente de la Juventud de Acción 
Católica. 
Lo que impedía a la Iglesia  una acción más eficaz no eran los daños 
sufridos en la Guerra Civil, sino “la anemia anterior”, una  especie de 
indolencia intelectual y espiritual, que afectaba a una parte  de sus fieles y 
del clero. Por eso le venía bien el contacto con los católicos de otros países.3 
El 18 de enero de 1939 Valerio Valeri informaba  de la noticia 
aparecida en L’Aube ese mismo día y reproducida de  La Libre Belgique: el 
Gobierno italiano impidió que el Papa solicitara una tregua con motivo de la 
Navidad La noticia era  falsa. Esa injerencia habría sido rechazada. Esos 
últimos días la prensa de los nacionales hablaba  de que no se aceptarían ni 
treguas ni mediaciones, que retrasarían el curso de la guerra, desfavorable 
ahora para los republicanos.4 
El 7 de febrero de 1939 fue asesinado en Pont  de Molins Anselmo 
Polanco. Fue fusilado en represalia por los ataques de la aviación sobre las 
columnas que huían hacia la frontera. 
Tras una conversión con Manuel Azaña, Isidro Fabela, delegado de 
México ante la Sociedad de Naciones, escribió el 8 de febrero al presidente 
Lázaro Cárdenas. Azaña citó los cuatro grandes adversario de la República. 
Lo hizo por orden de importancia. El primero fue el Reino Unido. El segundo, 
las disensiones internas de los republicanos y la anarquía que provocaron. 
Esto condicionó las operaciones contra italianos y alemanes. La tercera, la 
intervención militar de estos y la cuarta, Franco. 
El Reino Unido frenó la buena disposición de la República Francesa 
para auxiliar a España. En el Comité de No-Intervención pudieron 
reaccionar, pero no lo hicieron. Habían errado. La victoria de Franco dañará 
los intereses de Francia y de Inglaterra en el Mediterráneo. 
Las autoridades republicanas tuvieron que abandonar Cataluña en 
manos de las fuerzas anarquistas. Sin disciplina no puede ganase una 
Guerra Civil.  Faltó cohesión en el Gobierno integrado por diversos partidos y 
organizaciones de izquierdas. No pudo establecerse una dictadura militar, 
exigida por las circunstancias. Solo se logró y con mucha dificultad que se 
                                      
3 “Note sur la situation religieuse de l’Espagne Nationaliste”, puede ser de 
Charles Pichon, de “Pélerinage National Saint-Louis aux Sanctuaires d’Espagne”, 
ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 605 799 2-3. Una descripción de esta obra, 7870 
Valeri-Montini, 25 marzo 1939, ibídem: 71. 
4 Tc 7268 Valeri-Pacelli, 18 enero 1939 y 336/39 cardenal Pacelli-Valeri, 24 
enero, ASV Arch.Nunz.Parigi "Spagna" 609 853 116. 
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aceptara la autoridad del Presidente del Gobierno, “que, constantemente, 
tenía que transigir con la incomprensión y el fanatismo de muchos políticos 
que hasta el fin quisieron conservar el mando de sus huestes”.  
Citó Azaña la situación de Barcelona. Cerrada la frontera con Francia, 
siendo difíciles las relaciones con Valencia, escasearon los bienes de 
primera necesidad.  Se descubrió a un acaparador con muchos quintales de 
harina. El propietario era un sindicato, que se negó a entregarlas, contando 
con el respaldo de un ministro. El Gobierno tuvo que resignarse a esa 
injusticia. La historia revelará el modo cómo las divisiones internas minaron 
la posibilidad de defender la causa del Frente Popular, identificada por 
Azaña como la causa de la República. 
Hay una novedad en la interpretación de Azaña. El pueblo estaba con 
la República, “con nosotros”. Se alegró de la rebelión de Franco, pensando: 
“Ahora es la oportunidad de vencer para siempre a nuestros verdaderos 
enemigos: los militares del antiguo régimen, la nobleza inútil, el clero 
fanático, el capitalista explotador”. Las clases trabajadoras –las que se 
alegraron- jamás pensaron que habría una intervención extranjera. Esta 
desigualó la lucha a favor de Franco.  
La guerra fue una historia de heroísmo protagonizada por el pueblo 
“hecho ejército”.  La política británica auxilió los planes de Alemania e Italia. 
La guerra dejó de ser guerra civil para ser internacional.5 
 
Hoy y su ayer.  
Luis de Zulueta comentó la elección de Pacelli. En el tiempo que 
estuvo en Roma conoció dos tipos de cardenales. Uno, el clérigo. Otro el 
diplomático. Pacelli era clérigo y diplomático. A la hora de elegir sucesor de 
Pío XI, los cardenales vieron que Pacelli satisfacía los deseos de quienes 
querían un Papa más religioso y menos diplomático. Votar a Pacelli era votar 
la continuidad: política  de respeto a la persona humana, de convivencia civil, 
de libertad espiritual, frente al Estado totalitario. Votar contra él era “rectificar 
aquella elevada política tratando de acomodarla a las exigencias 
temporales”.  
El voto de los cardenales salvaba la libertad espiritual de la Iglesia. Por 
eso habría que esperar que el nuevo Papa acentuara la obra de su 
predecesor a favor de la paz. “Opus iustitiae pax”. Era una audaz apuesta en 
un momento en que parecía desbocado el recurso a la fuerza.6 
  Pío XII era “un homme nouveau”.7  Tras la elección, el cardenal 
Gomá escribió a Franco el 19 de marzo de 1939. El Papa deseaba que 
                                      
5 Martínez Saura, Santos. 1999: 53-57 y 774 y 58 
6 Zulueta, Luis de. 1996. “El nuevo pontífice. La paz, obra de la justicia””, 5 
marzo 1939: 286-288. 
7 “Lettre de Rome. Après le vote. La joie de Rome. Pie XII, un homme 
nouveau”, Action Française 7 marzo 1939, 1. El Papa anterior fue  bibliotecario. Su 
sucesor, un diplomático. 
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alcanzase pronto la victoria. En los días anteriores estuvo con el cardenal 
Pacelli. Este estaba de acuerdo en normalizar las relaciones de la Santa 
Sede con el Gobierno Nacional. Tenía el Secretario de Estado una fórmula. 
Se equivocaba Isidro Gomá al creer que el cardenal Pacelli compartía su 
idea de que se renovara sin más el Concordato de 1851. Dijo a Franco que 
eso era posible, interpretando algunas de las palabras  de la conversación. 
El cardenal Gomá aprovechó su estancia en Roma para informar a 
otros cardenales sobre las cosas de España. Lo hizo también con periodistas 
presentes en Roma. Las victorias de Franco esos días y el avance hacia el 
pronto final de la guerra parecían haber neutralizado la “tenacísima y 
desenfrenada campaña” de los adversarios de la España Nacional.8 
La paz era un don reservado a quienes perdonaban, recordaba 
Leopoldo Eijo  Garay el 28 de marzo.  
 
“Para que la paz de Cristo reine de verdad en nuestra alma, notadlo 
bien, amadísimos hijos, y quedáoslo bien grabado en vuestras almas, habéis 
de desterrar de vuestros corazones todo rescoldo de odio o aversión. 
Perdonad a vuestros perseguidores; orad por ellos; sólo cuando la mirada de 
nuestro Padre, que está en los cielos, se complazca viéndonos perdonar y  
pedirle por nuestros enemigos, florecerá entre nosotros la verdadera paz”.9 
 
En marzo de 1939, el obispo de Ávila, Santos Moro Briz, denunció 
“hechos dolorosos y sangrientos” en algunos sitios y, en casi todos, 
“hostilidad y malos tratos” 
“Ante este desbordamiento de pasiones, odios y rencores, es preciso 
que el sacerdote recuerde a todos y mantenga, con suave energía verdadera 
doctrina”. Señalaba que muchos que ahora vociferan y toman terribles 
represalias habían tenido responsabilidad en el desencadenamiento de la 
guerra, por sus abusos contra la justicia social”.10  
Al conocer que los vencidos eran recibidos “con extremado desprecio” 
y se les hacía “imposible la convivencia” y, en algunos casos” se llegó a 
requerir que retornaran a los campos de donde procedían, recordaba el 9 de 
agosto de 1939 una Circular de Agustín Muñoz Grandes que España vivía 
horas de paz. Que los españoles eran hidalgos y sabían cumplir la máxima: 
“gloria al vencedor y piedad para el vencido”. Esta piedad, cuando es entre 
compatriotas, debe convertirse en “afecto”.11 
                                      
8 Isidro Gomá-Franco,  19 marzo 1939, en  Rodríguez Aisa, María Luisa. 
1981: 509-510. 
9 Carta pastoral de Leopoldo Eijo y Garay, obispo de Madrid-Alcalá,  Edición 
de la Delegación Nacional de Frentes y Hospitales, citado por Somavilla Rodríguez, 
Enrique 2008. “La persecución religiosa en España durante la II República y la 
Guerra Civil”, Religión y cultura 245-246: 525. 
10 Moa,  Pío. 2003.  Los mitos de la Guerra Civil: 487. Madrid: La Esfera de 
los Libros. Cita el Boletin Oficial Eclesiástico de la Diócesis de Ávila 6, 29 de abril 
1939 
11 Lo reproduce Togores, Luis E. de. 2010. Juan Yagüe. El general falangista 
de Franco: 571-572. Madrid: La Esfera de los Libros. 
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En uno de los tres discursos que Prieto juzgaba más emotivos de su 
vida pública, el pronunciado en el Teatro Hidalgo de México, en octubre de 
1943, un homenaje a Lluís Companys, con motivo del aniversario de su 
muerte, elogió la actitud cristiana de su hermana Ramona. La reacción de 
uno de sus oyentes en México y el recuerdo de una mujer con la que se 
encontró en un hotel de Londres, le llevó a lamentar los "espantosos afanes 
de venganza", alentados desde el régimen franquista con sus crueles 
represalias. Veía el remedio en la "doctrina cristiana", pero llevándola 
sinceramente en el corazón y no poniéndola hipócritamente en los labios 
para escarnecerla".12 
Referido a Inglaterra, pero válido en general, para los católicos de 
otros países, Javier Tusell y Genoveva García Queipo de Llano sostienen 
que los factores que destacan en la actitud sobre la Guerra Civil española 
son la persecución religiosa y “la tendencia reactiva respecto de las 
interpretaciones simplificadoras y condenatorias del catolicismo por parte de 
la prensa”, sobre todo al inicio.  
La Guerra Civil fue un desgarro en la conciencia católica, debido a  las 
noticias contradictorias sobre ella. Parecía imposible saber la verdad. 
Parecía que cada uno veía lo que quería ver, según la expresión de Salvador 
de Madariaga sobre la actitud de los intelectuales. 
La solidaridad con los perseguidos fue decisiva entre los católicos. Fue 
así por encima de las diferencias sobre la apreciación de las causas y de la 
salida y del fin del conflicto. La reserva se cambió en condena, cuando se 
conoció lo que estaba pasando en la zona controlada por el Frente Popular. 
Pío XI lo denunció en septiembre de 1936. Pidió perdón y llamó a los 
perseguidores “también hijos nuestros”. 
En los 12 meses siguientes quedaron fijadas las posiciones. 
Doctrinalmente, Pío XI se pronunció sobre la crisis en las tres encíclicas de 
marzo de 1937, condenando el comunismo, el nacional-socialismo y la 
persecución de los católicos en México. 
En ese momento y en ese contexto, es innegable el impacto que tuvo 
la Carta Colectiva, del 25 de julio de 1937, dirigida al episcopado católico.13 
Hubo un paso hacia la beligerancia. La guerra tenía una innegable 
dimensión religiosa, que iba más allá de la denuncia a quienes cooperaban 
con los revolucionarios. En estas páginas ha aparecido, con frecuencia,  la 
cuestión de los católicos vascos. A finales de 1938, los católicos de todo el 
                                      
12 Prieto, Indalecio. 1968. “El fondo de una tragedia”, 27 de diciembre de 
1947, recogido  en Convulsiones de España II, México: Editorial Oasis 1968,  275. 
Admiró la serenidad con la que Manuel Rodríguez, el torero de Córdoba, encaró la 
muerte y el cristianismo "erasmista", tolerante, de Fernando de los Ríos, ibídem: 
285 y 289. 
13 El objetivo de la Carta Colectiva era reclamar la solidaridad del mundo 
católico con la Iglesia en España. 
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mundo estaban seguros de la victoria de Franco y la deseaban. Por eso se 
callaron sus objeciones al bando nacional. 
Se produjo una ilusión. Los católicos creyeron que Franco compartía 
sus mismas ideas. Muchos solo quisieron ver una parte de la verdad. Tusell 
y García Queipo de Llano recuerdan al escritor  Francisco Ayala: la guerra 
dejó a muchos españoles  en una situación descoyuntada y hasta grotesca 
respecto a lo que habían sido sus ideas y opciones anteriores.14   
Cánovas y Azaña comparten, escribió Gabriel Jackson, haber sido los 
dos jefes de gobierno más cultos y más conscientes de España.  Cánovas 
habría dedicado su vida a un proyecto político calificado por Jackson de “mal 
menor”. Esa fue la designación que dio en 1906 Pío X  a su estrategia para 
modificar la conducta electoral de los católicos españoles. Ya había sido 
asesinado Cánovas Es la primera confusión de Jackson. Cánovas habría 
llegado al poder tras un período de “inestable dictadura militar”. No fue así 
del todo. Había sido el jefe del partido alfonsino y antes un destacado político 
de la Unión Liberal. Cánovas era tan culto o más que Azaña. 
El depauperado proyecto político de Cánovas, según la visión de 
Jackson, dio al país estabilidad y capacidad para afrontar situaciones tan 
dramáticas como la oleada de proteccionismo en los años noventa y el final 
de la presencia colonial de España en el Caribe y en Filipinas.15 Ese sistema 
proporcionó a España una posición internacional respetada en el 
Mediterráneo y le aseguró sus intereses en Marruecos. La libró de la guerra 
civil y de aquellos personajes que buscaban “mandar”, como diría Cánovas, 
casi siempre, gracias a algún general perjuro, que traicionara su juramento 
de defender la Constitución, como dijo Antonio Maura. Con la estabilidad que 
las circunstancias permitían, con el sufragio universal, con un cuerpo 
electoral que, mayoritariamente, prefería no apostar por los nuevos políticos, 
durante casi cincuenta años, España tuvo un sistema constitucional y 
parlamentario. 
                                      
14 Tusell, Javier y García Queipo de Llano, Genoveva. 1993. El catolicismo 
mundial y la Guerra de España: 253 y 371-384. Madrid: Biblioteca de Autores 
Cristianos.  En la parte final, Tusell y García Queipo de Llano insisten en que esos 
años de la Guerra Civil se fue forjando una idea de una democracia, sostenida por 
los católicos, que dio lugar a organizaciones política activas en la reconstrucción 
de. Europa en los años inmediatos al final de la II Guerra Mundial. La religión 
dejaba de estar hipotecada en la derecha. La cita de la nota anterior, ibídem: 33-34 
15  Los españoles urbanos y educados juzgaron esas prácticas caciquiles, 
legítimas para la cultura provinciana, como "una fuente de inestabilidad política" 
La pretensión de hegemonía acabará con esa "división de esferas de 
influencia”. Ahora el Estado "mantenía exigencias" sobre áreas que las élites 
locales controlaban o deseaban imponer su poder a aspectos de la realidad social y 
política, de las que estas se consideraban "exentas". La eficacia de esta resistencia 
lleva a cuestionar la realidad de una centralización política. La política fiscal estuvo 
en manos de las oligarquías locales.  Ringrose,  David R. 1996. España 1700-1900: 
el mito del fracaso: 477 y 499, 507, 510-513. Madrid: Alianza Editorial. 
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Azaña presidió un Gobierno que se fracturó en dos años y perdió 
estrepitosamente las elecciones en noviembre de 1933. Una parte de sus 
aliados se embarcaron en una aventura subversiva. Cuando recuperó el 
poder, en febrero de 1936, según reconoce el mismo Jackson, la izquierda 
pensaba que su gobierno significaba una tregua antes de que una revolución 
terminara dando una oportunidad al alzamiento de julio de 1936 contra ella. 
Manuel Azaña nada pudo hacer frente a la gente que en los dos 
bandos creía que había llegado su hora. Calcularon mal, pero erraron más 
los que la perdieron, los que, como Juan Negrín, creyeron que la resistencia 
debía llevar a la victoria.16  Azaña quiso que todos los recursos llevaran a la 
paz. No fue así. En el bando protegido por las potencias totalitarias, también 
se pensó que la guerra no podía tener como final la paz, sino la victoria. 
¿Qué valor tiene el proyecto político de Manuel Azaña, que apenas 
duró dos años? ¿Qué éxito puede atribuirse a una política que desencadenó 
una reacción autoritaria y excluyente, que durara luego casi lo mismo que la 
etapa liberal puesta en marcha por Cánovas en 1876?  
¿Cómo se explica que un orador brillante, un razonador incansable, un 
líder parlamentario y un hombre público capaz de congregar en el otoño 
1935 multitudes durante en la campaña previa a las elecciones legislativas, 
haya sido malentendido y haya desencadenado una desconfianza hostil en 
una parte de la sociedad española? La pregunta es larga pero no retórica. 
No se puede dudar de su sinceridad en 1937. La atestiguan La velada de 
Benicarló, el discurso de la paz, la piedad y el perdón y sus reflexiones sobre 
las Causas de la Guerra de España.  
Son muy agudas las observaciones de Gabriel Jackson sobre los 
silencios de Azaña en su análisis, pues revela lucidez y honestidad, y la 
claridad y sencillez con la que expone sus alternativas a lo que se decidió y 
pasó. Aunque no tenía a mano los documentos, Azaña cuidaba de tomar 
nota de lo sucesos. Era un conversador reflexivo, un lector atento e 
infatigable  y conocía muy bien la historia contemporánea de España. En 
esos silencios no hay olvido, sino el deseo de explicar las causas de una 
guerra y de apostar por la paz: nada se resolvió con la guerra, todo se 
agravó con ella, es su tesis. 
Hubo otra coincidencia entre Cánovas y Azaña: la  política exterior. 
Fue la entente Francia-Inglaterra lo que permitió la neutralidad española. 
Mientras hubo rivalidad entre ambas, la neutralidad hubiera sido muy difícil. 
La situación lograda en abril y octubre de 1904 duraría hasta que no 
apareciera en el Mediterráneo como rival, la Italia de Mussolini. 
                                      
16 “Tenemos la obligación de vencer y venceremos. Y la opción está entre 
vencer, sucumbir o sobrevivir en el oprobio. Para mí esta última  no existe”. Carta 
de Negrín  a Vicente Rojo, 23 de febrero de 1938, en Moradiellos, Enrique. 2006. 
“Juan Negrín. Entre el silencio y la calumnia”, Progresistas. Biografías de 
reformistas españoles (1808-1939): 386. Madrid: Taurus Ediciones. 
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En 1939 todos los españoles se pronunciaban por la neutralidad sin 
condiciones. España no estaba para afrontar una guerra. A las razones 
anteriores se sumaba la más decisiva: la destrucción causada por la guerra 
civil. Si alguien decidiera aventurarse debería tener en cuenta que Francia 
era un enemigo poderoso. Hasta 1935 la neutralidad fue posible, porque 
España no era una potencia militar. Lo nuevo, es que la confianza de los 
españoles en la Sociedad de Naciones se perdió a desaparecer la 
República. 17 
Miguel Maura visitó en junio de 1940 a Manuel Azaña en Pyla-sur-Mer, 
cerca de Arcachon, (Gironde). ¿Se habló de una propuesta de que los 
vencidos reconocieran la victoria de Franco, a cambio de una amplia 
amnistía? ¿La patrocinaba el Gobierno francés para asegurar la neutralidad 
de Franco?  
Miguel Maura recordó a Manuel Azaña, en este atardecer de su vida. 
“Desengañado, triste… con el juicio más claro y lúcido que nunca, me trazó 
un cuadro de lo que fueron para él, moralmente, los tres años terribles. En 
aquel grave momento tuve ante mí a un hombre superior a todo encomio, 
humano, con humanidad casi sobrenatural por su desinterés y su renuncia a 
toda vanidad y a toda ambición”.18 
Unos años después, Prieto, ministro de Defensa en el Gobierno que 
decidió resistir hasta la victoria, escribió que esta nada solucionaba.  
 
“Nuestra generación, por triste privilegio, no ha presenciado más 
victorias del ejército español que las obtenidas contra los propios españoles. 
Lo vimos fracasar en las Antillas y Filipinas, sufrir hecatombes en Marruecos 
y ocasionar desastres dentro de España, demostrando, en oposición a la 
creencia general,  que no son sólo peligrosos para la paz interna los ejércitos 
triunfantes, sino que lo son también los ejércitos derrotados".19 
 
Desde el punto de vista político, Juan Simeón Vidarte, el 27 de octubre 
de 1977, dos días antes de su muerte, contemplando la transición española, 
avisaba que, en España, los que tienen el poder difícilmente saben convivir 
con la oposición. Por ese se necesita que esta sea fuerte.20 
 
Silencios, negativas y previsiones  
Acababa la guerra, el Gobierno francés intentó en junio de 1939 una 
aproximación al gobierno de Franco para mantener buenas relaciones, ante 
                                      
17 Azaña, Manuel. 1986. Causas de la guerra de España: 9.19 y 149-157. 
Prólogo de Gabriel Jackson: Barcelona: Grupo Editorial Crítica:  
18 Martínez Saura, Santos. 1999: 629.  Una visión muy crítica de su persona 
y actuación política, Marco, José María. 2007. Azaña, una biografía: 372 pp. 
Madrid: Libros Libres. 
     19 Prieto, Indalecio. 1968. “Don Mariano Rodríguez”, 14 de abril de 1951: 
313. 
20 Linares de Vidarte, Francesca. 1978. “Carta al editor”, en Juan Simeón 
Vidarte, El bienio negro y la insurrección de Asturias. Testimonio del que fue 
Vicesecretario del PSOE: 10. Barcelona-Buenos Aires-México: Ediciones Grijalbo. 
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la amenaza de los Estados totalitarios. No quería que tuvieran una 
“preponderante influenza”, informaba Valeri. Deseaban “un acercamiento 
sincero y estable” a España y confiaban en la opinión pública católica. El 
Gobierno francés seguía muy de cerca la evolución política en España. Esta 
posición se la había confirmado George Bonnet, ministro de Asuntos 
Exteriores. Para propiciarla, manifestó que confiaba en la cooperación de la 
Santa Sede. Bonnet estuvo con el cardenal Verdier a comienzos de junio. 
Hablaron del mismo asunto. El ministro sugirió al obispo de Niza, Paul-Jules-
Narcisse Rémond, que viajara a España e invitara a los obispos al Congreso 
Eucarístico Internacional. Siendo este un motivo “religioso, había aceptado. 
El embajador de Argentina en París  dijo el 10 de junio al nuncio que 
Bonnet le había comentado este asunto. Dijo a Carcano que el cardenal 
Isidro Gomá había hablado a Franco para que no se comprometiese mucho 
con los Estados totalitarios. En resumen, decía Bonnet, la relación de 
Francia con España había mejorado.21 
El 30 de junio el embajador Yanguas informó al Ministro de Asuntos 
Exteriores. Como era de esperar, Pío XII fue más explícito en sus 
manifestaciones benevolentes hacia España. El embajador le presentó un 
balance de la criminalidad en la zona roja, del resurgimiento espiritual y 
material y de los esfuerzos del “Caudillo y su Gobierno”. Le habló de la 
represión en Madrid, de la destrucción del tesoro artístico, de lo sucedido en  
Toledo. En las llamadas regiones devastadas, apenas había un templo en 
pie. La población había pasado hambre. Se podría redimir penas en campos 
de trabajo. 
Reiteró las garantías dadas el 29 de enero: el acuerdo cultural 
hispano-alemán no afectará al sentido católico del nuevo Estado. Esa y otras 
menciones revelaban que este un punto preocupaba seriamente a la Santa 
Sede. Hablaron también del separatismo vasco y catalán a propósito del 
retorno de Aguirre y del cardenal Vidal i Barraquer. 
Con el cardenal Luigi Maglione, nuevo Secretario de Estado, Yanguas 
recordó que había tres naciones con Patronato. Francia lo denunció con la 
Ley de Separación, aprobada en diciembre de 1905. Austria-Hungría 
desapareció al final de la guerra y España dejó de ejercer el patronato 
durante los años de la República. 
La tesis española de que estaba vigente el Concordato y se mantenía 
el patronato chocaba con la opinión de la Santa Sede. Era el momento de 
recordar que el Cardenal Pacelli dijo tener una fórmula, pero aún seguía 
pensando en ella, según le comentó el cardenal Luigi Maglione. Cuando este 
insistió en la urgencia de proveer las diócesis vacantes, con consulta previa 
al Gobierno, Yanguas manifestó que el procedimiento sería descartado  y, 
por vía privada, quiso que la Santa Sede supiera que ese acto supondría la 
ruptura de relaciones diplomáticas. 
                                      
21 8414 Valeri-Pacelli, 11 junio 1939, ASV Arch.Nunz.Parigi 609 853 
"Spagna"  17-18. 
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Había que abordar este asunto, acabada la guerra. El retraso 
perjudicaba a las dos partes, como podía verse en el asunto de los haberes 
del clero y del presupuesto de culto. De forma confidencial, dijo Yanguas que 
Franco lo solucionará, pero si eso no supusiera como contrapartida el 
restablecimiento del patronato, llamará al embajador y entregará los 
pasaportes al nuncio. 
Parece que el Papa reconocería el derecho de presentación de 
obispos, regulando su ejercicio con unas listas de sacerdotes episcopables. 
Esta garantía no era necesaria con Franco, pero el acuerdo debería ser 
permanente y con otros Jefes del Estado faltaba esa seguridad. El problema 
es que las garantías no mermen, sino que dejen a salvo los derechos del 
Estado.22 
Cuando, el 29 de julio, conoció el embajador la fórmula de Pío XII para 
el nombramiento de obispos, manifestó que era imposible aceptarla. El 
Patronato era un derecho, que el Gobierno de España debía defender y 
conservar. De nuevo la insistencia en que el Concordato de 1851 estaba 
vigente. Otra vez, el recuerdo de que el patronato era de España y no de la 
monarquía. 
El cardenal Maglione argumentó que los tiempos habían cambiado. 
Solo quedaba una excepción: la pervivencia del Concordato de 1801 en 
Alsacia y Lorena, recuperadas por Francia. Los dos interlocutores se 
mantuvieron firmes en sus argumentos y nada propicios a ceder. Yanguas 
creía que la Santa Sede no estaba dispuesta a perder  la libertad, que tuvo 
durante la República, para nombrar a los obispos. La fórmula de Pío XII daba 
garantías al Estado. Por descuido o por deseo, el cardenal Maglione dijo 
que, durante los años que fue nuncio en Francia, el Gobierno no puso 
objeción a ninguno de los candidatos propuestos. Por tanto la propuesta no 
era una concesión, sino una práctica admitida ya con Francia e Italia. 
Nadie podría negar la ejecutoria de España como nación misionera, a  
la vista de los Estados acreditados ante la Santa Sede. Eran de habla 
hispana seis sobre trece, dieciséis Jefes de misión, sobre treinta y tres. Nada 
ni nadie podrían explicar el trato que la Santa Sede daba a España pese a 
esa ejecutoria. 
Cuando el cardenal pidió reciprocidad, señalando el paso que había 
dado el Papa, el embajador dijo: el derecho de presentación es esencial para 
el Gobierno español. Debía este vigilar los gérmenes separatistas, por eso 
no “estamos dispuestos a consentir obispos que puedan atentar contra la 
unidad sagrada de la Patria”.  
En resumen, la Santa Sede resistía en su postura de no renunciar a la 
libertad para nombrar a los obispos. No se valoraban las concesiones 
                                      
22 José de Yanguas-Jordana, 30 junio 1939,   José de Yanguas-Jordana, 29  
julio 1939,  Marquina, Antonio. 1983. La diplomacia vaticana y la España de Franco 
(1936-1945): 451-458. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Las comunicaciones de Yanguas 19 julio, ibídem: 459. El Consejo de Ministros 
aprobó mantener con toda firmeza “la aceptación pura y simple” del Concordato de 
1851, Jordana-Yanguas, Burgos 22 julio 1939, ibídem: 459-460. 
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hechas unilateralmente por España; había interés en restablecer el 
presupuesto de culto y clero; silencio sobre la provisión de sedes vacantes. 
Era previsible una negativa oficial sobre la vigencia del Concordato.  
Eso significaba que la negociación podría entrar en vía muerta. 
Yanguas proponía que España dijera que su petición, denegada, no cerraba 
el asunto pendiente y afirmar un derecho reconocido en un pacto solemne y 
bilateral, del que ninguna de las  dos partes podría erigirse en árbitro o juez. 
Eso significaba que la situación reclamaba una apertura formal de la 
negociación. Nuevas dilaciones  perjudicaban a España. En caso de que la 
Santa Sede se aviniera, habría que ver cómo se regulaba el ejercicio de ese 
derecho, según se preveía en el memorando entregado en octubre de 
1938.23 
Yanguas presentó al Secretario de Estado unas conclusiones tras 
haber hablado el 9 de agosto con Franco y recogiendo lo observado por él 
los tres años de la guerra en sus contactos con políticos de la España 
Nacional. Tuvo también en cuenta el parecer de los otros obispos. 
Era notorio que el Gobierno reclamaba los mismos privilegios que tuvo 
la Corona, incluido el derecho de presentación. Para justificarlo, se afirma 
vigente el Concordato de 1851. Muchos canonistas españoles juzgaban que 
ni ha sido derogado ni ha caducado. No lo estuvo ni con la Monarquía, en 
tiempos de Gobiernos hostiles, ni durante la Dictadura, ni con la República. 
El Gobierno aceptaba las obligaciones en relación con el culto y con el 
clero que el Concordato le imponía. Las dos cosas iban unidas: patronato y 
arreglo económico de las necesidades de la Iglesia. 
El Gobierno pensaba que las reservas de la Santa Sede no hacían 
justicia a lo hecho a favor de la Iglesia y al espíritu católico que animaba esa 
orientación. Existía desazón y disgusto en los ministros y en el Jefe del 
Estado. 
A todo eso se sumaba la miseria sufrida  por los sacerdotes y el grave 
deterioro de los edificios de culto. Las diócesis, agotados sus fon dos de 
reserva, estaban en una situación de emergencia económica. 
Entre el clero cundía la idea de que vivían así por la despreocupación 
de la Jerarquía.  Por otra parte, el Gobierno había dicho que ese punto no se 
había arreglado por la resistencia de la Santa Sede a llegar a un acuerdo 
con el Gobierno español. Según el cardenal Gomá, todo esto favorecía la 
indisciplina, porque erosionaba el respeto debido a la autoridad. Pedía al 
cardenal Maglione, si le parecía oportuno, que indicara al Papa que “extreme 
sus sentimientos de benevolencia hacia el Gobierno español”.  Lograda 
fórmula que respetara los derechos de la Iglesia, se iniciará “una época de 
colaboración entre los dos poderes en bien de la Iglesia y de España”. Era el 
momento además, porque la situación política  era ya estable y “la cuestión 
de la forma política de Gobierno la considero diferida por muchos tiempo”. 
 
                                      
23 José de Yanguas-Jordana, 29  julio 1939, Marquina, Antonio: 461-467. 
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“El caso de España era diferente” 
El 26 de agosto, en Vitoria, hablaron el cardenal Gomá y Esteban 
Bilbao Eguía, ministro de Justicia, sobre la derogación de la Ley de Divorcio,  
sobre el Concordato y el derecho de patronato en la provisión de las 
diócesis. 24 
Pío XII condenó el pacto germano ruso. Temía que la noticia fuera 
silenciada en España. El Gobierno de Franco podría callar ante lo que 
suponía una clara negación de la legitimación de la guerra civil: la lucha 
contra el comunismo soviético.25 
Formado el nuevo Gobierno el 9 de agosto, Yanguas dijo, ante Pío XII, 
que su fórmula negaba el patronato, “punto esencial e irrenunciable para el 
Gobierno”. Lo peculiar en España no era conceder ese derecho, sino 
mantenerlo, porque era un derecho secular. Por eso no valía el argumento 
de que no se había reconocido a ninguna nación después de 1918. El caso 
de España era diferente. 
Nada nuevo en la conversación. Salvo una referencia al contexto: 
acababa España de luchar en una cruzada contra los enemigos de la Iglesia. 
Por eso nadie en España entendería que la Santa Sede aprovechase “el 
paso de la República por el Poder” para sacar ventaja. El Gobierno español 
había abolido “todas las leyes laicas y perseguidoras de la Iglesia”. 
Aludiendo a Franco, dijo Yanguas que existía una disposición a 
restablecer la dotación de culto y clero y pagar los haberes a los sacerdotes, 
se acepte o no la vigencia del Concordato. En este segundo caso, reiteró 
que el Gobierno no mantendría su embajador cerca de la Santa Sede. 
Yanguas pidió al Papa una intervención personal para desbloquear la 
situación. Insistió en que lo hiciera, sin recurrir a la Congregazione degli 
Affari Ecclesiastici Straordinari. Informó de sus conversaciones con los 
cardenales los días previos a la reunión de la Congregación en diciembre. 
Pío XII prometió reflexionar. 
Yanguas valoró de forma pedagógica y sensata la pretensión 
española. Es como si un  propietario, que tiene gravado su patrimonio, lo va 
liberando de cargas  y cuando lo cree logrado le dicen que sigue vigente la 
más onerosa de todas. A eso se suma la fuerza que tiene la naturaleza 
espiritual del contencioso. La Santa Sede creyó desaparecido el patronato 
en los ocho años transcurridos desde 1931 hasta que se inicia la relación 
con el Gobierno Nacional, que lo reclamaba en 1938. En las conversaciones 
del verano, Yanguas mencionó el separatismo como un elemento de política 
interna para justificarlo. Conocía igualmente el peso de la experiencia 
                                      
24 Isidro Gomá-Maglione, Pamplona 2 septiembre 1939, en Rodríguez Aisa, 
María Luisa. 1981. El cardenal Gomá y la guerra de España. Aspectos de la 
gestión pública del Primado 1936-1939: 511-514. Madrid: Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas.  
25  Algunos aspectos de las relaciones comunismo-nazismo y la creación del 
mito de los comunistas como luchadores antifascistas, Furet, François. 1995. El 
pasado de una ilusión. Ensayo sobre la idea comunista en el siglo XX: 408 pp. 
México: Fondo de Cultura Económica. 
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alemana. Si en Baviera se hubiera mantenido el patronato, ¿qué pasaría 
ahora, tras la creación del III Reich?  ¿Qué obispos elegiría Hitler? 
Concluía que la resistencia de la Santa Sede nada tenía que ver con 
prejuicios contra España y su régimen político. Respondían a “principios y 
preocupaciones de carácter general”, contra los cuales iban directamente las 
reivindicaciones de España. 
Quedaba bastante clara la diferencia en la nota que entregó Yanguas 
a la Secretaría de Estado el 14 de octubre. España no pide una gracia, 
reivindica un derecho. El Concordato sigue en vigor y, por tanto, subsiste el 
Patronato. La única solución justa y posible es “el inmediato reconocimiento 
del Patronato”. Pidió al cardenal Maglione que pasara la nota a los 
cardenales de la Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari y le 
sugirió que no se buscaran nuevas fórmulas, porque eso agravaría el 
problema. 
Para Yanguas la nueva consulta a la Congregación sería “una revisión 
a fondo del dictamen negativo dado en diciembre de 1938”.  Eso, unido a 
otros indicios, permitía pensar que Pío XII decidió participar en este asunto y 
sacarlo del bloqueo en que se hallaba. Era suficiente que se quebrara el 
criterio cerrado y negativo, mantenido hasta entonces, y se pudiera llegar al 
“restablecimiento de la normalidad concordataria.26 
El 23 de octubre Yanguas fue recibido en audiencia por el cardenal 
Luigi Maglione. Le entregó una nota comunicando que el Gobierno 
restableció la dotación para el sostenimiento del clero.27 
El 17 de diciembre de 1939 estaba convocada la Congregación de 
Asuntos Eclesiásticos Extraordinarios. Yanguas se entrevistó con los 
cardenales miembros. 
 El cardenal Vidal i Barraquer seguía abogando por su causa en 
Roma. El embajador lo acusó de separatista. Eso impedía su retorno a 
España. 
Había también recelos políticos. Dejando fuera de ellos a Franco y las 
medidas de su Gobierno, se sospechaba de los elementos avanzados de la 
Falange, de tendencia totalitaria. Erradamente, atribuían a este sector del 
régimen la pretensión de recuperar el derecho de patronato. Muchos de los 
colaboradores de la Secretaría de Estado, de la escuela de Pío XI, eran 
hostiles al totalitarismo. Citaba expresamente a Domenico Tardini. Algunos 
se refirieron el acuerdo cultural hispano-alemán. 
Quiso el embajador negar con hechos esa apreciación. Al frente de la 
Falange había personas católicas. El Fuero del Trabajo se inspiraba en las 
encíclicas.  Los ministros del Gobierno eran católicos. 
                                      
26 José de Yanguas-Juan Beigbeder, 28 septiembre 1939, Explicación y 
texto de la Nota del 14 octubre, Marquina, Antonio.1983: 467-4749. 
27  Nota y comunicación Yanguas-Beigbeder, 23 octubre, Respuesta del 
cardenal Maglione, 28 octubre, ibídem: 479-480 
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Muchos de los cardenales, considerados amigos, distinguían entre 
Franco y lo que vendría después de él. A esa incertidumbre, Yanguas 
respondía que los españoles estaban identificados con el Movimiento 
Nacional.  
El Concordato fue cuidadosamente analizado. El embajador dijo 
conocer la objeción frente a la demanda de España. Expuso los argumentos 
dichos ante el Papa y ante el cardenal Maglione. Varios cardenales  
propusieron la idea de un acuerdo provisional., que dejara abierto el camino 
a un arreglo definitivo. Yanguas pensaba que ese modus vivendi sería el 
final del patronato. Subrayó las reservas de Tedeschini, la persona que 
mejor conocía los asuntos de España. Podía contarse con los cardenales 
Sibilia, Granito, Pignatelli, di Belmonte. Parecía que el cardenal Maglione, 
siguiendo instrucciones del Papa, trataría de acercar a los otros cardenales a 
las posiciones de España. Tenía Yanguas la impresión de que el Secretario 
de Estado llevaría una propuesta de Pío XII. 28 
Se aprobó esta fórmula: los obispos elaborarán una lista. La Santa 
Sede, sin sentirse obligada por ella, presentará tres nombres a Franco y este 
elegirá a uno. 
La tensión era máxima. El cardenal no leyó la nota, la cerró en un 
sobre, que dio al embajador. Este manifestó que los cardenales no conocían 
el asunto. Los defendió Maglione y dijo al embajador: siempre me recuerda 
usted los mismos casos. “Los recuerdo porque son pertinentes”, replicó 
Yanguas. El cardenal replicó: ni vigencia del Concordato ni reconocimiento 
del patronato. 
Antes de despedirse, Yanguas quiso que el cardenal Maglione supiera 
que esa respuesta podría suponer una ruptura de las relaciones 
diplomáticas. Si era un ultimátum, la Santa Sede no podría obrar bajo 
coacción. No lo era. Yanguas dijo hablar no como embajador, sino como 
católico y español, en descargo de su conciencia. No había coacción, porque 
todo el recorrido probaba con creces la paciencia y la generosidad del 
Gobierno de España. 
¿Era verdad que el Juan Beigbeder y Gaetano Cicognani habían 
hablado y estaban conformes con esta posible solución? Esa información de 
Maglione parecía estar en contradicción con las instrucciones recibidas por 
el embajador. Había disparidad de criterios y de información. Era evidente al 
concluir la entrevista “toda ella desagradable”, solo una breve despedida con 
“palabras forzadas de cortesía y amabilidad”.  
El 9 de enero, “antes de salir para Madrid, llamado por mi Gobierno”, 
según dijo, Yanguas resumió la situación, explicando los motivos por las que 
la calificaba de muy grave. A todos los ya conocidos y como razón final, se 
sumaba que la Santa Sede, por la ofensa a España, que supone este final, 
perderá prestigio entre los españoles. Ningún Gobierno español ha 
renunciado a ese derecho. No lo haría el Gobierno Nacional, pues sería un 
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de la Nota del 14 octubre,  Marquina, Antonio.1983: 471-487. 
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desprecio. Franco escribió una carta personal al Papa. La entregó Yanguas 
en la audiencia del 19 de febrero. Nada había cambiado ese día. El Papa 
prometió leerla con atención.29 
Medio año antes de su muerte, el 2 de febrero de 1940 escribió el 
cardenal Gomá al Papa. Había estado con José de Yanguas, que le 
comunicó la postura inflexible de Franco. Quería avisar de que era un error 
esperar que la intransigencia no tuviera consecuencias. Mencionaba la 
influencia de un cardenal, adversario de la España Nacional, cuya 
intervención, según le dijo Yanguas, fue decisiva en la Congregazione degli 
Affari Ecclesiastici Straordinari. Era una clara alusión a Federico Tedeschini. 
Franco lo sentirá como un desaire y llevará hasta las últimas 
consecuencias la ruptura de relaciones. La postura era inflexible. Peligraba 
el restablecimiento del presupuesto de culto y clero.  
Las razones dadas por Franco a Yanguas, que las transmitió al 
cardenal Gomá fueron, que la victoria del Movimiento Nacional restauraba el 
orden anterior a la República. El patronato fue una gloria de España. No 
podía Franco renunciar a ella. Lo habían heredado las Repúblicas 
americanas. Francia tras la Gran Guerra y antes de ella, Alemania, 
conservaron el patronato en Alsacia y Lorena. 
Todo el esfuerzo de la nación para restablecer sus tradiciones 
seculares convertía del patronato en una herencia depositada en sus manos.  
En esos momentos la embajada estaba “durmiente”. Ni siquiera había 
un encargado de negocios. 
Expuestos los hechos, el cardenal Gomá comentaba que la situación 
entre la Santa Sede y el Estado español causaba graves males a la Iglesia 
en España, en la reorganización necesaria, una vez acabada la guerra. 
Obligaba a la Jerarquía a ser cauta ante la estructuración política del Estado. 
Sufría las consecuencias de la falta de colaboración de las autoridades 
subalternas y privaba de obispos a las diócesis vacantes. 
La duración excesiva de las conversaciones había modificado la 
posición de cada parte. La del Estado español se había fortalecido con la 
victoria, la unificación de la nación, le legislación netamente católica, los 
favores hechos a la Iglesia, la restauración del Presupuesto de Culto y Clero, 
la reconstrucción de templos y edificios eclesiásticos… Los incidentes eran 
menores y podrían explicarse por la impaciencia causada por el recelo de la 
Santa Sede. 
La posición de la Iglesia había empeorado. Había sacado pocas 
ventajas con el retraso. Un sector de opinión, poco adicto a la Santa Sede, 
por ideas políticas o falta de convicciones religiosas, respaldaba las 
reivindicaciones del Estado y atacaba a la Santa Sede, incluido el Papa. 
                                      
29 José de Yanguas-Juan Beigbeder, 4 enero 1940, Nota del 3 enero, texto 
italiano y acuse de recibo del embajador, 5 enero, ibídem: 483-493. Yanguas-
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El régimen había conseguido su estabilidad política. No era previsible 
un próximo cambio. Franco tenía “un caudal enorme de simpatía, gratitud y 
hasta de legítimas esperanzas”. La monarquía restaurada volvería a dividir la 
Nación, porque los vencidos tampoco la aceptarían. 
Rotas las relaciones, las reivindicaciones de Franco serían las 
mismas, pues era una persona con pundonor militar y de hombre de Estado. 
Estaba convencido de que la victoria le daba derecho a obtener lo que la 
Santa Sede no ha negado a otros jefes de Estado y, desde hacía siglos, 
tuvieron sus predecesores en España. 
El argumento final era muy significativo. “La Iglesia en España, por sus 
prelados, sus instituciones, su prensa, su influencia, se ha incardinado al 
Movimiento desde el primer día de la guerra… La Carta Colectiva refrendó la 
legitimidad del Movimiento y proporcionó una ayuda poderosa al logro de sus 
aspiraciones”. Las autoridades cumplieron su parte ayudando a recristianizar 
España. Por eso la ruptura sería inexplicable. 
La Iglesia volvería a la situación de tres años antes. El Estado perdería 
el valioso auxilio de la Iglesia. En la Iglesia se produciría el temor de haber 
errado al solidarizarse con el Estado: sería como haber perdido la guerra en 
el terreno espiritual. Todo apuntaba a un posible retorno de una situación 
“peligrosa y difícil” 
“Abrigo la casi seguridad de que este dictamen, en sus líneas 
generales, sería compartido por la casi totalidad del Episcopado español”. 
Los hechos eran evidentes.  Con certeza moral, juzgaba “tendenciosa o 
equivocada cualquier otra opinión que difiera sustancialmente de la que, con 
harto atrevimiento, he sostenido en este escrito”. Estaba dispuesto a exponer 
al Papa lo que no cabía en un escrito.30 
Delegado apostólico en Canadá, Ildebrando Antoniutti explicó el 29 de 
diciembre de 1939 el significado de la guerra de España. Lo hizo, ante 200 
oyentes, en una Conferencia y en su condición de “viajero por España” 
durante dos años en misión humanitaria. Aceptó la invitación, porque hasta 
los periodistas católicos estaban desinformados. Habían silenciado el 
mensaje de Pío XII a España al acabar la guerra. Creían que la guerra era la 
rebelión sediciosa de un grupo de generales a sueldo del alto clero, una 
alianza Franco-Papa, para impedir la liberación del pueblo, una entente “to 
kill innocent women and children”31 
 
Alcalá Zamora, la República y su Constitución 
Los Discursos de Alcalá Zamora son un “iceberg” cuando se examina 
su obra de estadista. En tiempos de “consenso”, de apuesta por acabar con 
todo lo que llevó a una guerra sangrienta, hay que recuperar su figura, 
sacarla del silencio y de los ataques de quienes aquellos años estuvieron a 
su lado, con él o contra él. Casi todos, salvo el socialista Juan Simeón 
                                      
30 Isidro Gomá-Pío XII, Toledo 1 febrero 1940, en Rodríguez Aisa, María 
Luisa. 1981: 514-519. 
31 2903/39 Ildebrando Antoniutti-Maglione, 29 diciembre 1939, ASV Affari 
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Vidarte, fueron duros al enjuiciar a quien fue el primer Presidente de la 
República. Los historiadores deben sentirse libres ante la manipulación 
operada durante el franquismo y “el apasionamiento y ligereza de juicios de 
tiempos, demasiado cercanos a los hechos”.  
Recordó Tuñón de Lara la postura de Alcalá Zamora en relación a la 
amnistía de los militares que participaron en los sucesos del 10 de agosto de 
1932.  Se opuso a los nombramientos de Franco, Goded, Mola, Varela… La 
izquierda no supo valorar esa defensa de la Constitución y de la República. 
Tuñón señala que ha llegado el momento de examinar si el 7 de abril 
de 1936 fue o no un error. En la decisión de destituir al Presidente de la 
República, se utilizó “una argucia leguleyesca”, poco justificable. La izquierda 
no supo valorar entonces la amenaza fascista. Aquel acto, ¿favoreció o 
perjudicó a la democracia republicana? No responde Tuñón, pero el hacer la 
pregunta en 1978 era ya una toma de posición. La suya: se equivocaron 
quienes no vieron en Alcalá Zamora “a un liberal, a un demócrata moderado “.32 
 
“Si alguien pensara que el deber hacia España pesa sobre mí en más 
alto grado que sobre nadie, yo me adelanto a proclamarlo y a cumplirlo, 
confesando que es obligación, no mérito; pero sin vanidad de monopolio ni 
de preferencias jerárquicas. Ojalá que, en torno al problema de España, 
surja, con fácil superación, una literatura, que lo sea por la abundancia de 
ideas y la unidad del asunto, no por las pretensiones de estilo”.33 
 
Alcalá Zamora era una persona buena, excepcional, originalísimo, 
honrado y de una conducta limpia en todos los órdenes de la vida… Su 
figura, aun con todos sus errores, “sale nimbada de una aureola de bondad, 
de patriotismo, de rectitud, de honradez acrisolada y de ferviente deseo de 
acierto, virtudes congénitas que plasmaron su respetable personalidad”.34 
En febrero de 1939 Alcalá Zamora examinó la crisis del 
parlamentarismo y la reflexión sobre ella. La crisis fue rápida y sorprendente. 
Acabó con las quimeras e ilusiones. La democracia pervivía solo en el Reino 
Unido y en algunos países del noroeste de Europa. 
El mayor peligro del sistema eran sus propias debilidades. Había 
perdido las fuerzas que eran su soporte. Un sistema político muere por 
                                      
32 “Triste sino  de algunos hombres como Alcalá Zamora…blanco de los 
denuestos y hasta de las chanzas de quienes confundían a un liberal, a un 
demócrata moderado,  Jefe del Estado, con los equipos de la derecha oligárquica y 
antidemocrática”. Manuel Tuñón de Lara, “Prólogo a  Alcalá Zamora. Niceto. 1979., 
Discursos: 31-34 Madrid: Editorial Tecnos. 
33 Alcalá Zamora. Niceto. 2000. “Régimen político de convivencia en España, 
1945, Obra Completa: 232. Coordinación de la edición José L. Casas Sánchez, y 
Francisco Durán Alcalá. Priego de Córdoba. Apareció en Buenos Aires, Editorial 
Claridad, 1945. En esta edición 67-233. Confiesa que fue escrito entre febrero y 
marzo de 1937, p. 71. 
34 Maura, Miguel. 1995. Así cayó Alfonso XIII: 212-216. Barcelona: Ariel. 
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“suicidio”. Debía, por tanto, reforzarse la acción del Gobierno, reducir en los 
parlamentos la intensidad y extensión de la obra legislativa y de control, de 
modo que los gobiernos no fueran, en sus manos, un juguete de recambio. 
Por tanto también debía enmendarse el que los elegidos y los partidos 
colocaran sus intereses por delante de la nación. Olvidar o desconocer esos 
hechos ha costado “desgraciadamente la muerte de las libertades que nos 
eran tan queridas”.35 
La magnitud del extremismo demagógico en los meses posteriores a 
febrero de 1936, se mide considerando la triste suerte del Frente Popular, 
que hizo posible en España y en pleno siglo XX la cuarta Guerra Civil, la 
única en que el carlismo salió victorioso.36 Hubo contradicciones en relación 
con la unidad de España y con los poderes del Estado en los años 
anteriores. 
Se percibió ya en octubre de 1934. Se explicaba así “la extraña y aun 
misteriosa alianza” del Partido Nacionalista Vasco, confesional, de orden y 
aun derechista, con la anarquía sindicalista y el comunismo revolucionario”. 
Aceptaban todo a cambio de un estatuto federal. Los nacionalistas vascos 
cumplieron su parte. Se asociaron a “toda violencia del Frente Popular”. 
Cuando estalló la guerra ni vacilaron, pues quizás no les era fácil retroceder. 
Los nacionalistas fueron unidos a las izquierdas a una guerra civil, pero no lo 
habrían hecho para una guerra exterior. En las trincheras, codo con codo, 
“combatían juntos rezos y blasfemias”. 
Los sublevados, derogaron el estatuto catalán. Los otros aprobaron el 
vasco. No importaba el “territorio”, pero sí sumar aliados. La evolución de la 
guerra convirtió todo eso en “singulares ficciones” desoladoras, en las que se 
malgastaron los recursos de los españoles. El federalismo español ha sido 
dañado, con torpeza y estrago enormes, por los que hubieran debido 
procurar salvarlo.37 
En mayo de 1939, aseguraba Alcalá Zamora que todos tenían la 
obligación de evitar una nueva Guerra Civil, incluso los partidarios de una 
solución autoritaria. Todos debían trabajar para consolidar la paz, fortalecer 
el Estado y el Gobierno, reducir al mínimo, por procedimiento lícitos, todo lo 
que genere inquietud entre los ciudadanos y miedo en la oposición. 
No debe suscitarse el debate sobre el régimen, sino aceptar la 
República, porque en España “tienen más facilidad y fuerza para mostrarse 
eficaz, mantener el orden e imponer respeto a la ley”. La monarquía supuso, 
                                      
35 Alcalá Zamora. Niceto. 2000. “La crisis del parlamentarismo”, L’Ére 
Nouvelle,  23 abril 1939, “Confesiones de un demócrata”, Obra Completa: 164-166. 
Priego de Córdoba. 
36 Alcalá Zamora. Niceto. 2000. “Régimen político de convivencia en España, 
1945, Obra Completa: 139-140. Apareció en Buenos Aires: Editorial Claridad, 1945. 
En esta edición: 67-233. Confiesa que fue escrito entre febrero y marzo de 1937: 
71. 
37 Alcalá Zamora. Niceto. 2003. “La suerte probable del federalismo 
español”, La Nación, 13 abril 1939, “Artículos publicados en el diario “La Nación” 
(Buenos Aires, 1936-1939), Obra Completa: 213-216. Priego de Córdoba. 
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incluso en su versión democrática “adulteraciones sistemáticas”. Necesitaría 
un Sagasta y un Cánovas y los hombres que los rodearon para hacer 
compatible la claridad del proyecto político conciliador con las maniobras 
electoreras.  
La España de la posguerra no podrá resistir esa farsa. No podrá 
sangrarse con meras ficciones ni con elecciones fraudulentas. España no 
debe redimirse de su desgracia cometiendo vilezas, de las que debería 
avergonzarse. 
Para los vencedores mantener la República daría credibilidad a su 
tesis de que el alzamiento iba contra los errores, claudicaciones y excesos, 
la falta o la pérdida de legitimidad de quienes ejercían el poder. Esto permitió 
a los sublevados la adhesión de las guarniciones que se les sumaron tras los 
sucesos de julio y las razones de los que se negaron a combatir contra ellos. 
Eso explica que los dirigentes del alzamiento se opusieron a que el 
pretendiente de la Corona pisase el territorio controlado por ellos. 
La dictadura tiene un dinamismo antimonárquico. Si se prolonga 
arruina la democracia, esencia de la República. Por eso y en esa hora, hay 
que recurrir a la decisión manifestada abrumadoramente por los españoles, 
de forma legal y pacífica en abril de 1931: que España sea una República. 
Por eso el problema del régimen estaba “definitivamente resuelto. Hay que ir 
a una legalidad constitucional, que rectifique la que ha sido destruida. Eso 
“desembocó en la guerra civil”. La Constitución de la República Española, 
“herida desde las vísperas de la misma, murió en ella”. 
Desde el punto de vista internacional, hay que librarse de hipotecas 
contrarias al interés de España.38 La España de 1940 no debe pensar en 
aventuras imperiales, sobre todo, si eso supusiera perder su independencia. 
Nada de guerras externa, sino paz interna. No a las quimeras expansivas, 
mientras se halla destruida la concordia nacional y se ahonden los odios y 
violencias. 
Había que organizar una hacienda austera, que no devorara la 
economía arruinada. Pesaban sobre España los millones de pesetas 
desvalidas, como “una pesadilla entre insomnio y vigilias”. La guerra civil ha 
hecho estrago en todas las costumbres, que marcaban el campo de lo lícito 
en el terreno económico, y en la decencia con la que cada cual ha de 
conseguir y conservar sus bienes.  
Fue un horror el número de asesinados, condenados sin proceso, que 
destruyeron la existencia misma de una justicia independiente, igual para 
todos. A la guerra ha seguido una situación donde unos continúan 
cometiendo esos crímenes y otros sueñan con hacerlo en cuanto puedan. 
Esto no se remedia usando la fuerza, sino mediante la cultura. Con 
ella, situándose cada uno ante su deber, saliendo de la indisciplina, de la 
                                      
38 Alcalá Zamora. Niceto. 2000. “Régimen político de convivencia en España, 
1945, Obra Completa: 75-80. 37, p. 71. 
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iniquidad, de la dejadez de sus funciones, mirando al interés nacional, podrá 
retornar una paz civil duradera. 39 
Tras conocer la noticia del fusilamiento de Lluís Companys el 15 de 
octubre de 1940, Alcalá Zamora escribió: 
 
“Nada me ligaba con este, cuya torpeza desleal se sublevó en 1934 y 
cuya ingrata descortesía me abrumó con alardes en 1936, después de saber 
que fui yo quien le salvó la vida y le aseguró la protección legal ante el 
Tribunal de Garantías. A pesar de ello, la noticia de su ejecución me produjo 
honda pena e indignación extrema contra los gobernantes, de máxima 
incapacidad, que causaron tan grave e irreparable daño a España. Nada 
peligroso en vida, pasaba, muerto, a ser una fuerza enorme, contraria a la 
pacificación interna de la patria”.40 
 
Quiso ir a América como presidente de la República. No fue posible.  
 
“Llegué en un barco de carga, cuando no como pasajero de tercera, 
recibido en el muelle por muy pocos amigos”. Quiso dejar constancia que no 
le deshonraba haber representado a España desde la pobreza, “porque no 
ha sido en la vileza, en la fastuosidad, porque ha sido con dignidad en la 
decadencia” de su organismo y sobre todo, “porque no ha habido la 
apostasía suicida de mi nobleza moral”. 41 
 
Cuando el 31 de octubre de 1941, pudo embarcar en el Quanza, un 
barco portugués, surto en el puerto de Casablanca, fue aplaudido por los 
otros exiliados españoles. Entendió que era un reconocimiento de que había 
acertado al oponerse a cada uno de los dos bandos que ensangrentaron 
España. Al elegir eso, su destino era “ser víctima” del vencedor. Persona 
liberal, comprendía que quienes se equivocan se resisten a reconocer el 
error, pues “a la duda de un remordimiento precede la meditación de un 
arrepentimiento” y “antes se siente el mal que se ha hecho que se confiesa 
el error cometido”. El deber conduce siempre a la compasión 
Desde el 10 de noviembre de 1940, que llegó a Marsella hasta que 
desembarcó en Buenos Aires el 28 de enero de 1942, pasaron 441 días. 
Desde entonces solo quiso “sostener el decoro de la vida, entendiendo que 
aquel está ante todo en la diafanidad de la conducta y en la paz de la 
conciencia, más que en el bienestar material formado a nuestro alrededor”. 
Será “un emigrante más, un trabajador, que quiere ser útil a todos y gravoso 
a nadie”. 42 
                                      
39 Alcalá Zamora. Niceto. 1977. Memorias (Segundo texto de mis Memorias): 
384-386. Barcelona: Editorial Planeta, 1977,. 
40 Ibídem: 428.  
41 Alcalá Zamora. Niceto. 1979. “Lemas de “La Voz Española”. Su ambiente 
y horizonte en el primer decenio, Buenos Aires, 15 julio 1945: 667. 
42 Alcalá Zamora. Niceto. 1977: 429-477. Estas últimas palabras las recogió 
Guillermo Cabanellas, en la evocación de los últimos meses de la vida de Alcalá 
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Al final de su viaje tuvo que sufrir “angustias, escaseces, privaciones, 
inquietudes, injusticias, durezas, más desconsideradas aún que crueles, y 
todo eso es inevitablemente opaco”. Acabó sus días viviendo sobriamente, 
con sencillez como un retirado, trabajador, creyente en Dios y fiel a la Iglesia. 
La Guerra Civil los “expulsó fuera de España y han ido pasando por 
América, simultánea y sucesivamente, quizás las principales de su valías, lo 
mejor de sus selecciones. Y esos españoles, que han venido a sufrir, han 
prestado inmenso servicio”. Estaba forjándose un sentimiento nuevo de ser 
español. 
Quienes se marcharon no quisieron estar bajo el sometimiento. 
Prefirieron la expatriación, “para no ser cómplices ni víctimas de la violencia 
ni del atropello”.43 
 
“A cuantos españoles atiendan mi parecer leal y, especialmente, a los 
partidarios de la República, les aconsejo que para restablecer y conservar tal 
régimen, único en definitiva posible,  afirmen y prediquen resueltamente: en 
las ideas, la paz y la libertad religiosa, sin fanatismo ni persecuciones 
sectarias; en el sentimiento, patriotismo intenso, sin tibiezas ni excusas por 
los fervores compatibles con la fraternidad universal o de las afecciones del 
alma hacia las regiones de cada uno; y en la vida y en la conducta, austera 
sencillez y diáfana gestión. Y siempre que sientan el horror a las guerras 
civiles, causa de todos los males patrios, supremo castigo de los pueblos, 
solo merecido por encerrar la suma de todos los crímenes”.44 
 
Leandro Pita Romero escribió el 19 de febrero de 1949, al día 
siguiente de su entierro: Alcalá Zamora fue un español, exiliado, de “vida 
austera, noble, ejemplar, pura rectilínea, magnífica”.45 
                                                                                                                  
Zamora y de su sepelio. Lo hizo en Historia y Vida 95 (febrero 1976), se reproduce, 
ibídem: 537-551. 
43 Alcalá Zamora. Niceto. 1979: 666. 
44 Alcalá Zamora. Niceto. 1977. Testamento político, escrito en Buenos Aires 
el 14 de octubre de 1942: 11. El testamento fue leído por Leandro Pita en la 
ceremonia de entierro de Alcalá Zamora el 19 febrero 1949, ibídem: 550.  
45 Alcalá Zamora. Niceto. 1977: 468, 473-477 
  
“ANTES DE AQUELLO, ESPAÑA NO ERA ASÍ” 
 
 
“Las derechas no quisieron recorrer el camino democrático para 
transformar el régimen político, social y económico de España y 
prefirieron, en cambio, el de la lucha armada…Durante el bienio 
negro, pero, sobre todo durante los sucesos  de octubre del 34, el 
argumento de estas fuerzas fue que ni los socialistas ni la izquierda 
catalana respetaban la estructura institucional y se  negaban a asumir 
el papel de toda oposición en el juego democrático, pero ¿es que en 
el 36 no sucedía lo mismo con las de signo contrario, rehusándose a 
integrar la oposición, como la voluntad popular había decidido en 
febrero y, propugnando, en cambio, el levantamiento en armas contra 
la República?” 1 
 
Los hombres que trajeron la República “quisieron evitar toda tragedia” 
y lograr que todos los españoles vivieran en paz. Se perdió la República. 
Vino luego una grave crisis moral. “Acciones que siempre se consideraron 
viles y miserables, se aceptaron después… antes de aquello, España no era 
así”.  
La República, breve, fue casi un “relámpago” de civilización, de 
modernismo, de democracia”. Pereció por la intervención extranjera de 
italianos, portugueses y alemanes y marroquíes. Un factor decisivo fue el 
ambiente fascista.2  
Quizás tengamos que leer esta memoria de la República y de la guerra 
civil, comprendiendo que los fracasos a nada conducen. Cada biografía y 
cada historia de una sociedad necesitan volver sobre lo que se quiso, lo que 
pudo ser y no fue, para seguir porfiando para que pueda ser, para que llegue 
a ser.  
¿Es preferible callar y desconocer? Los silencios impuestos, los 
olvidos forzados, la memoria bajo control y las palabras venales deben tener 
tasados sus días. El recuerdo, lo oído, reflexionado y escuchado, dicho sin 
pasión, sino como un relato, busca y halla en el encuentro con el otro la 
puerta para salir de todas esas “totalidades”, que adormecen la libertad, 
rebajan la condición humana y arrojan fuera a los que resisten y no se 
resignan. 
¿Fue la transición una especie de pacto de silencio? Eso parece a las 
nuevas generaciones de la izquierda, que creen ser acreedores de una 
posición diferente, que salde las cuentas de los años previos a ese período, 
posterior a la muerte de Franco. Hay un interés electoral, evidente, cuando, 
tras perder el poder, los socialistas relevaron a sus dirigentes. Es verdad 
                                      
1 Martínez Saura, Santos. 1999. Memorias del Secretario de Azaña: 383 y 
las citas de Raymond Carr en las páginas 386-387. Edición y prólogo de Isabelo 
Herreros Martín-Maestro. Nota preliminar de Paloma Zubieta López. Barcelona: 
Editorial Planeta, Colección España Plural, 1999. 
2 Martínez Saura, Santos. 1999: 23, 35 y 222. 
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que, tras esa operación, el PSOE no ha logrado mayoría absoluta en dos 
elecciones. El resultado de esa operación ha sido un secretario general que 
es de “la otra época” y un descenso electoral notable, que se amortigua, 
porque IU no se ha atrevido a romper con los socialistas, salvo en el caso de 
Extremadura. 
La memoria impuesta se residencia en la revisión de la transición. “Un 
presente elegido” va a orientar el relato de lo que fue aquella. Sánchez-
Biosca acepta la hipótesis de dos debilidades políticas, que confluyen para 
superar sus limitaciones. Los que proceden del franquismo no han podido 
modernizar España. La oposición no fue capaz de derrocar la Dictadura. 
¿Podrá sostenerse la idea de un “pacto de silencio”? Se niega hechos 
tan evidentes como la existencia de un debate sobre la II República, la 
llegada de exiliados, con recuerdos y polémicas, la ingente producción 
editorial sobre el tema de la República y de la guerra civil. 
El recuerdo de la guerra marcaba los errores que la transición no 
debía cometer. Por eso había que curar la memoria de aquella tragedia, pero 
parece que la sociedad “enfermó del olvido” en relación con el franquismo. 
Esta tesis de Ismael Saz aproxima a una síntesis de Sánchez-Biosca: la 
transición fue un proceso sin una meta segura, “dinamitado, contenido, 
pactado” unas veces, y otras “desbordado”, pero en él estuvo más presente 
que nunca la guerra civil, acallando muchas de sus aristas y cicatrices. 
Lo más admirable y fascinante fue “el minucioso trabajo que estos 
años se realizó de revisión de mitos, de desmantelamiento de tópicos, de 
incorporación de nuevas voces, pero sobre todo (y esto quizás haya inducido 
a la confusión) de perspectiva constructiva por la superación del franquismo 
en la mayoría de ellos”. 
Un ejemplo de esta nueva situación fue La Vieja Memoria, de Jaime 
Camino, en 1977. 3 
José-Carlos Mainer introduce el libro de Sánchez-Biosca con esa cita 
de Arcadi Espadas: la guerra civil fue “la principal industria cultural 
española”. Hay que parar esa posible deriva hacia el oportunismo, la rutina y 
hasta falsa piedad, que puede desembocar también en una indignación 
“farisaica”.4 
Al hilo de varias circunstancias, la Guerra Civil se ha convertido en un 
filón. Dos de ella, apunta Sánchez-Biosca apunta, han sido la proximidad y la 
                                      
3 Sánchez-Biosca, Vicente, 2006. Cine y Guerra Civil del mito a la memoria: 
318-319, 325 y 331-332. Madrid: Alianza Editorial.  Sánchez-Biosca llama a la otra 
memoria, la de su padre, Vicente Sánchez Puerta, un soldado republicano, exilado 
y retornado, porque en ella “la serenidad del juicio es menos brillante, pero más 
auténtica, que el dramatismo de muchos relatos…” ibídem: 7-8. Carlos Mainer, en 
el prólogo, dice que este arranque es “atrevido, hermoso y singular”. Y lo es. Es 
una prueba de que “un estudio académico es también un modo de relato” y que 
todo relato es una “reorganización que busca racionalizar el pasado”, ibídem: 11-
13. 
4  Sánchez-Biosca. Vicente .2006: 11-13. 
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desaparición de los testigos. Lo primero permite que huellas, cicatrices, 
paisajes, ruinas, “serán legibles”, “pero, afortunadamente, ya no heridas 
abiertas”. Los medios de comunicación han convertido el testimonio vivo en 
mito, adaptando “con ligereza, si no con desvergüenza, métodos 
procedentes de la antropología histórica”. Han dejado así fuera “los 
mecanismos de verificación y de control”. Se ha olvidado que esos 
testimonios memorísticos estaban sujetos a todas las leyes de cualquier 
discurso y “lo han transformado en un amuleto, un índice de indiscutible 
veracidad”. 
Por eso es preciso preguntarse por la forma en que el testimonio es 
tratado. Debe aclararse cómo se monta “la temporalidad testimonial, su 
vínculo entre el pasado del discurso y el presente de la enunciación, en 
relación con las vacilaciones y las fisuras de la palabra”. 
Los medios de comunicación tienen “una voracidad sin límites y 
avanzan a más velocidad que la reflexión sobre su método”. Son “formas 
empíricas de hacer historia y de estabilizar estándares de la memoria”. Se 
produce una perversión pues el testimonio y la memoria avanzan, 
“sustituyendo a la historia y, según una lógica tan absurda como inexorable, 
también para hacerla inteligible”. 
Sánchez-Biosca se declara revisionista, “en el sentido de que la 
reflexión histórica siempre lo es, al cuestionar los prejuicios, pero sin ceder a 
la estulticia (más que mezquindad) de proyectar la guerra civil sobre nuestro 
presente, como si la fractura entre los españoles fuera hoy abismal y el 
historiador debiera comportarse como un intelectual orgánico de un partido, 
grupo mediático o ideología de acción inmediata. Quien así obra no analiza, 
racionalmente, los relatos ni los mitos, se entrega a ellos, aunque se afane 
en desmantelar los de sus enemigos” 
“La memoria es dúctil, frágil, fragmentaria, imperfecta, puede burlarse 
de la falsabilidad y se aviene a ser utilizada, sin pedir alto precio” En tales 
condiciones, la memoria se va mitificando. El pasado, en este presente 
incierto, sirve de refugio. 
“El historiador al que aspiramos es aquel que analiza, junto a los 
hechos, esa ingente forma de producción humana que es la narración. En 
ella viven los hechos con esa riqueza inextricable que los hace extraños, 
labrados por las fantasías, por los intereses, por las necesidades, por la 
memoria y la falsedad también”.5  
 “Demostrar un mito no es solo demostrar que se organiza en torno a 
valores narrativos ajenos a la realidad empírica, sino también mostrar el 
poder que, a lo largo de la historia, ha desempeñado, generando discursos, 
ceremoniales, convicciones y pasiones”. 
Su estructura da al mito “indestructibilidad e impermeabilidad a los 
argumentos lógicos”. El caso de la imagen tiene rasgos propios. Uno de ellos 
es que el paso del tiempo les da el aura de lo antiguo. 
                                      
5  Sánchez-Biosca, Vicente. 2006: 87-91 y 111 y 260-271.  
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La memoria está funcionando como una consigna eficaz, pero han 
aparecido “los abusos de la memoria”. Tzvetan Todorov señala sus riesgos, 
que proceden una doble perversión: el consumo emotivo de un documento 
envejecido y la identificación entre testimonio y verdad histórica.6 
Perdonar y no olvidar, porque el perdón no implica el olvido.  Jean 
Meyer escribe esto, recordando a los “cristeros”. En los dos bandos, los 
combatientes forman parte de la historia de un pueblo, de la historia de la 
humanidad. “Si la memoria no va contra la verdad, si no predica el odio y el 
rencor, si no habla de venganza, entonces hace obra cívica. No se trata de 
nuevo de empezar una guerra civil, sino de ponerle definitivamente fin.7 
Recuperar la memoria cultural, no debe reducirse a “transmitir el 
enfrentamiento, perpetuar la lucha en el presente, en vez de secar las raíces 
del conflicto”. La memoria cultural, dice Jean Meyer, no ha de usarse para 
perpetuar una cultura del conflicto y de las divisiones, pues “el odio y el 
rencor no deben cultivarse”.8  Hay que superar lo étnico y elegir lo cívico, 
salir de lo mítico para entrar en lo razonable.9  
En 1939 apareció un estudio sobre nacionalismo, encargado por el 
Royal Institute of International Affairs, de Londres. Concluía que era un 
peligro para el futuro de la civilización. Hitler y Mussolini mostraban en 1939 
que el nacionalismo, componente esencial de los sistemas fascistas, eran 
una amenaza. El fascismo fue un nacionalismo. La exaltación de la idea de 
nación, con su carga emocional tan intensa, transformó la idea de la 
emancipación nacional en una realidad agresiva, incompatible "con la 
libertad individual y la democracia liberal".10  
 
 
                                      
6  Sánchez-Biosca, Vicente. 2006: 25-26 y 37.  
7 Jean Meyer, La Cristiada: 37-55. México: Fondo de Cultura Económica.  
8 Hernández García, Gilberto. 2008. “La Cristiada mexicana, ¿guerra de 
religión? Entrevista con el historiador Jean Meyer”, ZENIT.org-El Observador. 19 
noviembre 2008. 
9 Hay dos nacionalismo: el que insiste en fórmulas primordiales, étno-
sacrales, referidas a supuestas superioridades racionales o predilecciones divinas y 
otro, más secularizado, que basa la ciudadanía en la territorialidad y la integración 
en un sistema legal. Los primero son étnicos, los segundo, cívicos. Álvarez Junco, 
José. 2001. Mater dolorosa. La idea de España en el siglo XIX: 191-194. Madrid: 
Taurus historia.   
10 Fusi, Juan Pablo. 2003. La patria lejana. El nacionalismo en el siglo XX: 83 
y 98. Madrid: Taurus. 
